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Alain Touraine
QU’EST-CE QUE LA DEMOCRATIE?

Fayard, Pariz, 1994, 297 str.

U razmaku od dvije godine Touraine je
objavio dvije zapaZene i, po intenciji, vrlo
ambiciozne knjige: Critique de la moder-
nité (1992) i Qu’est—ce que la démocratie
(1994). O prvoj smo ve¢ pisali u ovom
Casopisu (vidi: Socijalna ekologija, 2/
1993) a drugom ¢emo se pozabaviti u
ovom prikazu. Knjige su nastale u razli-
¢itim okolnostima, ali su tematski blisko
povezane. Prva je rezultat Touraineovih
predavan]a na Ecole des hautes études en
sciences sociales (1988-1992) a druga je pro-
izaSla iz sudjelovanja na medunarodnom
kolokviju o demokraciji koji je, pod po-
kroviteljstvom UNESCO-a, odrzan u
Pragu 1991. godine Ono ¢ime prva za-
vriava, a to je poglavlje 0 demokracm
sada dolazi u prvi plan i opsezno se raz-
raduje kao bitno pitanje. Touraine se, da-
kle, pita: Sto je to demokracija?

Knjigu tvore etiri dijela: Tri dimenzije
demokracije, Povijest modernog demo-
kratskog duha, Demokratska kultura, De-
mokracija i razvoj. Touraine u svojim ana-
lizama polazi od novonastalog povijes-
nog konteksta koji je obiljeZen nekom vr-
stom opceg dojma, ¢ak uvjerenja, o tri-
jumfu demokracije. Iz ¢injenice da su au-
toritarni rezimi propali »na Sjeveru i na
Jugug, da su Sjedinjene Drzave odnijele
pobjedu u hladnom ratu, da je Sovjetski
Savez nestao zajedno sa svojom imperi-
jom, svemocénom partijom i tehnoloskom

prednoscu, opcenito se zakljucuje da je.

demokracija kona¢no pobijedila te da se
ona danas pokazuje kao »normalan oblik
politicke organizacije«. Trzi¥na se ekono-
mija nedvosmisleno poima kao njezin
»ekonomski lik« a sekularizacija kao nje-
zin kulturni izraz. No to je odvi$e »ko-
motno«uvjerenje. Nije li mozda posrijedi
»sumnjivi trijumf«? Otvoreni ekonomski
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i politicki sustav zacijelo je nuzan-ali nei
dovoljan uvjet demokracije i ekonom-
skog razvitka. Demokracije nema bez slo-
bodnog izbora vlade, bez politickog plu-
ralizma, ali 0 njoj je nemoguce govoriti
ako glasa¢i moraju birati samo izmedu
dviju frakcija oligarhije, vojske ili drzav-
nog aparata. TrZi¥na ekonomija osigura-
va neovisnost ekonomije spram drZave,
crkve ili neke kaste, ali da bi se moglo
govoriti o industrijskom drudtvu ili o en-
dogenom rastu, potrebno je imati pravni
sustav, javnu upravu, integraciju teritori-
ja, poduzetnike i nositelje redistribucije
nacionalnog proizvoda. Prema Touraine-
ovu misljenju mnogi znakovi danas na-
govjeScuju tendenciju slabljenja demo-
kratskih reZima, opadanje politi¢ke parti-
cipacije i krizu polititke reprezentacije.
»Biraci vise ne osjecaju da ih se zastupa i
toizrazavaju razobli¢ujudi politicku klasu
kojoj je jedini cilj vlastita mo¢, a katkad
¢akiosobnobogacenje njezinih ¢lanovac.
Tako oslabljena, demokracija moze biti
unistena, bilo odozgo (autoritarna vlast),
bilo odozdo (kaos, nasilje, gradanski rat),
bilo sama od sebe (ukoliko kontrolu vla-
sti vr8e oligarhije ili stranke koje u svojim
rukama gomilaju ekonomske i politi¢ke
resurse). Stoga je ocigledno da ideju de-
mokracije valja obnoviti, da o njoj treba
misliti kao o »novoj ideji«. A to iziskuje
novu, ili barem obnovljenu, definiciju.

Touraine se oslanja na Norberta Bobbia
(I1 futuro della democrazia, 1984) koji de-
mokraciju definira pomocu triju institu-
cionalnih nacela: demokracija je skup te-
meljnih pravila koja utvrduju tko je ov-
lasten da donosi kolektivne odluke i kak-
vim se procedurama mora sluZiti; neki je
poredak utoliko demokratskiji ukoliko
vedi broj osoba izravno ili neizravno sud-
jeluje u donoSenju odluka; opredjeljenja
koja se izabiru, moraju biti realna. Osim
toga, demokracija poc¢iva na zamjeni or-
ganskog nacela drustva individualistic-
kim, a njegovi su glavni elementi: ideja
ugovora, homo oeconomicus (umjesto
Aristotelova »politickog bica«), utilitari-
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zam i traganje za sre¢om najveceg broja
ljudstva. To su samo »liberalna« nacela
koja u politi¢koj zbilji nikada nisu doseg-
nuta. Proceduralna su pravila nuzna, ¢ak
i neophodna za postojanje demokracije,
ali treba i¢i dalje od njih i dokuciti kako
se oblikuje, izrazava i primjenjuje volja
koja predstavlja interese vecine, svijest
ljudi o0 tome da su odgovorni gradani so-
cijalnog poretka. Ako ekonomskim i drus-
tvenim Zivotom dominiraju sve nedo-
stupnije oligarhije, tada se tegko zadovo-
ljiti samo pravnim i ustavnim jamstvima.
Nepovjerljiv spram participativne demo-
kracije, uznemiren raznim oblicima modi
srediSnjih vlasti nad pojedincimaijavnim
mnijenjem, nesklon zazivanju naroda,
nacije i povijesti, Touraine se pita o drus-
tvenom i kulturnom sadrZaju danasnje
demokracije. To je ono $to se ukratko mo-
Ze oznaciti kao demokratski duh. On sa-
drzi dvije bitne sastavnice: ograni¢enje
vlasti i udovoljavanje zahtjevima vecdi-
ne. Ali u kojim uvjetima i u kojoj mjeri?
Odgovor na to pitanje ovisi o poimanju
subjekta. To je Touraineov sredi3nji pro-
blem na kojemu se temelji i njegova defi-
nicija demokracije. Subjekt je oblikova-
nje individuuma (ili grupe) kao aktera.
To je napor »preobrazbe neke Zivotne si-
tuacije u slobodno djelovanje. Subjekt
uvodi slobodu u ono $to se u pocetku
pojavljuje kao sklop drustvenih determi-
nanti i kulturnog naslijeda«. Prema tome,
demokracija nije samo skup institucional-
nih jamstava, »negativna sloboda«. Ona
je »borba subjekata, u njihovoj kulturi i
njihovoj slobodi, protiv vladajuce logike
sistema. Ona je politika subjekta«. Ili,
drukcije reeno, demokratski je poredak
onaj oblik politickog Zivota koji daje naj-
vecu slobodu najvecem broju ljudi, koji
Stiti i priznaje najvecu mogucéu raznoli-
kost. Taj se poredak ne temelji samo na
institucionalnim jamstvima ili vladavini
vecine, ve¢ prije svega na postivanju indi-
vidualnih i kolektivnih projekata u koji-
majeafirmacija osobne slobode povezana
s pravom na neku posebnu socijalnu, na-

cionalnu ili religijsku identifikaciju. De-
mokracija ne pociva samo na zakonima
ve¢ ponajvise na politi¢koj kulturi, koja
se ne svodi ni na mo¢ razuma, ni na slo-

“bodu interesnih grupa, niti na komuni-

tarni nacionalizam. Ta tri elementa nepre-
stano teZe razdvajanju i u svom izdvoje-
nom obliku oni se izobli¢uju u nacela au-
toritarne vladavine. Nacija, koja je imala
osloboditeljsku funkciju, izoblicuje se u
zatvorene i agresivne zajednice. Razum,
koji se suprotstavljao nejednakostima, iz-
obli¢uje se u »znanstveni socijalizam«. In-
dividualizam, povezan sa slobodom, mo-
ze dovesti do redukcije gradanina na pu-
kog polititkog potrogaca. Nasuprot tom
»degradirajuéem razdvajanju«, demokra-
ciju tvori kombinacija triju elemenata: ra-
cionalne misli, osobne slobode i kultur-
nog identiteta.

To je, medutim, jo§ uvijek prilicno aps-
traktna razina odredenja. No ona je Tou-
raineu dostatna za tvrdnju da »demokra-
cija bitno odbacuje svaki esencijalizam
moci«. Od te tvrdnje on krece u nesto
konkretniju definiciju demokracije, koja
je znatno bliZza zahtjevima organizacijske
prakse drustva. Prema toj definiciji demo-
kraciju tvore tri bitne dimenzije: posti-
vanje temeljnih prava, »gradanskost« i
reprezentativnost nositelja vlasti. Po3ti-
vanje temeljnih prava znadci slobodan iz-
bor, a on je mogu¢ samo uz uvjet da se
uspostavi ograni¢enje moci nositelja vla-
sti. Postivanje temeljnih prava koja ogra-
ni¢uju mo¢ drzave (ali i crkve, obitelji,
poduzeca) prijeko je potrebno za posto-
janje demokracije. »Gradanskost« znadi
da se biraci smatraju gradanima i da oni
to doista jesu. Slobodan izbor nositelja
vlasti nema veliku vrijednost ako ljude ne
zanima vladavina, ako ne osjecaju pripad-
nost »politickom drustvu, ve¢ samo gra-
du, obitelji, profesionalnoj kategoriji, et-
ni¢koj skupini, religijskoj konfesiji. Re-
prezentativnost nositelja vlasti temelji se
na postojanju socijalnih aktera i na ¢inje-
nici da su politicki djelatnici njihovi in-
strumenti, zastupnici. Buduéi da se
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gradansko drustvo sastoji od mnoStva so-
cijalnih aktera, demokracija moze biti re-
prezentativna jedino ako je pluralisticka.

Neka se shvacanja, doduse, viSe prikla- :

njaju mnostvenosti interesnih sukoba,
drugi opet iskazuju povjerenje prema ne-
¢emu 3to se moZe nazvati »srediSnjom
osi« drustvenih odnosa dominacije i za-
visnosti. Ali svi demokrati odbacuju za-
misao o jedinstvenom i homogenom
drustvu. Za njih je nacija viSe politicki lik
nego socijalni akter. Pluralnost politickih
aktera neodvojiva je od autonomije i od-
redujuce uloge drustvenih odnosa. Da-
pace, politicko drudtvo koje ne priznaje
pluralizam drustvenih aktera i odnosa ne
mozZe biti demokratsko.

Pode 1i se od toga da demokraciju tvore
tri dimenzije, moguce je razlikovati tri
glavna tipa demokratskog drustva. Svaki
od tih tipova favorizira jednu od navede-
nih dimenzija. Prvi je tip onaj koji bitnu
vaznost pridaje ograni¢avanju drZavne
vlasti. Ograni¢avanje se provodi zakoni-
ma i priznavanjem temeljnih prava. Ta je
koncepcija demokracije povijesno mozda
najznacajnija, $to ne znaci da je superi-
ornija u odnosu na ostale. Drugi tip pri-
daje najvecu vaznost gradanskosti, usta-
vu, moralnim odnosno religijskim ideja-
ma koje osiguravaju integraciju drustva i
tvore ¢vrsti temelj zakona. U njima demo-
kracija napreduje viSe iz volje za jedna-
kos¢u nego iz Zelje za slobodom. Tre¢i tip
inzistira na socijalnoj reprezentativnosti
nositelja vlasti. Interese narodnih slojeva
on suprotstavlja oligarhiji, neovisno o to-
me je li ona vezana za monarhijske privi-
levgije ili za posjedovanje kapitala. Prvi je
tip svojstven britanskoj, drugi sjeverno-
americkoj, a tredi francuskoj tradiciji. Mo-
globi ih se odrediti kao liberalnu, konsti-

tucionalisti¢ku i kongliktnu koncepciju’

demokracije. Njihova je vrijednost pod-
jednaka, sva tri modela imaju svoje pred-
nosti i slabosti, svi oni kombiniraju iste
sastavne elemente bez obzira na to §to im
ne pridaju isto znacenje. Odatle proizlazi
vrlo jednostavan zaklju¢ak: nema »cen-
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tralnog modela« demokracije koji bi uni-
verzalno vrijedio za sva vremena i sve
prilike.

Gleda li se s povijesnog stajaliSta, demo-
kratski se razvoj odvijao kao sukcesivno
pojavljivanje triju tvorbenih dimenzija
(gradanskosti, ograni¢avanja drzavne
vlasti i reprezentativnosti). Prvo se javlja
afirmacija narodnog suvereniteta i obli-
kovanje nacionalnih drzava (SAD i Fran-
cuska). Potom slijedi kombinacija repu-
blikanskog i liberalnog nacela u protek-
tivnim demokracijama (britanski politic¢ki
sistem u 19. stolje¢u). Napokon se obli-
kuju masovne predstavnicke demokracije
koje su istodobno republikanske, liberal-
ne i socijalne, sa svojim znacajnim dome-
tima kao $to su Rooseveltov New Deal,
Narodni Front, i Welfare State. No ta opti- -
misti¢ka verzija gubi svoju linearnost.
Tedko je govoriti o linearnom usponu de-
mokracije u trenutku kada nestaje povje-
renje u politicko djelovanje. Republikan-
sko nacelo nije viSe dostatno. Ono je ima-
lo vrhunski smisao u dobakada se slamala
monarhija i rusio aristokratski poredak.
Tezilo je pobjedi opée umnosti i zasada |
znanosti kao regulativnih nacela vladavi-
ne. Ali i ta se nacela mogu preobli¢iti u
tron i ponistiti demokraciju koja ne trpi
nikakav tron. Nema demokracije koja ne
bisadrzavala republikanizam, ali svaki re-
publikanizam ne mora biti demokratski.
Demokratski je samo onda ako opée na-
¢elo ne guta razlike i ne potire pluralizam
subjektivnih projekata. To je osobito vaz-
no za postindustrijsko drustvo u kojemu
kulturna industrija (obrazovan]e zdrav-
lje, socijalna sigurnost, informacije) igraju
vazniju ulogu nego proizvodnja materi-
jalnih dobara. »Igra demokracije odvija se
posvuda: u bolnici, $koli, na sveudilistu, u
novinarstvu i na televizijskim kanalima.
Ona je tu jednako vazna kao u proizvod-
nim poduzecima. Toj proSirenoj demo-
kratskoj akciji mora korespondirati i pre-
obrazba politickog prostora. Politicki se
zivot dugo organizirao oko parlamenta,
potom oko stranaka koje uspostavljaju
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vezu izmedu socijalnih zahtjeva i poli-
ticke akcije. Sada se u Sirokom prostoru
medija vode debate koje su od goleme
vaznosti za demokratsko djelovanje«. Ti-
me Touraine jo$ jednom hoce reéi da de-
mokraciju kao »novu« (ili obnovljenu)
ideju valja traZiti na strani kulture a ne u
apsolutizaciji institucija. Upravo s te stra-
ne dolaze najjaci otpori svakom pokusaju
uspostavljanja apsolutne vladavine. S te
strane dolaze poticaji da se stvore i sacu-
vaju institucionalni uvjeti osobne slobo-
de. Sloboda subjekta i svijest o javnim
uvjetima te sloboda — to su, prema Tou-
raineu, dva elementa oblikovanja danas-
nje demokratske kulture. Jednom rijedju,
zbiva se prijelaz od »slobode starih« pre-
ma »slobodi modernih«, od vladavine re-
publikanskih nacela prema subjektivaciji
demokracije. Subjekt se ne moze svesti
samo na razum odnosno na logiku trzigta
i tehnickih aparata. On je istodobno ra-
zum, sloboda i memorija. Te tri dimenzije
korespondiraju s trima dimenzijama de-
mokracije. Demokracija je institucionalni
sustav koji osigurava njihovu povezanost
na politi¢koj razini. Ona jednom drustvu
omogucuje integraciju i razli¢itosti.
No postavlja se pitanje kako je fakticki
moguce osigurati tome primjerenu formu
drudtvene organizacije? Tu Touraine pra-
vi jo$ jedan korak u konkretizaciji svoje
definicije. Da bi se demokracija utemelji-
la, valja polaziti od razlikovanja izmedu
drzave, politicko drustva i civilno
drustva. Odlucujuce je vazna ona srednja
karika, politicko drustvo, zapravo poli-
ticki poredak (sustav). To je posredovanje
izmedu drzave i civilnog drustva. Bez tog
posredovanja nema demokracije. Daka-
ko, bitnu je ulogu odigralo priznanje au-
tonomije civilnog drustva, $to je najranije
ostvareno u Velikoj Britaniji i Holandjji.
No odvajanje civilnog drustva i drzave
tek je bilo pretpostavkom za oblikovanje
politickog sustava (politickog drustva) o
kojemu ovisi cjelokupno funkcioniranje
- demokracije. Jer, na kraju krajeva, ne mo-
~Ze se govoriti o »demokraciji drZave«.

Ona ima medunarodne i unutarnje za-
dace, ¢uva »kolektivno sjecanje« itd. U
civilnom drudtvu, pak, djeluju socijalni
pokreti i akteri, a njihovo djelovanje ta-
koder ne mora biti demokratsko. Prema
tome, popriSte demokracije jest politicki
sustav. On je splet politi¢kih posredova-
nja izmedu drzave i socijalnih aktera. Ta-
mo gdje toga nema, drustveni se sudari
odvijaju na Zestok ili kaoti¢an nacin. Po-
liticki je sustav prostor manifestne sub-
jektivnosti modernog drustvenog aktera,
popriste njegove pluralnosti Nestabilni
su upravo oni rezimi koji nisu oblikovali
takav prostor polititkog. U njima se klat-
no uvijek pomice prema jednom ili dru-
gom teZi$tu, prema drzavi ili prema civil-
nom drustvu. Toje ono zbog ¢ega Tourai-
ne drzi da demokracija u dana3nje vrije-
me zahtijeva »istan¢ani smisao za djelo-
vanje«. Bez toga, a to u biti znadi bez
posredujuceg politickog sustava, uvijek
prijeti opasnost autoritarizma ili totalita-
rizma.
Kao gorljivi zagovornik subjektivnosti i
subjekta, njihova otpora svakom obliku
mocdi, Touraine posvecuje dosta prostora
totalitaristickoj opasnosti, i u tome ide
mnogo dalje (i mnogo Sire) od H. Arendt
iR. Arona, ¢ije definicije uzima kao mjero-
davna polazista. O¢igledno potaknut naj-
novijim postkomunisti¢kim, posthladno-
ratovskim i postmodernisti¢kim previra-
njima, on u 20. stol]ecu razlikuje tri tipa
totalitarizama. Prvi je nacionalisti¢ki to-
talitarizam koji nacionalnu ili etnic¢ku bit
suprotstavlja »neukorijenjenom univer-
zalizmu trZista, kapitalizma, umjetnosti,
znanosti, multinacionalne drzave«. Taj se
antimodernisticki nacionalizam javlja
vec krajem 19. stoljeca i reakcija j je na ra-
cionalisti¢ko i modernizatorsko poimanje
nacije 3to ga je ustanovila Francuska Re-
volucija. No ono $to tom tipu nacionaliz-
ma daje glavni ton jésu faSizmi 20. stolje-
¢a, sa svim svojim autoritarnim, korpora-
tivistickim i tradicionalistickim apsoluti-
zacijama. Dru i je tip totalitarizma onaj
koji se takoder oslanja na »neko historij-
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sko bice, ali ne viSe na naciju nego na
reli iju . To takoder moze dovesti do ap-
solutne kontrole »drzave-sekte« nad cije-
lim drutvom. Touraine navodi primjer
iranske revolucije (1979) koja je u pocetku
bila pokret nacionalnog i demokratskog
oslobodenja, ali se ubrzo pretvorila u
»teocentricki totalitarizam« proZet gus-
tom mreZom nadzora, mobilizacije i re-
presije. Touraineinace drzi dareligiju, ma
kakva ona bila, ne treba poistovjecivati s
takvim pokretima, odnosno da je te po-
krete bolje definirati kao totalitarne nego
kao religijske. Tredi tip totalitarizma ne
nastupa ni u ime rase, ni u ime nacije, niti
pak u ime nekog vjerovanja. On se pred-
stavlja kao nositelj napretka, razuma i
modernizacije. Rije¢ je o modernizator-
skom totalitarizmu, a njegova su ilustra-
cija komunisticki reZimi koji se smatraju
»babicama povijesti«. Prvi i drugi tip tota-
litarizma po naravi su subjektivisticki,
dok je za tredi tip karakteristi¢no objekti-
visticko nagnuce. No bez obzira na razli-
ke, Touraine upozorava da su totalitarne
opasnosti uvijek najveca prijetnja subjek-
tivaciji demokratskog poretka. One se le-
gitimiraju apsolutiziranim jedinstvenim
nacelom (rasa, nacija, povijest, religija), a
tamo gdje dominira Jedno, nema demo-
kracije.

Rade Kalanj

Eva Etzioni-Halevy

THE ELITE CONNECTION

Problems and Potential of Western
Democracy

Polity Press, Cambridge, 1993, 232 str.

Krah isto¢noeuropskih komunistickih si-
stema izazvao je pravu lavinu diskusija o
demokraciji. U svjetlu te ¢injenice preispi-
tuje se i snaga zapadne demokracije. Jedni
misle da je ona odnijela kona¢nu pobjedu
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te da joj je buducnost osigurana, a drugi
smatraju da to moze biti »opticka varka«
jer nacela demokracije ne propadaju zbog
izvanjskih neprijatelja, ve¢ ponajprije
zbog unutradnjih razloga. Oni koji zabo-
ravljaju te »unutradnje razloge« (poput
Fukuyame) gube iz vida daje demokracija
vi$e rezultat unutra$njih borbi nego iz-
vanjskih okolnosti. Budué¢nost se zapad-
ne demokracije, prema tome, moZe ra-
zumjeti i osigurati prije svega iz razumi-
jevanja i razvijanja njezinih inherentnih
nacela.

To je misaoni smjer Sto ga slijedi autorica
ove knjige, inace poznata po svojim rado-
vima o elitama, mo¢i, feminizmu i napret-
ku. Ova se njezina knjiga moZze odrediti
kao rasprava o ulozi elita u o¢uvanju na-
¢ela demokracije i razvoju demokratskih
institucija. Kako sama autorica kaze, »cilj
je knjige, prvo, da istrazi klju¢nu ulogu
odnosa i sukoba elita u zapadnoj demo-
kraciji; drugo, da utvrdi znacajke demo-
kracije §to proizlaze iz odnosa elita; trece,
da pokaze kako ti sukobi mogu voditi
vecoj jednakosti i demokrati¢nijoj demo-
kraciji«. Svoje temeljno stajaliste autorica
definira kao demokratsku teoriju elita
koja se naslanja na liberalnu misao i na
misao nekih klasi¢nih socijalnih znan-
stvenika s pocetka 20. stoljeca. Taj je oslo-
nac legitiman zbog viSe razloga. Prvo,
zbog toga $to su te teorije neko vrijeme
bile nezasluZzeno zanemarene; drugo,
zbog toga Sto su neki od najvecih socijal-
nih znanstvenika koji su pripadali demo-
kratskoj teoriji elita glavninu svojih na-
stojanja usredotocili na druga podrudja;
trece, zbog toga $to je prezentiranje de-
mokratske teorije elita ostalo na njezinom
bitnom smislu, dakle bez znacajnog ka-
snijeg razvoja, pa su tako zanemareni nje-
zini potencijali, kao $to je, primjerice, po-
tencijal egalitarne reinterpretacije. Auto-
rica se, naime, ne slaze s prevalentnim
misljenjem da su marksizam i njemu srod-
na shvacanja »pretplaceni« na egalitari-
zam, Ona drzi da se i iz liberalizma izve-
dena demokratska teorija elita takoder



