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mokracije u toj zemlji prosla teZi i neus-
pjesniji put. Odatle i njezina ranjivost ko-
jaje dosla do izraZaja pri usponu fagizma
na vlast. Kad je rije¢ o istoénoeuropskim
zemljama, tu je autonomiia elita jos slabi-
ja, to¢nije bi bilo re¢i da nikada nije ni
oblikovana. U n] ima su, poslije kraha ko-
munisti¢kog rezima, odrZani slobodni iz-
bori, ali tu demokracija nece biti stabilizi-
rana sve dok se »spram drzave i unutar
drZave« ne osigura mo¢ elita i pod-elita.
Buduc¢i da autonomna mo¢ elita ovisi o
kontroli resursa, a u tom se pogledu jos
niSta bitno nije promijenilo, relativna se
autonomija elitajos dugo nece oblikovati,
bez obzira na provedeno nacelo izbornog
natjecanja. Tamo gdje su resursi dugo bili
koncentriraniu rukama super—elite, obrat
je sigurno tezak. »Suprotno pocetnim pri-
vidima, instant demokracija nije nuzno
stabilna demokracija«. Kako stupanj do-
segnute autonomije elita igra vaznu ulo-
gu u demokratskom preoblikovanju post-
komunisti¢kih rezima dobro se vidi na
razlikama izmedu Poljske i Rusije. U Polj-
skoj je do dekonstrukcije komunisti¢kog
rezima bila znatno razvijenija relativna
autonomija elita i zato se u toj zemlji, po
svemu sudeci, demokracija oblikuje na
stabilniji nacin. Prema tome, »sve tranzi-
cije nisu iste«. I na tom primjeru, iako mu
ne pridaje toliku vaznost kao primjerima
iz zapadnog svijeta, autorica Zeli potvrdi-
tisvoj temeljni stav 0 autonomiji elita kao
eksplicitnom nacelu demokracije.

Rade Kalanj

Norberto Bobbio

DESTRA E SINISTRA

Ragioni e significati di una
distinzione politica

Donzelli Editore, Roma, 1994, 141 str.

Norberta Bobbia poznajemo kaojednu od
sredi$njih figura suvremene politi¢ke teo-
rije u Italiji i, osobito, kao autora triju
prevedenih knjiga: Buduénost demokra-
cije, Liberalizam i demokracija Eseji iz
teorije prava. Rije¢ je o teoreticaru koji
nikad nije podlijegao intelektualno—poli-
tickim euforijama (modama, konjunktu-
rama) i stoga se njegova djela ¢itaju s ve-
likim uvaZavanjem. Ono 3to pi§e Bobbio
ozbiljno se uzima u obzir. Tako je i s nje-
govom posljednjom knjigom (Desnica i
ljevica. Razlozi i znac'enja jedne politic-
ke razlike), kojom ¢emo se pozabaviti u
ovom kratkom prikazu. Cim je objavljena
(1994), knjiga je »osvojila« status pravog
bestsellera, tako da se vrlo brzo (prvom
polovicom 1995) pojavljuje njezino dru-
g0, proSireno izdanje, kojemu autor (»za-
¢uden uspjehom te knjiZice«) dodaje svoj
odgovor brojnim kritiarima.

Bobbio trazi odgovor na jedno jedino pi-
tanje: Ima li jo§ uvijek smisla govoriti o
razlici izmedu ljevice i desnice i, ako ima,
Sto to konkretno znadi? Tom se pitanju
uobicajeno pristupa na tri nacina: des-
kriptivno, aksiologki i historijski. Stoga je
razumijevanje te razlike tradicionalo
»pretrpano«nizom razli¢itih znacenja (od
onih emotivnih i zdravorazumskih do
onih racionalnodoktrinarnih i posve ide-
ologkih). Svoj pristup Bobbio definira kao
analiti¢ki, $to znaci da mu je stalo do toga
da se uzdrzi od bilo kakvih vrijednosnih
sudovai pristranosti. Priznaje da mu je to
bilo vrlo tesko jer je cijelog Zivota gajio
lijeva nagnucda, ali istodobno konstatira
da ga je intelektualno iskustvo poucilo
kako politi¢ka (lijeva ili desna) nagnuca
mogu biti porazna: za znanstveno
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shvacanje istine. No ¢ak i onda kada se
uspijemo izdi¢i iznad vrijednosne razine,
ostaje pitanje argumentacije koja bi treba-
la biti dovoljno racionalno uvjerljiva i ko-
joj se ne bi moglo prigovoriti da je izabra-
na u skladu s ideologkim preduvjerenji-
ma. U svakom slu¢aju, moramo po¢i od
¢injenice daje razlikovanjeljevice i desni-
ce, koje traje vec vide od dvjesto godina,
tipi¢ni dijadicki i antiteticki model mis-
ljenja kojim se ozna¢ava opreka medu
ideologijama i pokretima, sukob izmedu
dviju orijentacija politickog mi$ljenja i
djelovanja. Posljednjih godina, osobito
nakon pada Berlinskog zida i sloma ko-
munistickih sustava, ustrajno se tvrdi da
je razlika izmedu ljevice i desnice (»koja
od Francuske revolucije razdvaja politi-
¢ki univerzum na dva suprotstavljena di-
jela«) izgubila svaku razloZitost i smisle-
nu upotrebljivost. Ta tvrdnja pociva na
nekoliko argumenata. Prvo, Zivimo u vre-
menu krize ideologija i stoga razlika iz-
medu ljevice i desnice gubi svoju snagu.
Taj argument Bobbio relativizira stavom
da je »drvo ideologija jos uvijek zelenox,
daideologije nisu nestale (»Zivlje su nego
ikada«), da nista nije »ideologkije od tvrd-
nje o krizi ideologije« i da se razlika iz-
medu ljevice i desnice ne mozZe svesti na
pukeideoloske izraze. Drugo, u komplek-
snim demokratskim drudtvima potpuno
je neadekvatno o$tro razdvajanje na dva
suprotstavljena dijela, posve je nedostat-
no dihotomijsko poimanje politike. Bob-
bio na to dodaje da razlika izmedu desni-
ce i ljevice ne isklju¢uje postojanje raz-
licitih »posrednih« pozicija medu eks-
tremima, i to je ono $to se uobidajeno oz-
nacava imenom »centra«. »Tre¢i« nije is-
klju¢en nego ukljucen. Politi¢ko se polje
strukturira trijadicki a ne dijadicki. Ali
bez obzira na uklju¢enost »treceg« i mar-
ginaliziranjeljeviceidesnice u politickom
sistemu, temeljna antiteza ipak ostaje. Po-
stojanje »trecega« (»centra«) uvijek pret-
postavlja neke ekstreme. »Izmedu dana i
no¢i postoji sumrak. No sumrak ne ukla-
nja razliku izmedu dana i noéi«. Trece,
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stara je dijada velikim dijelom izgubila
svoju deskriptivnu vrijednost zbog toga
$to stalna preobrazba drustva dovodi do
novih politickih problema. Pojavljuju se
pokreti koji se ne uklapaju u tradicional-
nu shemu oprec¢nosti ljevice i desnice. U
tom je pogledu najzanimljiviji primjer ze-
lenih. Jesu li zeleni lijevi ili desni? Cini se
da oni mogu biti katkad na ljevici, katkad
na desnici, a moguce je da ne budu ni
jedno ni drugo. Za njih je mozda najpri-
mjerenije reci da predstavljaju »transver-
zalne« pokrete, da zahvacaju i jednu i
drugu stranu dijade, ili da su indiferentni
prema krajnostima. Bobbio to tumaci ar-
gumentom da se ekoloska tematika malo-
pomalo »udomac¢ila« u svim strankama i
da bi se danas malo tko usudio poricati.
¢ovjekove obveze prema prirodi i budu-
¢im naraStajima. Cetvrto, politicki se re-
Zimi smjenjuju, uzastopno se mijenjaju
vladajuce politicke stranke. Ako je vlada-
juca desnica, onda je irelevantno govoriti
0 ljevici, i obratno. Bobbio na to primje-
¢uje da cak i u minimalno demokratskim
rezimima uvijek postoji neka manjina (lje-
vica ili desnica) koja svjedo¢i o anti-
teti¢nosti politickog polja. Predominacija
ne znadi potpuno iskljucenje drugoga.
Dvije stranei dalje postoje, jedna u drugoj
traze svoj razlog postojanja. Peto, krah
sovjetskog sistema znaci definitivni kraj
historijske ljevice, a time gubi razlozZitost
i desnica kao njezina antiteti¢ka komple-
mentarnost. Bobbio na to uzvraca da krah
sovjetskog sistema ne znaci kraj ljevice
nego svrietak jednog povijesno ogranice-
nog sistema. To znaci da ne postoji jedna
nego brojne ljevice, ba3 kao $to postoje
razli¢ite a ne samo jedna desnica. Dijada
ostaje, ali su se njezini kriteriji promijeni-
li. Mnostvenost ljevica i desnica umno-
Zava i kriterije razlikovanja. Sesto, u su-
vremenim politickim sistemima nazivi
»ljevica«i»desnica« puke su politicke eti-
kete. U zbilji se oba tipa politickih partija
obracaju istim glasa¢ima, ponasaju se na
gotovoisti ili vrlo slican nacin, formulira-
ju politicke programe bez velikih razlika,
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zagovaraju identi¢ne neposredne intere-
se. Da bi se obnovila, ljevica prihvaca ide-
je desnice, desnica pak ¢esto realizira ide-
je ljevice. Bobbio, medutim, dodaje da se
utome ne iscrpljuje svarealnost te konfu-
zije.

Razlika izmedu ljevice i desnice ne bi ima-
la osobitu vrijednost bez jedne dodatne,
za moderno dru$tvo bitne distinkcije. Ri-
je¢ je distinkciji izmedu ekstremizma i
umjerenosti, izmedu ekstremista i umje-
renjaka. Ta distinkcija govori o karakteru
dviju formacija temeljne dijade. Ono &to
bitno govori o karakteru desnice i ljevice
jest njihov odnos prema demokraciji. Po-
ricanje demokracije svojstveno je eks-
tremnim strujamaijednei druge formaci-
je. I revolucionarnim i kontrarevolucio-
narnim autorima (kao i pokretima koji ih
slijede) zajednicko je to da su podijeljeni
na ekstremisticka i umjerena krila. Ekstre-
misti i jednog i drugog »tabora« bitno su
antidemokratski usmjereni. Umjerena
krila gaje demokratsku orijentaciju. Za
oba tipa ekstremizma demokracija je uvi-
jek mediokritetstvo, a ugovorna forma
drudtva puki idiotizam. Fa$izmu i komu-
nizmu, kaze Bobbio, zajednicko je to da,
bez obzira na svoju temeljnu nepomirlji-
vost, podjednako iskljucuju formalnu de-
mokraciju kao skup pravila koja ljevici i
desnici omogucuju smjenjivanje na vlasti.
Uz tu dodatnu distinkciju Bobbio jo$ jed-
nom naglasava (i obrazlaze) svoju tezu da
dijada ljevica/desnica jo$ uvijek Zivi, daje
»struktura politickog Zivota bitno dihoto-
mijska¢, a potom pokusava formulirati
kriterije kojima se legitimira temeljna raz-
lika. Navodi nekoliko novijih misljenja
koja smatra osobitno relevantnima za te-
mu, primjerice J. A. Laponcea (Left and
Right. The Topography of Political Per-
ceptions), D. Cofrancescoa (Destra/Sini-
stra. Se cade lo spartiacque), E. Galeottia
(L’opposizione destra—sinistra. Rifles-
sione analitiche), M. Revellia (Destra e
sinistra). Laponceov je pristup zanimljiva
prostorna metafora u kojoj se antitetic-
nost ljevice i desnice promatra na okomi-

toj razini (kao odnos izmedu vladajucih i
podvlastenih) i na horizontalnoj razini
(kao odnos medu onima koji vladaju).
Confrancesco inzistira na kriteriju tradi-
cije. Razlika izmedu ljevice i desnice sa-
stoji se ponajviSe u tome $to desnica pri-
daje tradiciji bitnu vaznost, dok ljevica
naglasava potrebu njezina premo3¢iva-
nja. Galeotti isti¢e da su ljevica i desnica
relativni a ne apsolutni pojmovi, da se
najveca gre$ka u misljenju ¢ini onda kada
im se pridaje supstancijalno i ontologij-
sko znacenje. »Oni tvore odredenu poli-
ticku topologiju koja nema nista zajed-
nicko s politickom ontologijom«. Revelli
pak uvodi pet kriterija razlikovanja: vre-
menski (progres—konzervacija), prostorni
(jednakost—nejednakost), subjektni (au-
tonomna usmjerenost-—heteronomna
usmjerenost), spoznajni (racionalizam—
iracionalizam), funkcionalni (nize klase—
viSe klase). Nadovezujuci se na Revellie-
va razmatranja, Bobbio izri¢e i svoj te-
meljni kriterioloski stav. On, naime, drzi
da je u cijeloj navedenoj skali kriterija
najrelevantniji kriterij jednakosti-—
nejednakosti. »Jednakost je jedini kriterij
koji se odupire iskuSenju vremena i koji
ima krucijalnu vaznost«.

Uzimajudi jednakost/nejednakost kao
klju¢ni kriterij razlikovanja, Bobbio po-
najprije skicira svoj analiti¢ki pogled na
same pojmove. Osvrée se na neka tradi-
cionalna i recentna tumacenja, a Rous-
seaua i Nietzsciiea uzima kao zagovorni-
ke dvaju tipi¢no kontroverznih shvaca-
nja. Za jednog je jednakost prirodna a
nejednakost neprirodna, to jest drustve-
no proizvedena. Za drugog je pak nejed-
nakost prirodna a jednakost neprirodna,
to jest socijalno uvjetovana. Slazudi se s
Revellievom tezom o relativnosti pojma, -
Bobbio istice njegov distributivni karak-
ter i napomin; da uvijek valja voditi ra-
¢una o etiri referencije: o vecoj ili manjoj
aktualizaciji (ozbiljenju) ideje jednakosti,
o subjektima m«du kojima se dijele dobra
i pocasti, o samim dobrima i pocastima
koja se raspodjeljuju te o kriterijima na
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temelju kojih se vrsi raspodjela. Krace re-
¢eno, nijedan projekt raspodjele ne moze
izbjeci odgovor na tri pitanja: Jednakost
da, ali izmedu koga, u ¢emu, i na temelju
kojih kriterija? Socijalisti traZe potpunu a
liberali minimalnu jednakost, odnosno
jednakost pred zakonom ili, jo$ to¢nije,
jednaku slobodu pred zakonom. Postoji
. op¢a jednakost i posebni oblici jednako-
sti. Imati op¢u jednakost ne znaci da su
dosegnuti svi oblici posebnih jednakosti.
Socijalisti vi$e inzistiraju na posebnim so-
cijalnim pravima a liberali na slobodi. Sto-
ga u modernim politickim porecima uvi-
jek postoji tenzijaizmedu slobode ijedna-
kosti. Jednaka sloboda ne znaci automat-
ski i stvarnujednakost. »Lijevo«i»desno«
poimanje slobode i jednakosti asimetri¢-
nog je karaktera. Oblikovanje javne sfere
prema egalitarnom klju¢u mozZe se prove-
sti jedino nametanjem, ograni¢avanjem
slobode izbora u privatnoj sferi koja je
neegahtarna Privatna sloboda bogatih
znatno je ira od slobode siromagnih. Po-
sve je razumljivo da gubitak slobode vise
pogada bogate nego siromasne, jer ono
$to prviima u privatnim ekonomskim mo-
gucénostima, drugi to ocekuje od javne
(egalitarne) sfere. Opcenito govoreci, jed-
nakost ograni¢avaslobodu bogatog i siro-
magnog, ali s vaznom razlikom: bogati
mozZe izgubiti stvarnu a siroma$ni samo
potencijalnu slobodu. Krajnji izraz te raz-
like jesu egalitarni i neegalitarni, odno-
sno liberterski i autoritarni (revolucionar-
ni i kontrarevolucionarni) pokreti. [ jedni
i drugi, bez obzira na bitnu razliku svojih
globalnih projekataradikalne preobrazbe
drustva, podivaju na uvjerenju da projekt
preobrazbe moze biti izveden jedino us-
postavljanjem autoritarnog poretka. Toje
ono §to desnicu karakterizira u o¢ima lje-
vice i ljevicu u o¢ima desnice.

Polazeéi, dakle, od stava da je glavni kri-
terij razlikovanja desnice i ljevice sadrZan
u razli¢itom odnosu prema ideji jednako-
sti, a da bitni kriterij razlikovanja umje-
renjaka i ekstremista (kako na ljevici tako
i na desnici) valja traZiti u razli¢itom poi-
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manju slobode, Bobbio pokusava shemat-
ski ocrtati spektar u kojemu se artikuliraju
suvremeni politicki pokreti i u¢enja. Taj
spektar, prema njegovu midljenju, tvore
detiri sastavnice:

a) ekstremna ljevica, koju sacinjavaju uce-
njai pokreti istodobno egalitarnog i auto-
ritarnog karaktera. Najznacajniji povijes-
ni primjer takvih pokreta, koji je u isti
mah »apstraktno primjenljiva i nekoliko
puta zbiljski iskudavana kategorija, jest
jakobinizam;

b) lijevi centar, koji tvore ucenja i pokreti
istodobno egalitarnog i liberterskog nag-
nuca. U dana$njem smislu rijeci to bi se
moglo oznaditi kao »liberalni socijali-
zamg, a ilustriraju ga sve socijaldemokrat-
ske partije bez obzira naraznolikost svoje
politicke prakse;

c) desni centar, koji obuhvaca udenja i
pokrete liberalne i neegalitarne orijen-
tacije. Tu spadaju konzervativne stranke
koje se od reakcionarne desnice razlikuju
svojom privrzeno$c¢u demokratskoj meto-
di, ali kad je rije¢ o idealu jednakosti,
zaustavljaju se isklju¢ivo na jednakosti
pred zakonom (duznost sudaca da zako-
ne primjenjuju nepristrano i po nacelu
jednake slobode). To je ona znacajka koju
Bobbio naziva »minimalnim egalitariz-
mome;

d) ekstremna desnica, koja obuhvaca an-
tiliberalne i antlegahtarne pokrete i uce-
n]a ikoju povqe@no najrjecitije utjelovlju-
ju fadizam i nacizam.

Zivotj je, dakako, mnogo sloZeniji od ove
shematike, ali Bobbiu je bitno da afirmira
1 provjeri svoj osnovni kriterij razlikova-
nja, a to znaci odnosenje prema jednako-
sti i nejednakosti. Tvrdi da ga je u va-
ljanost tog kriterija uvjerilo c¢jelokupno
iskustvo danaénjih razvij enih inerazvije-
va se ¢ak i na osobno iskustvo, mlslec1
pritom na svoje burzoasko podrijetlo, an-
gazman u antifadistickom pokretu i stalni
kriti¢ki odnos prema lijevom totalitariz-
mu. Gotovo sva, tradicionalna i moderna,
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-~ iskustva svjedoce o jednoj kontinuiranoj
~ (injenici, a to je pitanje vlasnistva. To nije

slucajno, jer u vlasnistvu se odnos izmedu
desnice i ljevice, zapravo izmedu jedna-
kostii nejednakosti, zrcali na najkonkret-
niji nac¢in. Ono uvijek »proviruje« iza po-
kreta i doktrina egalitarnog i neegalitar-
nog usmjerenja. Vlasnistvo danas nije ul-
tima ratio sukoba desnice i ljevice, ali za-
hvaljujuci upravo njemu jednakost je jo3
uvijek neka vrsta »polarne zvijezdec,
»brodolomne planete« koju promatramo
(zami8ljamo) iz razli¢itih perspektiva i s
razli¢itim ocekivanjima. Bobbio zavriava
na tocquevilleovski nacin. Drzi da se pos-
tupno osvajanje jednakosti ipak nekako
zbiva (ne, doduse, »nezaustavljivo«kao u
Tocquevillea), ali da za pravo poznavanje
tog »grandioznog povijesnog kretanja«
valja gledati prije svega svakodnevni Zi-
vot. To je vaznije od shematskih razlika
desnice i ljevice.

Rade Kalanj

Gerhard de Haan (Hg.)

OKOLOGIE & LERNEN (Band 1)
Berliner Empfehiungen

Verlag an der Ruhr, Miihlheim, 1992,
216 str.

U posljednja je dva desetljeca ekologka, a
osobito socijalnoekologka, problematika
postala nezaobilaznom u svim podrudji-
ma zivota i rada modernog drustva. Od
upozorenja da je ekoloSka kriza postala
ne samo pratilac modernog drustva nego
njegova integralna i strukturna kom-
ponenta, povecani su znanstveno-tehno-
lo8ki napori za njezino svladavanje. Oni
se mogu pratiti i u prakti¢nim naporima
za smanjivanje negativnih utjecaja na
okoli8 i prirodu opéenito i u teorijskim
poku$ajima konstruiranja nove paradig-
merazvoja. Ovaje, pak, osobito u posljed-
njem desetljecu naseg stoljeca, oblikova-

na kao paradigma odrzivog razvoja
(WCED, 1987), koja se i u najnovije vrije-
me nastoji operacionalizirati u nizu-upo-
trebljivih indikatora pracenja odrzivog
razvoja (Adriaanse, 1993; Spangenberg,
1995). U podrudju zastite okoli$a vec pos-
toje manje-vise ustaljeni sustavi monito-
ringa koji pokazuju stanje okolia na ne-
kom prostoru ili ¢imbenike zagadivanja.
Najnoviji napori u odredivanju indikato-
ra ¢ini se da emjeraju prema definiranju
»monitoringa razvoja«. Mozda mozemo u
bliskoj buduénosti otekivati paralelno
postojanje ovih dvaju monitoringa kao
indikatora promjena drustvenog »prirod-
nog stanja« (odnosa) ¢ovjecanstva (Mos-
covici, 1982; Hassenpflug, 1993) kao
rezultata odnosa izmedu ¢ovjeka i priro-
de (Bruckmeier, 1994:147).

Uz teorijske i stru¢ne radova u podrudju
ekologije, pogotovoje nepregledno pora-
stao broj priloga u drugim podru¢jima.
Tako su se prosirila i kvantitativno po-
vecala medijalna sredstva ekologke edu-
kacije opcenito. Tematika je prenesena na
film, razli¢ite edukativne igre, projekte,
leksikone, a osobito na didakti¢ke mate-
rijale. »Prosjecnom stru¢njaku« danas je
veoma oteZano pracenje objavljenog ma-
terijala i iz njegovog uzeg podrudja zani-
manja. Taj problem je, objavljivanjem ove
knjige, pokusao rijesiti prof. dr. de Haan
(Arbeitsstelle fiir Okol()gle und Padago-
gik an der Freien Universitit Berlin). Nje-
gova je zamisao da se redovito objavljuju
sazeci objavljenjih materijala s ocjenom
njihove vrijednosti.

Okologie & Lernen prvaje knjiga u pred-
videnom nizu takvih izdanja, koja selek-
tivno prikazuje oko 200 naslova objavlje—
nih od 1990. godine. Urednik je uz pomo¢
suradnika (I. Bottger, D. Hoffmann, G.
Kozdon, K. Reinemann, K. Schack i G.
Scholz) recenzirao oko 1000 naslova, od
kojih je ovdje navedeno samo ono gradi-
vo koje je »izdrzalo« vrednovanje (tj. oni
koji su imali viSe od prosjeka bodova).
Vrednovanje je radeno prema detirima
Kriterijima za svaki naslov. To su: jednoz-
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