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treba §tititi prirodu, o zadtiti vrsta i bioto-
pa, o mogu¢nostima zadtite prirode na
razini op¢ine, o odrzavanju zasticenih po-
drugaitd. U ovom dijelu daju se potrebni
okviri za konkretne primjere navedene u
nastavku priru¢nika.

Drugi dio ima naslov Posebni dio: Ugro-
Zeni Zivotni prostori i spomenici prirode.
To je sadrzajno bogat, primjerima obliko-
van pristup u kojemu su navedeni pojedi-
ni primjeri ugroZenih dijelova Zivotnih
prostora kao §to su: obale jezera, bare i
lokve, nakupine vode, rijeke i potoci, po-
jedina¢na stabla, stare oranice i vocnjaci,
geoloski spomenici prirode itd. Svaki pri-
mjer popracen je slikama, crteZima te sa-
zetkom koji poja$njava smisao i rezimira
misao i nacin rada na tom problemu.
Primjeri su obradeni tako da mogu po-
sluZiti kao uzori rada u drugim sredina-
ma, a ne samo u Svicarskoj. Osim toga,
slikovni materijal mozZe biti, zahvaljujuci
formatu knjige, pogodan za projekcije.

Raznolikost tema asocira na nase sredine
i lokalitete, pa je i u tome priru¢nik poti-
cajan.

Tredi dio, Dodatak, predstavlja primjere iz
prakse o tome kako se postupa Zeli li se
zagtititi neki lokalitet ili drugi vrijedan
spomenik. Tusu dani primjeri konkretnih
op¢inskih odluka o zastiti, a koji se vrlo
lako mogu prilagoditi nasim prilikama.
Vazno je to da se koriStenjem ovog mate-
rijala moZemo stvarno prakti¢no educira-
ti bez velikih napora.

Na kraju priru¢nika popis je hrvatskog i
latinskog nazivlja za spomenute biljke i
Zivotinje te mali rje¢nik pojmova koje au-
tor koristi.

Cinjenicaje daje izdava¢ napravio veoma
koristan potez tiskaju¢i ovaj priru¢nik.

Cinici bi odmah zapitali: A zaSto se prevo-

dio priru¢nik, zar se u Hrvatskoj nije mo-
gao pripremiti sli¢an, s primjerima iz na-
Sih krajeva? Pitanju ima mjesta, kao i od-
govoru da se radi o uistinu edukativno
vrijednom materl]alu i to iz Svicarske —
drzave koja ima mnogo vise iskustava u
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zadtiti prirode i okolisa, pa nikako nije
naodmet nesto nauciti od onih koji znaju
vige ili su aZurniji u primjeni znanja.
Tiskanje priru¢nika ¢ini nam se korakom
iza kojega tek slijedi pravi posao. Za do-
bro obavljanje tog edukacijskog procesa
potrebna je djelotvorna organizacija, eru-
dicijanosilaca (1zv0daca) edukacije — ako
se radi o organiziranoj edukaciji — a po-
trebno je i mnogo vise suradnje nasih mi-
nistarstaya i uprava te posebno kvalitet-
nih ljudi u Zupanijskim i opéinskim sredi-
nama. A ljudi postaju takvi samo obrazo-
vanjem.

Cini nam se potrebnim dati jo$ jednu na-
pomenu. Bilo bi veoma povrino se sada
oslonimo samo na Priru¢nik a zanemari-
mo ¢injenicu da se vladine i nevladine
organizacije moraju naci na istom poslu.
Kriva je, naime, pretpostavka da su poje-
dinci ili ¢itave grupe nevladinih organi-
zacija »sposobne« i znalci zaStitarskih
poslova. [ oni moraju jo$ mnogo uditi, ako
ne o struci, onda o komuniciranju na za-
jedni¢kom poslu i za zajednicki cilj.

lvan Cifri¢

Shoshana Gabbay

THE ENVIRONMENT IN ISRAEL

State of Israel, Ministry of the
Environment, Jerusalem, 1994, 255
str. /

Posljednje desetljece ovog stoljeca sve je
snaznije obiljeZeno institucionalnom
usredotocenosti, promptnim ukljudiva-
njem i akcijskim orijentiranjem na odgo-
vornost prema okolini i njenoj kvaliteti za
zivljenje. Ekologijska istrazivanja — fi-
nancirana iz nacionalnih ili medunarod-
nih fondova — propituju oblike gospo-
darskog razvoja, ekolosku osvijestenost
populacije, stanje prirodnih resursa i
energenata, politiku i programe zaStite
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rjeSavanja ekologkih problema Izraela, ot-
vara diskusiju o najnovijim zbivanjima i

~ekologkim mijenama u bliskoisto¢nim
drustvima te komparativnim razlikama u
odnosu na zapadnoeuropske zemlje. Pa
iako u knjizi nije prisutan sociologki dis-
kurs u interpretaciji, ona je zasigurno za-
nimljiva i sociolozima koji — bave¢i se
modernizacijskim studijama — u vido-
krug svojih istraZivanja uklju¢uju ekolos-
ke (posebno lokalne) ¢initelje razvoja.

Nenad Karaji¢

MILIEU, Tijdschrift voor
Milieukunde

Netherlads Journal of
Envirnonmental Sciences

Volume 9, 1994/5

Navedeni broj nizozemskog ¢asopisa za
environmentalne znanosti posveden je,
kao posebno izdanje, konceptu tzv. »en-
vironmentalnog koristenja prostora« (En-
vironmental Utilisation Space — EUS), od-
nosno istraZivanju korisnosti i na¢ina ko-
riStenja ovog koncepta kao temelja envi-
ronmentalne politike i uvoda u neka pi-
tanja koja se na tu politiku odnose.

U prvom ¢lanku, pod naslovom »Envi-
ronmentalno koritenje prostora: uvod,
autori, . B. Opschoor i R. Weterings, naj-
prije analiziraju definiranje znacenja
EUS-a. Ustvrduju kako je u Nizozemskoj
koncept »environmentalnog koristenja
prostora« 1987. godine prodro iz akadem-
ske literature u dokumente politike zasti-
teiprimijenjenih istraZivanja okoliga. Au-
tori zatim daju pregled mogucénosti pri-
mjene toga koncepta i saZimaju dosadas-
nje doprinose, a na koncu skiciraju neke
pokusne zakljucke. Tekst sadrZi definici-
ju kategorije »environmentalnog koriste-
nja prostora« kao dinami¢kog sadrzaja te
poku3aj procjene njegove vaznosti unu-
tar koncepta »odrzivog razvoja«. Autori
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se, nadalje, bave pristupima korigtenju to-
gakoncepta, uvidima u doprinose drugih
koncepata koristenja prostora te, kako sa-
mi navode, nekim »provizornim«zakljug-
cima.

Prema migljenju autora H. Sipsa i surad-
nika u ¢lanku »Environmentalno korig-
tenje prostora i nizozemska envoronmen-
talna politika, koncept EUS-a treba biti
doprinos daljnjem razvoju nizozemske
environmentalne politike. Njegov glavni
poziv je u 3ansi koju pruza daljnjoj bu-
ducoj unutradnjoj integraciji environ-
mentalne politike i unutragnjem balansi-
ranju socijalnih i environmentalnih inte-
resa. Koncept, prema miljenju ovih auto-
ra, upucuje na to da treba postaviti grani-
ce uniStavanju okolida u odnosu prema
ekonomskim i socijalnim moguénostima
razvoja. To,medutim, traZi jasnoiizravno
socijalno odlu¢ivanje. Autori‘smatraju da
je koncept »environmentalnog koristenja
prostorac, kako je ovdje definiran, ukori-
jenjen prije svega u procesu stvaranja
odluka i njegove kvalitete negoli u envi-
ronmentalnim kriterijima. Autori se po-
blize bave razvojem koncepta EUS-a u
nizozemskoj environmentalnoj politici te
problemima definicije u granicama sadas-
nje politike. U ¢lanku autori nadalje raz-
matraju prednosti EUS-a te njegove mo-
gucnosti operacionalizacija. Na kraju pro-
misljaju ulogu vlasti i doprinose znanosti
u tom konceptu.

Autori, C. J. M. Musters i suradnici, u
clanku »Mjerenje environmentalnog ko-
riStenja prostora: moze li se to udiniti?«
polaze od pretpostavke da se EUS ne mo-
Ze objektivno mjeriti, ali vjeruju da bi mje-
renje moglo biti izvedivo ako smo sprem-
ni predano ulagati znanjei stvarati nuzno
nove polititke odluke. Autori predlazu
odredenu proceduru za vrienje tog mje-
renja, a koja bi se sastojala u odredivanju
onih funkcija okolida koje pogoduju
drustvu i definiranju resursa potrebnih
da se ispune potrebne funkcije. Proce-
dura treba biti postavljena u demokratski
proces tako da bi se mogao progiriti kon-



