Soc. ekol. Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 2-3 (131—147)
R. Kalanj: Kultura razvoja

UDK 008:316.42

316.42:327.3
lzvorni znanstveni ¢lanak Primljeno: 20. lipnja 1995.
Kultura razvoja
Rade Kalanj .
Filozofski fakultet, Zagreb
Sazetak

Tekst problematizira pitanje razvoja u »novom kljucus, naime nakon triju intervencija u poimanju
razvoja koje su se dogodile posljednja dva desetljeca: kulturne, ekoloske i politicke intervencije. No
kultura je uzeta kao integrationi i interpretativni okvir za sve novije preinake u poimanju razvoja,
jer ona — bez obzira na razlicite definicije — obuhvaca cijeli sklop faktora i promjena iz kojih razovoj
proizlazi. Taj je postupak legitiman ne samo metodoloski nego i prakticki, $to se vidi i iz injenice
da se s njime slaZe sve veci broj eksperata i analiticara razvoja. Polazedi od toga, analiziraju se tri
razine kulturne intervencije na razvoj: izbor razvojnog modela kao kulturni izbor, globalizacija
kao razvojno nadilaZenje posebnosti i izravni utjecaj kulturnog sklopa na oblikovanje politickih
sustava (»politicke konceptualizacije tazvoja«) i razvojna olekivanja. Izvodeci iz te pretpostavke
tipologiju politickih sustava u sinkronijsko—aktualnoj razini, tekst inzistira na tezi da je kultura
razvoja temeljno pitanje danasnjih razvojnih studija i sociologije razvoja.
Kljuéne rijeci: drZavno-intervencionisticki sustav, globalizacija, kultura razvoja, kulturna
intervencija, kulturni razvoj, liberalno—trZisni sustav, politicki razvoj, socijalno—trZisni sustav

Sredinom sedamdesetih godina Goldthorpe jeizrekao tvrdnju da je jelokupna socio-
logija u biti zaokupljena problemom razvoja (Goldthorpe, 1975; Harrison, 1988:158).

Potetkom devedesetih Wallerstein je — u istom kategori¢kom tonu — ustvrdio da je
rije¢ o »varljivom« pojmu i da bi ga suvremene socijalne znanosti trebale »raz—defini-
rati«kao dio Zilave intelektualne bastine devetnaestog stoljec¢a (Wallerstein, 1991:254).
Izmedu tih dviju krajnosti, jedne koja teZi apsolutizaciji i druge koja zagovara radi-
kalnu krititku dekonstrukciju, dogodilo se samo to da je pojam razvoja pretrpio
izvjesne prakti¢ke i teorijske »intervencije« koje su bitno utjecale na njegovo opée
znacenje i njegove zbiljske dimenzije. Klju¢nu su ulogu, u tom pogledu, odigrale tri
»intervencije«: kulturna, ekoloska i politi¢ka. Pojavile su se gotovo istodobno ili u
kratkim vremenskim razmacima istog povijesnog ciklusa, koji — gledan iz kronologij-
ske optike — zapotinje od kraja Sezdesetih godina. U najopéenitijim terminima mogli
bismo ih definirati kao trojaki izraz kulturno—ekolosko-politicke krize koja obiljezava
navedeni ciklus, odnosno kao trodimenzionalni odgovor na izazove spomenutog
kriznoga sklopa. Ono do ¢ega taj odgovor kona¢no dospijeva jest istodobna proble-
matizacija kulturne, ekolodke i polititke dimenzije razvoja. Zbog svoje povijesne
istodobnosti ili bliskosti one se sadrZajno i smisleno toliko preklapaju da je ponekad
vrlo tesko razlutivati njihova zasebna znacenja. Neki ¢ak misle da je to razludivanje
posebnosti metodicki legitimno ali na¢elno nepotrebno, jer bilo ko;a od triju dimenzija
moZe fungirati kao zajedni¢ki interpretativni okvir za razumijevanje ostalih (Sztomp-
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ka, 1993). To zapravo zna¢i da kulturom moZemo tumaciti ekologke i politi¢ke proble- -
me, ekologijom kulturne i politi¢ke, a politikom kulturne i ekoloske.

Medutim, imamo li na umu temeljno zna¢enje pojmova kulture, ekologije i politike,
ipak moramo zakljuditi da takva interpretativna redukcija nije uvijek moguca ili, -
barem, da nije podjednako legitimna u sva tri sluaja. Iz kulture se, primjerice, mogu
tumaciti oblici odnoSenja prema prirodi i znacajke politickih ideja, ali iz obrazaca
ekoloskog misljenja i iz znacajki politi¢kih ideja nije moguce izvoditi sasvim valjane
sudove o karakteru kulturnih procesa, tvorbi, svjetonazora, ukusa itd. Taj »povlaste-
ni« interpretativni poloZaj kulture proizlazi, dakle, iz njezina pojmovnog opsega. To
je ono 8to nam daje metodi¢ko pravo da kulturnu intervenciju odredimo kao najobuh-
vatniji i najdjelotvorniji faktor novijih preoblikovanja pojma razvoja.

Tu bi se, dakako, moglo postaviti opravdano pitanje od koje definicije kulture
polazimo, ali to pitanje nije od odlu¢ujuce vaZnosti, jer sve tipi¢ne definicije obuh-
- vadaju sadrZaje (procese, ¢injenice) koji imaju jednak »interventni«utjecaj na poimanje
razvoja. To, drugim rije¢ima, znaci da se u isti mah moZemo pozivati na tradicionalnu
Taylorovu (antropoloku) definiciju koja kulturu odreduje kao sloZenu cjelinu znanja,
vjerovanja, umijeca, morala, prava, obi¢aja i drugih sposobnosti i navika $to su ih ljudi
stekli kao ¢lanovi zajednice (Kloskowska, 1981:48); na simbolitku definiciju koja
kulturu poima kao svijet simboli¢kih proizvoda ljudskog djelovanja (Cassirer, suv-
remene semioticke teorije); na definiciju kulture kao sklopa reprezentativnih (»le-
gitimnih«, »kultiviranih«) tvorbi ljudskog stvaraladtva; na recentnu, »eksplicitnu«
definiciju koja kulturu promatra iz obzorja moderne medijske tehnologije, industrije
svijesti tehnizirane komunikacije (»recorded culture«); na definiciju koja kulturu izvodi
i tumadi iz neke sredidnje ideje (»ideja kulture«) ili vodece paradigme (primjerice,
paradigma prosv]entel]stva paradigma industrijalizma, paradigma postindustrija-
lizma itd.).

Koju god definiciju uzeli, uvijek éemo do¢i do zaklju¢ka da je recentna mijena u
pojmu razvoja ponajprije kulturna mijena i da je zbog toga opravdanije govoriti o
kulturi razvoja nego o »zaboravljenoj« kulturnoj dimenziji razvoja. Ta se sintagma
rijetko upotrebljava, ali je njezin smisao smisleno-intencionalno osvijedten veé i u
samoj ¢injenici da su devedesete godine, na poticaj Ujedinjenih naroda, proglasene
»Desetljeem kulture i razvoja«. Ujedinjeni narodi i UNESCO nagla$avaju »primat
kulture« i proklamiraju da bi se, izmedu ostalog, valjalo pozabaviti sljedeéim bitnim
ciljevima: preispitati zbiljsku hijerarhiju vrijednosti i teZnji pojedinaca i grupa koje se
ne ogranitavaju na puku materijalnu reprodukciju; pozabaviti se pitanjem raznoliko-
sti »kulturnih podneblja« i postivanjem etni¢kih, nacionalnih, religijskih i kulturnih
identiteta; prepustiti narodima da sami definiraju putove i ritam Zeljenoga razvoja
(Guichaoua/Goussault, 1993:140). Na toj crti, polaze¢i od brojnih znanstvenih eksper-
tiza, sinteticki razmislja i Perez de Cuellar, predsjednik Svjetske komisije za kulturu i
razvoj. On je vrlo blizu dimenzioniranja kulture kao integrativnog horizonta razvoja.
»NaSe je vrijeme, kaZe Cuellar, »obiljeZeno svim mogu¢im tranzicijama. U pitanje su
dovedene sve dogme, izvjesnosti, uvrijeZene politike i uvrijeZzene ideje. Moramo,
dakle, dubinski preispitati shva¢anja razvoja i promijeniti njegove praktitke oblike
koji su doveli do toga da su osamdesete godine prema misljenju brojnih eksperata,
deseﬂ]ece izgubljeno za razvoj. Potreban nam je drugadiji, ljudski, odrzivi i solidarni
razvoj. A on se moZe graditi samo na temelju novih pnstupa pohtlka i praktickih
oblika koji zahtijevaju produbljivanje veza izmedu kulture i razvoja... Kultura je ono
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Sto tvori izvor i cilj razvoja, ono $to mu daje polet, kvalitetu, smisao i trajnost, §to-
ocrtava lik sutraSnjice...Svaki razvojni naporkoji se ne bi oslanjao nabogati stvaralacki

potencijal $to ga nudi kultura dospio bi ne samo u opasnost da propadne nego i da

narusi raznolikost kultura i njihov dinamizam koji se hrani razmjenom i dijalogom...

 Jasno je da smo suéeljeni s izazovom bez presedana. Uistinu prozivljavamo pravu

kopernikansku revoluciju razvoja. No rije¢ je o obrnutoj kopernikanskoj revoluciji,

jer fovjek i njegova kultura (njegove kulture), zemlja i priroda sada pocinju zauzimati

srediSnje mjesto u sustavu svijeta« (Cuellar, 1992).

Ako ovaj deklarativni, ali analiti¢ki solidno utemeljeni diskurs oslobodimo od
globalistitkog patosa i tvrdnju o »kopernikanskoj revoluciji« prihvatimo kao drugo
ime za bitnu vaZnost kulture razvoja, tada dolazimo do nekoliko konkretnijih za-
Kjucaka koji govore o smislu tranzicija i mijena u rasponu od Goldthorpea do
Wallersteina. :

1. Izbor modela i smjera razvoja kulturni je izbor. To je svojstvo svih drustava i
svih povijesnih razdoblja. Greki je polis odredeni kulturni (duhovno-materijalni)
sklop unutar kojeg se razvijaju tipi¢ni odnosi prema prirodi (ciklicko poimanje kre-
tanja, pomak od mitologijske percepcije prema racionalno-filozofskoj refleksiji), eko-
nomiji, tehni¢kim vjestinama itd., kao sto je novovjekovno zapadno drustvo
svojevrsni kulturni projekt subjektivacije moéi i njezina znanstveno-tehni¢kog i
politickog ozbiljenja. Kao 3to visokorazvijena, postindustrijska drustva sve vise po-
¢ivaju na visokoformaliziranim kulturnim faktorima (znanjima, informacijama, inte-
lektualnim dobrima), tako je i nerazvijenost drustava trecega svijeta bitno povezana s
kulturno-imperijalnim konceptom kolonizacije. Kao &to su socijalisticki projekti dva-
desetog stoljeca proizasli iz egalitarno-revolucionarne kulture, tako su i postsocijalis-
ticka drustva, koja se oblikuju od kraja osamdesetih, prije svega rezultat korjenitog
kulturnog zaokreta prema liberalnim vrijednostima: slobodnim izborima, individu-
alizmu, trZistu i pluralizmu. »Revolucija ljudskih prava« velika je kulturna promjena.
Prema tome, kad kaZemo da je izbor razvojnog modela kulturni izbor, time ne otkri-
vamo nikakvu novu ¢injenicu, nego samo konstatiramo da se posljednjih desetljeca
formulira novo poimanje te trajno vazece ¢injenice. Nova svijest o toj »trajno vaZecoj
tinjenici« jest upravo ono 3to nazivamo kulturom razvoja. :

U dosadasnjim razvojnim studijama, teorijama i strategijama kulturna se varijabla
tematizirala u dva osnovna znatenja: kao konstitutivni element razvoja, izraZen u veé
opceprihvacenoj sintagmi »kulturni razvoj«, i kao tvorbeni element politi¢ke racional-
nosti, izraZen u sintagmi »politi¢ka kultura«. Prvo se znadenje svodi na kumulativau
progresiju obrazovno-institucionalnih indikatora i manifestnu dinamiku »kulturnog
Zivota«: razvoj pismenosti, kulturnih ustanova i medija, razina kulturne proizvodnje
i recepcije, Sirina distributivnih mreZa, podupiranje i prezentacija specifi¢nosti itd.
Rije¢ je zapravo o tome da se kulturni razvoj odituje kao afirmacija posebnosti u
svjetskoj zajednici kultura i kao smjer prevladavanja zaostalosti i »nejednake razmje-
ne« duhovnih dobara. Drugo se znacenje, analiticki gledano, uglavnom svodi na
odnos kulture i politike, to jest na specifitnu kulturnu uvjetovanost razliitih poli-
tickih ideja, pokreta, obicaja, sklonosti itd. To je ono §to veé Montesquieu odreduje
kao »op¢i duh, obicaje i navike jedne nacije« i §to se u modernom misljenju, posebno
usocijalnim znanostima, uzima kao eksplikativna podloga komparativnih politickih
studija (Montesquieu, 1989:329; Althusser, 1959). Tipologija politi¢kih oblika izvodi se
iz tipologkih razlika medu kulturnim obrascima (civic culture). Taj je interpretativni
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postupak vrlo blizak onome §to podrazumijevamo pod kulturom razvoja, no njegova
je odigledna nedostatnost u tome 3to kulturu stavlja samo u jednu relacijsku dimen-
ziju, to jest isklju¢ivo u odnos spram politike shvacene u uskom regulacijsko-vlada-
vinskom smislu (Lijphart, 1992).

Noviji pristupi idu znatno dalje od toga. Kulturni se razvoj ne poima segmentarno,

u granicama svojih zasebnih funkcija, koje udovoljavaju samo zasebnim potrebama,
kao 3to su opca alfabetizacija i podizanje kulturne razine pucanstva ili odredenih
- socijalnih grupa. To je, dakako, iznimno znac¢ajan, ali ne i jedini uvjet razvoja. Stoga
se pojmom kulturnog razvoja sve vide obuhvacaju najrazli¢itiji ¢inioci promjena. Tim
se pojmom zapravo pocinje oznacavati cjelina ekonomskih, socijalnih, politi¢kih,
ekologkih, kulturno—-obrazovnih, znanstveno-tehnickih faktora koji sudjeluju u obli-
kovanju razvojnog misljenja. To je ono 3to se u opcenitoj »developmentistickoj«
retorici naziva integralnim razvojem. Integralnost je sinonim kulturnog zaokreta. No
taj je zaokret, odnosno kulturni smisao integralnosti, najo¢igledniji u pojmu ljudskih
resursa kojim se izraZava samo dinami¢ko ZariSte razvoja u postindustrijsko doba.
Svijet se, kaZu analiti¢ari, posljednjih tridesetak godina preobrazio vise nego u cijelom
prethodnom stoljecu. Industrijsko drutvo, na kakvo smo se organizacijski, intelek-
tualno i funkcionalno naviknuli, u fazi je nestajanja. Ono je pocivalo na »modelu
racionalizacije d]elovan]a« koji je omogucavao pokretanje stalnog rasta odnosno
masovne proizvodnje i masovne potroén]e Taj se tip drustva rastvara. Zivimo u
globaliziranom svijetu u kojemu inovacija zadobiva sredisnju ulogu. A za inovaciju
u doba kompleksnosti nije dostatna samo tehni¢ka invencija. Onaje tek dio »konstruk-
tivnih interakcija« medu svim karikama u lancu ljudskih odnosa, od znanstvene
spoznaje do tehni¢kog otkri¢a, od njegove primjene do udenja novih obrazaca po-
naSanja. Glavnina ljudskih aktivnosti, u razdoblju » postindustrijske kulture razvojac,
poprima »nematerijalne i relacijske« znacajke. Opada uloga pukog »izvrinog radac
koji se svodi na jednostavne tehni¢ke postupke preobraZavanja prirode. Umjesto
funkcija naredivanja i »rukovodenja¢, sve je nagladenija vaZznost »konceptualnih
aktivnosti« u kojima je bitna uloga komunikacije i »kulturnog kapitala«. Razvojna
djelotvornost tog »relacijskog lanca« ne svodi se na puki prora¢un kvantitativnih
(‘finjenica Njegovo temeljno tvoracko nacelo i empirijsko ZariSte jesu upravo ljudski
resursi. Oni su izvoriSte uspjeSne konceptuahzacqe svakog pothvata sredstvo bez
kojeg je nemoguce poticati, sh]edm razumqevan i »uciti« socijalne inovacije. Nije
dovoljna samo »strast za razvoj«, koja je jo§ u 19. stoljecu usadena u habitus svih
drustava »dospjelih u modernost«. Pratimo li oblikovanje modernih zapadnih drusta-
va, vidjet ¢emo da su uz tu strast (ethos) uvijek isli sasvim odredeni sociokulturni
sklopovi, kao $to su individualizam, zaokupljenost kvalitetom, radoznalost spram
novog, interes za relacijsko ustrojstvo drustva, inzistiranje na osobnosti i osobnim
pravima, na sposobnostima pojmovanja i prosudivanja. Rije¢ je zapravo o »razvoju
slobode« kao najizrazitijoj i najuniverzalnijoj tendenciji modernih drustava. To je
sloboda izbora koja uvijek pociva na natinu rasudivanja. A promjena natina rasu-
divanja uvijek je kulturna preobrazba. U drudtvima postindustrijskog razdoblja ta je
preobrazba uvjetovana potrebom da se kompleksno svede na jednostavno, ne zbog
toga da bi se kompleksnost ukinula (»kartezijanski fundamentalizam«), nego zbog
toga da bi se njome relacijski-inovativno upravljalo. Stoga suvremeni teoreti¢ari
promjena, ba3 iz te optike, govore o nuZnosti reforme u ¢jelokupnom »dana3njem
rasudivanju o razvoju«. Intelektualni resursi, njihova mobilizacija i efikasna koopera-
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tija — toje ono $to se u recentnom razvojnom misljenju isti¢e kao zaokret integralnog,
dakle kulturnog karaktera (Crozier, 1995).

2. Svako zasebno razvojno misljenje istodobno je i kulturno nadilaZenje poseb-
nosti. To je strukturalna antropolodka znacajka svakog fovjekova djelovanja. No
konstrukcija novog tipa svijesti o toj ¢injenici — u doba kompleksnosti — ocituje se
kao tendencija nastajanja globalne kulture. Mogli bismo re¢i da je ta tendencija, in
nuce, stara jednako kao i oblikovanje dru3tvenosti u terminima promjene i razvoja.

- Sklop»drustvenost-razvoj« uvijek se oblikuje kao odredeni sustav koji sebe reflektira,

predocava i projicira kao »svijet«. Svaki drustveni oblik ima svoju »svjetskost«, ma
kako ona bila uska ili iroka. Tu strukturalnost svjetskosti Wallerstein vidi ve¢ u
neolitskom vremenu (»mini-sustavic) i preko imperijalnih i drzavnih sustava moder-
nog doba dovodi je sve do »svjetskog sustava«20. stoljeca, koji u neku ruku — naistoj
crti prosvjetiteljske racionalnosti — izri¢e Kantovu ideju o svjetskom gradanskom
drustvu (Attali, 1981:147-155; Harrison, 1988:100-148). No tu prodirucéu, globalisticku
transcendenciju svakog racionalnog razvoja drustvenosti moZemo zamijetiti i bez
Wallersteinovih povijesno—ekonomskih problematizacija. Greki je polis, kao samo-
dostatna, teritorijalno i populacijski mala zajednica, u svojoj racionalnosti nosio
vlastitu kozmopolitsku (globalisti¢ku) transcendenciju koju su — u terminima osva-
janja i moci — realizirali Filip i Aleksandar Makedonski. Rimski je svijet — takoder u
terminima osvajanja i mo¢i — svojevrsna realizacija globalnosti, globalnost po mjeri
Rima, Pax romana. Kri¢anska je ideja, u srednjovjekovnom razdoblju, utjelovljenje
duhovnog kozmopolisa (transcendentne globalno-duhovne zajednice) koja ima alter-
nativnu ulogu spram svjetovnih struktura feudalnog poretka. Globalisticka transcen-
dencija prosvjetiteljstva potiva na ideji o racionalnom jedinstvu civilizacije, a cijelo
industrijalistitko razdoblje moZe se okarakterizirati kao stalna, i sve ubrzanija, utrka
za beskona¢nim tehnitko-znanstvenim i materijalnim napretkom. Jedno od klju¢nih
transcendencijskih obiljeZja postindustrijskog doba jest teznja ne samo za dosezanjem
nego i za potpunom realizacijom globalnosti.

Povijest ideje globalizma otigledno je vrlo duga. Ali tek u danagnje vrijeme ona je
konceptualizirana kao sastavnica pojma razvoja, kao njegov »kulturni humus«. Ta se
konceptualizacija izrazitije namece Sezdesetih godina, a najeksplicitniji diskurzivni
oblik doseZe u radovima teoreti¢ara modernih medija, Marshalla McLuhana. Njegov
pojam »globalno selo«, koji je u pocetku trpio najzesce kritike iz krugova strogo
akademske i visoke kulture, s vremenom je prihvacen ne samo kao Zargonski izraz
nego i kao relativno primjerena oznaka za kulturnu komunikaciju elektronskog doba.
Globalnost nije vide puka opéenitost, dijagnosti¢ki utvrdeni duh vremena ili tenden-
cijaepohe, ve¢ zbiljski okvir, sredstvo i poruka suvremenih sociokulturnih interakcija.
Globalnost je dominantni obrazac preko kojega suvremeni ¢ovjek i moderna drustva
of¢itavaju svoju posebnost u univerzaliziranom okviru znanja, informacija, slika,
predodZaba, dostignuca, razlika, dogadaja itd. Ukratko, globalnost je vladajuca kul-
turai mjerilo razvoja. Taj je uvid, nakon McLuhanovih pionirskih »devijacija«, postao
nekom vrstom opéeg mjesta ne samo u socijalnim znarostima nego i u sveukupnom
intelektualnom opcenju (Robertson, 1992, 9-10). No, s onu stranu te injeni¢ne global-
nosti (»globalna preobrazba kulture«) postavlja se pitanje je li to homogeni, istozna¢ni
entitet ili zbilja koju razliciti akteri (pojedinci, grupe, nacije) percipiraju (predocavaju)
na razli¢ite nacine (Lee, 1994; Eaglton, 1992).
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U odgovoru na to pitanje prevladavaju stajalidta o razli¢itim predodzbama (per-
cepcijama, slikama) globalnosti (Albrow, 1991). Razli¢itim tipovima aktera svojstvene -
su razli¢ite kulture globalizma. Te je tipoloske razlike temeljito problematizirao Ro-
land Robertson, oslanjajuci se pritom na poznatu Ténniesovu distinkciju zajed- '
nica/drustvo (Gemeinschaft/Gesellschaft). Ljudi naime mogu predodavati (zamisljati)
globalnost i u terminima zajednice i u terminima drustva, ali i globalnu zajednicui :
globalno drudtvo takoder mogu zamisljati na razlitite naine. Vode¢i ratuna o tim
razlikama, Roberston razlu¢uje ¢etiri dominantna tipa poimanja globalnosti, odnosno,

=

Cetiri tipi¢ne globalne kulture:

— Globalni Gemeinschaft 1. To je ono poimanje globalnog sklopa prema kojemubi
svijet trebao i mogao biti ureden jedino kao niz razmjerno zatvorenih »socijetalnih
zajednica«. Na Zapadu se takvo poimanje javlja krajem 18. stoljeca, a najizrazitije jeu
Herderovim kulturno-povijesnim pogledima. Postoje dvije verzije toga shvacanja:
simetri¢na i asimetri¢na. U simetri¢noj verziji svjetskog poretka socijetalne se zajed-
nice promatraju kao medusobno razmjerno jednake s obzirom na svoje tradicije,
institucije i u njima oblikovanu individualnost. U asimetri¢noj verziji, pak, jedna li
nekoliko socijetalnih zajednica dobivaju vece znadenje od ostalih. Prvu zagovaraju
poklonici»globalnog relativizma« kojima je stalo dojednake (simetri¢ne) vaznostisvih
izvornih tradicija. Kulturni relativizam i pojava etni¢kih revivala njezini su najrjeditiji
suvremeni izrazi. Drugoj verziji pripadaju oni koji drZe da mora postojati neko
»sredidnje carstvo«, »vodeée drudtvox itd., da bi svijet morao biti ureden kao niz
»koncentri¢nih krugova zajednitkog Zivota«. MoZda su tom poimanju najbliZi suvre-
meni politicko-religijski fundamentalisti¢ki pokreti. Zanim[iivoje to daijednaidruga
verzija, pri kraju 20. stoljeca, isti¢u ideju kako je zadovoljavajuéi individualni Zivot
moguc¢ jedino u jasno omedenim socijetalnim zajednicama. Tu, dakako, nije rijet o
uzdizanji individualizmai individualnosti, nego ponajprije o zaokupljenosti ¢ovjeko-
vom zavi¢ajno$¢u pred »opasnostima« globalizacije.

— Globalni Gemeinschaft 2. To je slika svijeta koja potiva na uvjerenju da globalni
poredak moze postojati samo kao potpuno realizirana »globalna zajednica per se«. Ta
ideja ima vrlo dugu povijest i prepoznajemo je, primjerice, u izrazima kao §to su
»zemaljski raj«, »kraljevstvo BoZje na zemlji« itd. I ta shvaanja karakterizira unu-
tradnja razlika izmedu simetri¢ne i asimetri¢ne verzije, pri ¢emu simetri¢na nosi
obiljeZja centralizma, a asimetri¢na pak obiljezja decentralizacije svjetskog poretka ili
»globalnog sela«. Za prvu se moZe re¢i da zastupa nuZnost globalizirane durkheimov-
ske kolektivne svijesti, dok se druga oslanja na moguénost pluralistitke svjetske
zajednice. Dok prva tezi unifikaciji i harmonizaciji svijeta (»harmonizirajuéa teokraci-
ja«), druga teZi cjelini priznajuci supostojanje kulturnih razlika (»konkulturalnost).
Najrjeitiji noviji izrazi decentralizirane slike Gemeinschafta jesu mirovni i ekoloski
pokreti, osobito ekofeminizam, a R. Williams tome dodaje i takozvani romanti¢ni
marksizam. Bez obzira na te razlike, i u jednoj i u drugoj verziji ¢ovjecanstvo se poima
kao sredisnja sastavnica svjetske cjeline. Eventualne opasnosti od globalizacije pre-
vladavaju se prihvacanjem »komunalnog jedinstva« ljudske vrste.

— Globalni Gesellschaft 1. To je ona varijanta slike svijeta u kojoj se globalni sklop
sagledava kao niz (splet) otvorenih dru3tava medu kojima se zbiva zna¢ajna sociokul-
turna razmjena. Simetri¢na verzija ovog shvacanja priznaje svim drustvima politi¢ku
jednakost i jednako znadenje u uzajamnoj razmjeni materijalnih i kulturnih dobara,
dok asimetri¢na verzija potiva na stavu da moraju postojati dominantna ili hegemo-
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nijska drugtva koja igraju »strategijski vaznu ulogu«u opstojnosti svijetai koja, prema
tome, tvore temeljni mehanizam svjetskog poretka. U prvom (decentralistitkom)
sludaju rije¢ je o onom tipu odnosa koji se oznacava politologijskim terminom »glo-
balni konsocijacionizam«, dok drugi (centralisticki) slu¢aj predstavlja realpoliticki
aranzman utemeljen na premo¢i velikih sila. Nacionalna su drustva, u obje verzije
ovog shvacanja, glavni konstitutivni elementi modernog globalnog sklopa.

— Globalni Gesellschaft 2. To je shvacanje prema kojemu se svjetski poredak moZe
uspostaviti samo na temelju formalne i planirane svjetske organizacije. Polazi se od
toga da jedino formalno-sistemski oblik poretka moZe spasiti svijet od kaosa global-
nosti, unijeti »red u globalni nered« (Featherstone, 1991). Jedna verzija ovog shvacanja
sklona je centralizaciji, odnosno »jakoj nadnacionalnoj politici«, dok druga zagovara
decentralizirani oblik svjetskog poretka, odnosno neku vrstu »federacije u svjetskim
razmjerima«. No obje verzije po¢ivaju na uvjerenju da »svjetski sustav drustava«
predstavlja najvazniju dimenziju suvremene »globalno-ljudske sudbine«. Simetri¢na
organizacija svijeta smatra se najdjelotvornijim sredstvom protiv opasnosti globaliza-
cije (Robertson, 1992:51-53). \

Ova tipologija potvrduje Wallersteinovu tezu o kulturi kao »ideologkoj podlozi
modernog svjetskog sistemac i Featherstoneov stav o »globalnoj kulturi« kao bitnoj
odrednici svakog dana3njeg misljenja o razvoju. Ona se sastoji od sve kompleksnijeg
i sve razvedenijeg sklopa svjetskih mreZa u ekonomiji, politici, vojnoj organizaciji, a-
pogotovo u sferi masovne medijske komunikacije. Giddens definira globalizaciju kao
»kompresiju svijeta« i navodi Cetiri njezine dimenzije: nacionalno-drZavni sustav,
svjetsku kapitalisti¢ku ekonomiju, svjetski vojni poredak i medunarodnu podjelu rada
(Giddens, 1990:64). Oblikuje se ono $to Ulf Hannerz naziva »globalnom ekumenom,
koju moZemo definirati kao prostor stalne kulturne interakcije, meduproZimanja i
razmjene (Hannerz, 1990). To je prostor sinkronizacije kulturnih procesa bez prese-
dana u ljudskoj povijesti. Ona ne ukida endogene razlike, ali tendencijski sve viSe
unificira intelektualne vidokruge razlicitih svjetskih aktera, njihove poglede na vla-
stito mjesto u globalnoj konstelaciji. Kulturna je unifikacija jedna od duboko protur-
jetnih tendencija modernog razvoja. Jedni je — iz optike »kulturnog pesimizma« —
tumade kao znamen velike krize u kojoj »planetarna istost« rai¢arava sve posebne aure
iidentitete, dok je drugi optimisti¢ki glorificiraju kao pretvaranje imaginarne plane-
tarnosti u zbiljsku svjetskost. Analiti¢ari neskloni takvim krajnostima drZe, medutim,
da se kulturna unifikacija odvija proturje¢no, da su njezine tendencije viSezna¢ne i da
se moze govoriti o nekoliko mogucéih »unifikacijskih scenarija«. Tako, primjerice,
Hannerz govori o ¢etiri moguca scenarija. Prvi je »scenarij globalne homogenizacije«,
prema kojemu se ostvaruje potpuna, dominacija zapadne kulture, §to znaci da cijeli
svijet viSe ili manje uspjeéno preuzima zapadnjacki Zivotni stil, potroSacke obrasce,
vrijednosti i norme, ideje i vjerovanja. Sve se, dakle, svodi na »ista potro3acka dobra
u prodavaonicama, iste predstave u kazaliStima, iste automobile na ulicama, iste
jelovnike u restoranima, iste filmove u kinima, iste bestsellere u knjizarama, iste novosti
u novinama, iste sapunske opere na televiziji, iste hitove u disco-klubovima« (Han-
nerz, 1990:38). Drugi je »scenarij saturacije«, ukojemuj 1aglaena dimenzija vremena
(povijesna dimenzija). To zapravo znaci da periferija, polagano i postupno, apsorbira
kulturne obrasce $to dolaze iz centra, da je ti obrasci potinju »saturirati«, tako da
dugoro¢no, nakon nekoliko generacija, posve i¢ezavaju lokalna znacenja, kulturni
obliciisenzibiliteti. Treéi je »scenarij periferijskog izopa¢enja«, koji oznatuje opadanje
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i iskrivljavanje zapadne kulture u tijeku prilagodbe. Sudar s periferijom iskrivljujei
izobli¢uje vrhunske vrijednosti. To zna¢i da »pornografija pocinje viSe vrijediti od
knjiZzevne kritike, da su 3pijunski trileri vredniji od nobelovaca, Dinastija od Shake-
~ spearea, jeftina glazba od Beethovena« (Hannerz, 1990:39). Tome su dva glavna
razloga: na strani »primatelja« — nedovoljna kulturna pripremljenost, a na strani
»posiljatelja« — teZnja za »kulturnim dumpingom«, odnosno nasto;an]e da se vifak
naj gonh prmzvoda plasira na perifernim trZistima. Cetvrti je, napokon, »scenarij
sazrijevanjac, koji uklju¢uje vide ravnopravnog dijaloga i razmjene umjesto jednostra-
nog i slijepog prihvacanja ve¢ gotovih proizvoda »kulturne industrije«. To je onaj tip
interakcija i dodira u kojemu se periferija selektivno odnosi prema »metropolitanskoj
kulturi«, dodaje joj lokalne vrijednosti i na vlastiti na¢in interpretira prihvacene ideje.
U takvom odnosu globalna kultura igra poticajnu i izazovnu ulogu u razvoju »do-
macih« (endogenih) kulturnih vrijednosti. Ako takvog odnosa nema i ako se izmedu
»nadnacionalnog i domaéeg« ne odvija viSeslojni proces razmjene, tada dolazi do
onoga §to teoreti¢ari kulturnog razvoja nazivaju »kreolizacijom« (»hibridizacijom«)
kuiture. Tuse — da parafraziramo Eisenstadta — razvija globalizacija, ali se ne dogada
drustveni razvoj. Globalna je perspektiva realan, ali jo8 uvijek prazan okvir koji tek
¢eka svoje dinamicko ispunjenje.

3. Kulturni sklop izravno utjece na (politicku) konceptualizaciju razvoja i raz-
vojna ocekivanja. Sve se drutvene promjene, bez obzira na to radi li se o postupnim
preobrazbama ili naglim zaokretima (reformama ili revolucijama), uvijek dogadaju u
- nekom kulturnom ambijentu i kao kulturni odgovor na najrazli¢itije potrebe (materi-
jalne, moralne, duhovne, politi¢ke) Zivota u drudtvu. Ova i todobno kulturalisticka i
funkcionalisti¢ka teza dolazi do osobita izraZaja u modernim drustvima koja svoju
politicku sferu, polititku mo¢, drzavu oblikuju na temelju ugovorne volje i racional-
nosti. DrZava i polititka mo¢ derivati su racionalistitkog prevladavanja »prirodnog
stanja, rezultat kontraktualisti¢ke, vlasni¢ke i individualisticko-razmjenske trZi$ne
kulture. Moderna je drZzava, barem od Hobbesa, artificijelno djelo. Politi¢ka je kon-
strukcija umijece a »um mo¢i« temeljna kultura. To je, teorijski gledano, odavno jasno
i opéeprihvaceno, ali se ipak nije dovoljno uvaZavalo u poimanju i artikuliranju
razvoja. Tako se politi¢ki razvoj zemalja trecega svijeta vrlo dugo tematizirao kao
zaseban i samodostatan problem, kao skup pukih, po moguénosti $to djelotvornijih
institucionalnih aranZmana bilo liberalno-vi8estranackog, bilo pak jednostranac¢ko—
—etatisti¢kog tipa. I liberalni i marksisti¢ki teoreti¢ari gotovo su unisono dijelili uvje-
renje da je »visoki stupanj blagostanja u korelaciji s prisutnos¢u demokratskih insti-
tucijas, a ako blagostanja nema, tada se demokratski poredak moZe osigurati jedino
brzom reinstitucionalizacijom koja ¢e omoguciti materijalni napredak. U tom anali-
titkom vidokrugu sve se, otigledno, svodilo na odnos ekonomije i politike. » Tre¢i val«
demokracije, o kojemu govori S. Huntington i koji se dogada od sredine sedamdesetih
godina, upucuje na zaklju¢ak da se u takvom problematiziranju razvoja ispusta jedna
bitna karika, a to je kultura (Huntington, 1991). U podetku se ona »otkriva« samo u
terminina politi¢ke kulture, a devedesetih godma nedvosmisleno se nagla$ava njezina
sredi$nja uloga. Revidirajuéi svoje poglede iz ram] eg razdoblja, S. M. Lipset govori o
»centralnosti polititke kulture«, pri ¢emu taj pojam shvaca vrlo $iroko u antropo-
lo8kom, povijesno-tradicijskom, sociolodkom i duhovnom smislu (Lipset, 1994:1-22).

- No Lipsetov primjer niposto nije usamljen. Ono 3to se opéim imenom naziva
»politi¢ka svijest« o razvoju, koju tvore politi¢ki koncepti i o¢ekivanja, posljednjih se
godina sve viSe dovodi u neposrednu vezu s predodZbama, socijalno-imaginarnim
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oblicima i raznovrsnim simboli¢kim konstituensima Zivota. Socioloski se radovi o
razvoju sve viSe oslanjaju na sociolingvistitke i semioloske nalaze, naglagenije se bave
podrugjem drustvene svijesti i ideologije. Ne zadovoljavaju se vife razmatranjem
»objektivnih determinanti ekonomske i polititke naravi, nego uzimaju u obzir auto-
nomno djelovanje simbolitke sfere, njezinu osebujnu ulogu u naddeterminaciji dje-
lovanja socijalnih aktera« (Goussault, 1987:759). Da bi se doista razumjela politicka
konceptualizacija razvoja, valja imati na umu barem tri konstitutivna ¢imbenika tog
problema: strukture, pokrete i predodZbe. Pod predodzbama se, dakako, misli na
tipiénu svijest pojedinih drustava ili njihovih referentnih aktera o tome koji im je
~ politicki poredak — u zadanim strukturalnim i mobilizacijskim okvirima — najpri-
mjereniji i najprobita¢niji za razvoj.

Sistemsku, posve doradenu i istraZivatki primijenjenu verziju ovog pristupa mo-
Zemo jednostavno »otéitati« u nizu recentnih komparativnih studija o problemima
politickog razvoja. U tom je pogledu posve reprezentativna elaboracija Charlesa F.
Andraina, koja zahvaca ne samo tradiciju politickih oblika nego i najnovije politicke
mijene $to se zbivaju krajem osamdesetih i potetkom devedesetih godina. U knjizi
Komparativni politi¢ki sustavi Andrain polazi od stava da uspostavljanje i razumije-
vanje nekog polititkog sustava ukljucuje tri fakticke i analititke diménzije: kulturne
vrijednosti, sociopoliti¢ke strukture i individualna ponasanja (Andrain, 1994:7-12).
Kulturne vrijednosti obuhvacaju »politicke ciljeve razvoja«. Za konvencionalno (eko-
nomistitko) misljenje moze zvudati iznenadujuce da Andrain medu te ciljeve svrstava,
primjerice, visoki rasti nisku inflaciju. No to samo zna¢i da uvijek postoji neki kulturni
obzor (»perspektiva«) unutar kojeg politicki sustav obavlja »fuziju ili diferencijaciju
moralno-duhovno-ideologkih vrijednosti i materijalnih interesa« (Andrain, 1994:9).
Seciopolititke strukture obuhvacaju konstelaciju moéi u pojedinim drutvima, odnose
izmedju vlada, stranaka, glavnih socijalnih grupa, inozemnih institucija. Ukratko, to
je polje polititkog procesa. Pod pona3anjem se pak misli na tip sudjelovanja u do-
no3enju vladajucih odluka. Rije¢ je istodobno o onima koji stvarno odlutuju (»vlada-
juce strukture«) i onima »dolje, koji te odluke na ovaj ili onaj na¢in prihvacaju.
Kultura, struktura i ponaanje tvore, dakle, tri bitne odrednice svakog politickog
sustava.

Imajuci na umu te tri konstitutivne dimenzije, Andrain drZi da postoje Cetiri
osnovna tipa politi¢kih sustava: folk-sustavi, birokratsko—-autoritarni sustavi, mobi-
lizacijski sustavi i sustavi pomirenja (suglasja). Folk-sustavi (»primitivna prirodna
demokracija«, »primitivni komunizam«) gotovo su nestali u industrijskom razdoblju.
U njima nema formalne institucionalne vladavine niti institucionalnog dono3enja
odluka. To su segmentarni, decentralizirani, egalitarni sustavi koji funkcioniraju kao
prosirena obitelj. Zivotno nacelo »polititkog procesa« u folk-sustavima jest zajednica,
~odnosno solidarnost utemeljena na ¢vrstoj privrzenosti sakraliziranim vrijednostima.
Njihov je kulturni obrazac komunitarna svijest, a njihovo poimanje razvoja jos je
nediferencirano holisti¢ko jedinstvo prirodnog i socijalnog opstanka. Suvremene
komunitarno-kulturne tendencije javljaju se kao otpor modernoj politi¢koj racional-
nosti, mogu na tu racionalnost ¢ak i utjecati, katkad je dovesti i u velike krize, ali
gotovo viSe nigdje nemaju izglede za svoju »renesansu« niti za neku formalnu insti-
tucionalizaciju.

Birokratsko-autoritarni sustavi imaju vrlo dugu povijest. Tri protekla tisudljeca,
kaZe Andrain, taj je sistemski oblik imao dominantno mjesto, pocevii od agrarne
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birokracije u Egiptu, Kine u doba dinastije Han, Rima, Otomanskog i Ruskog carstva.
Preko svojih birokratskih namjesnika europske su kolonijalne vlasti upravljale u
Latinskoj Americi, Aziji i Africi. Drzavni socijalizam i drZavni kapitalizam, u razdoblju
poslije Drugog svjetskog rata, sve do devedesetih godina, nisu drugo do »velike«
birokratske strategije industrijskog razvoja. Razlika se medu njima sastoji samo u tome
da drZavnosocijalisti¢kim sustavom vlada partijska birokracija, a drZavnokapitali-
stickim tehnokratska elita. Autoritarno-birokratski sustav po¢iva na uvjerenju masa
da politi¢ki vode uspjedno izlaze nakraj s problemima »drustvenog nereda«, da ukla-
njaju poremecaje i sukobe, udovoljavaju zahtjevima modernizacije, sluZe kao pouzdan
oslonac za medunarodnu ekonomsku utakmicu itd. To je izvor autoritarne modi
birokracije, njezina poistovjeéivanja s drZavom, administrativnog uvodenja reda i
prisilnog ukidanja otvorenih drustvenih sukoba. Administrativne elite, jednom ri-
jedju, drZe svu mo¢ i upravljaju polugama ekonomskog rasta. Bez obzira na irenje
demokratskih rezima u Aziji i Latinskoj Americi (osamdesetih godina) i u isto¢no-
europskim zemljama (devedesetih godina), smatra se da tu jo¥ uvijek prevladava
-autoritarno-birokratski natin »oblikovanja politickog«.

Mobilizacijski se sustavi temelje na pokretljivosti »politi¢kih aktivista«ili na aktiv-
nom sudjelovanju masa u politickom procesu. Cilj je mobilizacije brzo postizanje
socijalnih i politi¢kih promjena. U dvadesetom su stolje¢u iskusana dva mobilizacijska
sustava: populisti¢ki i elitisti¢ki. Za populisti¢ku je mobilizaciju karakteristi¢na vrlo
niska razina specijalizacije uloga, po nekim svojim znadajkama ona je vrlo sli¢na
folk-sustavima. Jedini element razlike jest moguénost karizmatskog vode kao »naj-
veceg kuriozuma« diferenciranih drudtava. Ona »ukljufenim masama« daje privid
jednakosti s drugima, ohrabruje ih da sudjeluju u politickom Zivotu. U elitistickom
tipu mobilizacije bitno mjesto zauzimaju snaZna drZava i avangardna polititka orga-
nizacija. Pod njihovom su kontrolom ne samo sve drustvene grupe nego i cjelokupna
politicka participacija. Stoga se u sociologiji politike i u politologiji smatra da je
elitisti¢a mobilizacija vrlo bliska totalitarnom modelu i za ilustraciju se obi¢no navode
primjeri talijanskog fa3izma (»lo stato totalitario<), njemackog nacizma (Jiingerova
»totalna mobilizacija«), staljinizma i sjevernokorejskog militariziranog drustva (para-
digma »velikog vode«). Masovna se mobilizacija, u svim navedenim primjerima,
rukovodi ideologijom kolektivnog interesa i ubrzanog razvoja (industrijalizacija,
modernizacija, »veliki skok naprijed«). Strasti i emocije mas4 koriste se kao sredstvo
za uklanjanje politickih protivnika, gradanskih sloboda i intelektualnog traganja.
Populisticki i elitistitki mobilizacijski sustavi imaju 3ansu svugdje gdje procesi indu-
strijalizacije i modernizacije nisu doveli do oblikovanja institucija civilnog drusta.

Gledani iz Hobsbawmova i Furetova sinteticko—povijesnog vidokruga, a to znadi
iz perspektive fin du siécles, sustavi pomirenja (suglasja) idealnotipski su najbliZi
ozbiljenju demokratskih ideala, prije svega jednakosti i slobode (Hobsbawm, 1994;
Furet, 1995). Vodece je nacelo tih sustava »interesna prilagodba«. Gradanske slobode
svima jam¢e pravo na okupljanje, javno iskazivanje nezadovoljstva, organiziranje i
komuniciranje. Polititka se jednakost otituje kao iroka participacija u politickom
procesu koji se strukturira kroz kompetitivne politi¢ke stranke, izborno zakonodav-
stvo, nezavisne masovne medije, dobrovoljno udruzivanje itd. Ti sustavi po¢ivaju na
trZi¥noj ekonomiji, razvijaju se kroz ravnotezu, ili ciklicke oscilacije, izmedu sukoba i
konsenzusa, liberalnog nacela i socijalne regulacije. Naravno, vrlo je Siroka i prili¢no
raznovrsna skala rje3enja u tom sistemskom Klju¢u, od »¢istog« liberalizma koji ne
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prihvaca nikakvu socijalnodrzavnu regulaciju (cosmos) do drZzavno reguliranih razvoj-
nih okvira i socijalnih prava (taxis). Ali u svim tim rjeSenjima pluralizam je uvijek
zajednicko strukturalno nadelo (kultura) politickih odnosa. U pluralisti¢kim demokra-
cijama postoji opasnost konstituiranja»kompetitivnih oligarhija« koje imaju povlaste-
ni pristup resursima, a time i moguénost autonomnog (nekontroliranog) oblikovanja
moci. Politicka je pasivizacijajedan od manifestnih trendova te inherentne opasnosti.

Vecina sociopolitologkih analiti¢ara ipak drZi da je taj tip polititkog sustava najbliZi
onim nasto]anpn’ta koja se realiziraju u modernim socijalnim drZavama. Smatra se,

primjerice, da je Svedska, posebno u razdoblju od 1950. do 1975. godine, uspostavila
najdjelotvorniji sustav pomirenja, da je dosegla gotovo potpunu ravnotezu izmedu
diferencijacije i integracije (Andrain, 1994:43-68; Castles, 1978). To je kultura razvoja
na koju se danas, ne slu¢ajno, rado pozivaju ne samo socijalni pokreti u »centru« nego
i drzave »periferije«i politicke elite »tranzicijskih drustava«.

Prethodna je tipologija, u osnovi, koncipirana na dijakronijski natin. Ona ipak,
premda joj to nije metoditka intencija, sugerira zakljutke o nekoj vrsti uzastopnog
slijeda razli¢itih politi¢kih sustava u razli¢itim kulturnim ambijentima. Oni, dodu3e,
nisu odvojeni strogim povijesnim granicama, ali njihov slijed o¢igledno dovodi do
to¢ke na kojoj se sustav pomirenja oblikuje kao najprimjereniji tip politi¢ke koncep-
tualizacije razvoja. Ne misli se, dakako, daje time dosegnut »kraj povijesti, ali se jasno
daje do znanja da su na toj to¢ki najbolje zadovoljeni kulturni zahtjevi modernosti.
Ostanemo li, medutim, u sinkronijskoj perspektivi, a to znaci u aktualnom stjecaju
okolnosti koje karakteriziraju tranzicije na europskom Istoku, postindustrijska utak-
mica u dru$tvima »centrac, tezak izlazak iz siromastva u zemljama Juga i ekolodki
problem kao globalna briga, tada tipologija politicko-razvojnih koncepata postaje
nedto jednostavnijom. Ta jednostavnost nije produkt smanjivanja kompleksnosti,
nego rezultat konvergencije kultura i modernizatorskih obrazaca u suvremenom
svijetu. Podemo li, dakle, od sinkronijskog pogleda na stvari, mogli bismo konstatirati
da u navedenom stjecaju okolnosti dominiraju (supostoje, interferiraju) tri tipa poli-
titke konceptualizacije razvoja: liberalni, drZavno-intervencionisticki i socijalno—
~trZi$ni. Svaki od njih polazi od neke ideje dru3tvene dobrobiti, ali ono &to ih bitno
razlikuje jest pitanje kako se do nje dolazi, kakav politi¢ki poredak osigurava njezin
najbrzi razvoj? Pitanje kako, koje je dugo vremena smatrano pukom formalnom
dimenzijom razvoja (»formalna demokracija«), danas se gotovo unisono tumaci kao
klju¢na varijabla svake supstancijalne dru$tvene promjene. Glasovita Popperova teza
o tome da je za demokratski poredak vazno kako se vlada a ne tko vlada, postala je
nekom vrstom opéeg kulturnog obrasca »kasne modernosti«. Razli¢ite nacine djelo-
vanja i legitimiranja navedenih politi¢kih sustava valja, dakle, razumijevati iz njihova
razli¢itog odno3enja prema »formalnoj« i »supstancijalnoj« dimenziji drudtvenih pro-
mjena. Ta je razlika bila jasna ve¢ u 19. stoljecu, socijalni su je pokreti (revolucije) u 20.
stoljecu isticali kao klju¢ni razlog radikalnih sukoba, ali tek se u razdoblju »kasne
modernosti« o¢ituje njezin krajnji kulturno-razvojni smisao. :

Liberalni je sustav, u svom krajnjem tipoloSkom znacenju, poredak s »minimalnom
drZavom«. Onaje »minimalna«ne zbog toga 3to je slaba, nego zbog toga 5to su njezine
razvojne funkcije svedene na op¢i interes i makroprobleme. Te svoje »minimalne«
funkcije ona, po moguénosti, obavlja vrlo »snaZno, ali sve drugo i sve bitno obavlja
»nevidljiva ruka« trZi$ta. Razumije se da je ta »ruka« samo metaforicki nevidljiva. U
razvijenom trZiSnom drustvu sve je empirijski vidljivo: utakmica interesa, razvojna
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blagotvornost kompeticijskog nacela, profit kao motivacijsko nacelo, profitno—trZi$na -
alokacija i koristenje resursa, odlutivanje o prioritetima razvoja, odnos izmedu indi-
vidualnih probitaka i javne dobrobiti, ¢injeni¢na nejednakost unutar opée pravne
jednakosti (»jednakosti uvjeta«), pluralizam i sloboda vlasnistva, interesno-legitimno
oblikovanje elita mo¢i, demokratsko nacelo kontrole vlasti (»minimalne drZaveq),
odbacivanje »podrudtvljujuceg« nacela kao Stetnog za individualnu poduzetnost, -
logika »racionalnog izbora« umjesto logike »prosvijecene« i »brizne« drZave itd. Sve
je to posve evidentno; ono $to je sudionicima tog cosmosa nejasno i tesko prihvatljivo -
jest tvrdnja ili uvjerenje o potpuno »spontanom« poretku stvari, o samoregulirajuem
razvojnom procesu. To je izvoriste stare i nove polemicke tenzije izmedu Lockea i
Godwina, Marxa i A. Smitha, Keynesa i Hayeka.

Izmedu drustava s dugom tradicijom liberalne kulture i drustava koja su znatno
kasnije, pogotovo u recentnom tranzicijskom ciklusu, uspostavila liberalni sustav i
njegova »tri elementarna pluralizma« (vlasni¢ki, trZi3ni i politi¢ki), postoje osjetne
razlike ne samo s-obzirom na stupanj razvijenosti nego i s obzirom na razvojna
odekivanja (Vojni¢, 1995). Razlike u ekonomskoj razvijenosti toliko su evidentne da o
njima ne treba izricati neke komparatvno-kvantitative prosudbe. Razlike u oéekiva-
njima dvovrsne su naravi. S jedne strane, ono 3to je za drudtva s dugom liberalnom
tradicijom »rutina«, »habitus«, »zasi¢enost«, posve »prirodni« premda ne i idealni
poredak stvari, to je za tek liberalizirana, ali jo ne zbiljski liberalna dru3tva, svojevrsni
»$0k promjena« koji ima preteZno optimisti¢ki uklon. Sloboda i sigurnost na temelju
vladavine prava i trZi¥ni cosmos kao popridte mogucnosti i probitaka — to su dva
najrjecitija aspekta optimistikih oc¢ekivanja u drudtvima »liberalnog obrata«. No
vladavina prava nije puka jednokratna promjena. Ona je, kako upozorava Hayek,
mnogo vise od samih pravnih, ustavnih i zakonodavnih pravila koja jam¢e slobodu i
_ sigurnost. Vladavina je prava metapravna doktrina ili politi¢ki ideal. »U demokraciji
to zapravo znadi da e pokoravanje ili nepokoravanje vladavini prava ovisiti o tome
da li je prihvaca javno mnijenje, ustvari o tome da li je postala dio osjecaja za pravdu
koji prevladava u odredenoj zajednici...No koliko ¢emo se pribliZiti ostvarenju, ovisit
¢e o stanju javnog misljenja. Ako je vjera u vladavinu prava dio pihvacenih uvjerenja,
onda ¢e se i zakonodavstvo i pravosude nastojati pribliZiti tome idealu. Ako se njena
nacela pak predotuju kao nesto neizvedivo pa ¢ak i nepoZeljno, te ljudi prestanu
nastojati da ih ostvare, ona ¢e veoma brzo nestati, drudtvo u kojem se to dogada brzo
¢e se vratiti u samovoljnu tiraniju protiv koje je pokret za vladavinu prava i bio
usmjeren. To se i zbivalo diljem svijeta tijekom zadnjih dviju ili triju generacija«
(Hayek, 1994:47). Hayek nam zapravo sugerira da se optimisti¢ka o¢ekivanja, bez
obzira na netije Zelje, kona¢no ipak svode na realnu mjeru, a toje upravo onaj kulturni
sklop (uvjerenje) koji vladavinu prava omogucuje i zatjeva njezino ozbiljivanje. Ono
sto Hayek naziva »politikim idealom« mogli bismo stoga oznaciti kao kulturu vlada-
vine prava.

S druge strane, dok u drustvima s dugom tradicijom liberalne kulture postoje
razvijene, iz civilnog drudtva oblikovane protuteZe trZiSno-interesnoj distribuciji
modi, u drustvima »liberalnog obrata« taj je prostor medijacije jo§ uvijek prazan.
Izmedu aktera trZi¥no—politicke modi i socijalnih aktera djeluje samo ideologija tr-
Zi¥nog optimizma, kojaje — po svojoj doktrinarnoj naravi — u neskladu sa socijalnom
sigurno¢u i demokratskim nac¢elom egalitarnosti. Uglavnom se prihvaca ideologija
trZi¥no-interesnog oblikovanja modi, ali ne i njezine socijalno-neegalitarne konzek-
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vencije. O svemu valja odlucivati na temelju trZi¥nog interesa, ali to odlucivanje ne
moZe biti »¢isto« od bilo kakve socijalne regulacije niti se moZe podjednako apsoluti-
zirati za sva diferencirana podrugja modernog druitva (zastita prirode, temeljne
kulturne vrijednosti i fundamentalna znanost, obrazovna strategija itd.). Bitna la-
tentna tenzija izmedu liberalno-trZi$nog natela i socijalnog pitanja dolazi do punog
izraZaja ba¥ u drutvima »liberalnog zaokreta« (»novim demokracijama«). Stoga Da-
hrendorf, imaju¢i na umu upravo ta drustva, realisti¢ki konstatira da se ustavno—za-
konodavna reforma moZe obaviti za Sest mjeseci, da za ekonomsku preobrazbu moze
biti premalo 3est godina, a da ¢e za oblikovanje civilnog drustva, odnosno na¢ina
Zivota (kulture), biti potrebni napori cijelog niza generacija (Dahrendorf, 1990:51).
Drzavno-intervencionistitki sustav, ili sustav s »jakom« drZavom, jedan je od onih
vidova moderne vladajuce racionalnosti koji sebe poima kao najbolji, najévriéi okvir
drustvene integracije. Pojam »jake drzave« teorijski je vrlo blizak Tocquevilleovu
opisu apsolutisttke drZave, Hegelovoj ideji moéne dr¥ave koja cijelom drustvu na-
mece svoj poredak i svoje racionalne vrijednosti, kao i weberovskom modelu ra-
cionalno-zakonske drZave. Modelski gledano, snaga se drZave mjeri njenom
sposobnoscu da »svoj prostor progiri toliko da on prakticki koincidira s javnim
prostorom« (Birnbaum, 1994:192). Prema njoj su usmijereni svi zahtjevi i o¢ekivanja
gradana. Njima je »proirena« drzava toliko »normalna« da se u njezino ime esto
odri¢u djelovanja kroz posebne »strukture«kao $to su politi¢ke stranke. Ako fasisticku
 istaljinistitku totalitarnu drZavu isklju¢imo kao ekstremne oblike, tadaje u modernoj
panorami politickih ideja i poredaka moguce govoriti o tri kulturne paradigme »jake
drzave«: jakobinsko-revolucionarnoj, krizno-kapitalistickoj i oligarhijsko—popu-
listickoj.

Sve su te paradigme, kako u teorijsko-modelskom tako i u praktickom pogledu,
dozZivjele krizu, slom ili barem korjenitu krititku dekonstrukciju. »Jaka« je drzava
formalno delegitimirana, ali ideologija i praksa snaZne centralizirane moéi niposto nije
nestala. Duverger je jo§ sedamdesetih godina, dakle tek u potetku recentnih kriza,
upozoravao da se suvremene demokratske drZave (osobito Francuska, koja slijedi
tradiciju jakobinskog revolucionarstva) pretvaraju u »republikanske monarhije, $to
zapravo znaci da pojedinac, u okviru zbiljski demokratskih procedura, to jest slobod-
nih i kompetitivnih izbora, u svojim rukama koncentrira svu vlast (Duverger, 1974:15—
16). Devedesetih godina Touraine kritizira centraliziranu republikansku
autorirarnost, a Crozier govori o drZavnom centralizmu kao razlogu »blokiranosti
drustva« (Touraine, 1994:60-95; Crozier, 1995:16-33).

Keynesijanski intervencionisti¢ki model, koji je nastao kao odgovor nameduratnu
krizu trZi$no-kapitalske privrede i dugo bio doktrinarnim osloncem poslijeratne
rekonstrukcije, sedamdesetih je godina takoder do%ao u krizu. Danas se o njemu
govori — s dozom straha — kao o legitimacijskoj doktrini »providencijalne drZave«
Pa ipak, svaka oStrija kriza »¢istog« liberalno-trZi¥nog modela izbacuje na scenu
otekivanja usmjerena prema drZavnoj intervenciji. Stradavanje javnog sektora u
korist »narodnog kapitalizma« (M. Thatcher) potie zahtjeve za »providencijalnom«
ulogom drZave. Radikalna deregulacija ima svoju socijalnu cijenu iizdrzljivost.

Meksi¢ki »sociolog tranzicije«, Centeno Miguel Angel, zastupa tezu da se u zem-
ljama treceg svijeta, osobito u Latinskoj Americi, odvija proces tehnokratske revolucije
odozgo. »Oblikuje se, kaZe on, nova institucionalna montaZa koja novoj polititkoj
klasi omogucuje da kontrolira drZavu, da izolira pritiske civilnog drustva. Ona na taj
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natin stvara stanje u kojemu uprazno funkcioniraju demokratske institucije« (Miguel
Angel, 1994:380). Nove se elite slijepo drZe neoliberalnog programa (trziste kao naj-
djelotvorniji mehanizam ekonomskog rasta), ali njihov je natin vladavine oligarhijski
i antidemokratski. Tako strukturirana drZavna mo¢ (»meksicki sindrom«) dovodi u
pitanje svaku ozbiljniju politicku tranziciju. »Tehnokratske elite prakticiraju kapitalis-
ti¢ku ekonomiju, ali je njihov resim lenjinisticki« (Miguel Angel, 1994:382).
Zajednitka strukturalna znadajka svih navedenih primjera — bez obzirana njihove
razlitite razvojne razine i »intervencionisti¢ku metodologiju« — jest diriZistidka i
- centralizatorska narav »jake drfavex, njezin monopol na odlutivanje. »Jaka drzava«
isklju¢uje participaciju gradana ve¢ zbog same ¢injenice da ona — po definiciji — te
osvajanju cijelejavne sfere. Socijalni akteri u suvremenim drugtvima nadelno odbacuju
monopolnu drzavnu mo¢ koja odlutyje iza njihovih leda i u njihovo ime, ali ih to
istodobno oslobada potrebe da se sami angaZiraju u oblikovanju »javne stvaric. Stoga
je za »jake drZave« karakteristi¢na nerazvijenost i slabost socijalnih pokreta, njihova
asimetri¢nost kako s obzirom na »polititku drZavu« tako i s obzirom na gradanska
olekivanja u»civilnom drudtvuc. Stoga su etatisti¢koj kulturi razvoja svojstveni ostriji
konfliktni srazovi medu pojedinim »socijalno—politi¢kim blokovimac, Zeiée krize
institucija i strastvenija ideologka retorika. Institucionalizacija sukoba jedno je od
najvecih iskusenja drZavno-intervencionistitkog sustava (Birnbaum, 1979).

Socijalno-tr¥isna konceptualizacija (sustav) politikog razvoja nastala jeiz potrebe
da se prevladaju krajnosti »Cistog« liberalnog modela (minimalne drzave«) i diri-
Zistitkog providencijalizma »jake drZave«, odnosno da se potpuna sloboda kako je
shvaca liberalizam pomiri s jednako3éu koju proklamira demokracija liberalnog raz-
doblja. Onaje, kako to to¢no dijagnosticira ve¢ spomenuti Andrain, pokusaj pomirenja
ili uravnoteZene mjesavine dvaju temeljnih nadela kojima gravitiraju svi veliki socijal-
ni pokreti modernosti, podevii s Francuskom revolucijom. Ali, iznad tog nacelnog
plana, ona je i prakti¢ki realizirani modus nadilaZenja jednostranosti dviju »<istih«
krajnosti. Temelji se na uvjerenju da je u trZi¥nom ekonomskom okviru moguca i
socijalna pravednost ili, kako to kaze Dahl, da je trzidno usmjerena ekonomija nuZna
za demokratske institucije, ali da one nisu dostatne za ozbiljivanje socijalnog sadrzaja
demokracije (Dahl, 1992). Iz tog su teorijskog i praktickog uvida proizisli socijaldemo-
kratski politi¢ki pokreti koji priznaju institucije tr#i§nog modela razvoja, ali zahtije-
vaju da se plati relevantna socijalna cijena (»socijalna najamnina«) tog razvoja. Poznata
Brandtova krilatica s kraja pedesetih godina: »TrZita 5to je moguce vide a drzave
kolikoje to potrebno«sasvim preciznoizraZava smjer oblikovanja onog tipa politickog
sustava koji je poznat kao socijalna drzava (drZava blagostanja, asistencijalna drzava).
U tom je smislu Adolf Wagner, jedan od klju¢nih teoreti¢ara njemacke socijalne
drzave, pisao da je »drzava veliki prirodni osiguravatelj« (Rosanvallon, 1981:27).
TrZiste je, prema tome, razvojni kanon a ne kulturno—ideoloski fetis. Socijalno je
pitanje »neprevladiva nuznostx, ali ne i blokirajuci faktor tridne anatomije drugtva,

Socijalno-trZi3ni sustavi slijede tri funkcionalna nadela: distributivnu pravednost,
partnerski socijalni kompromis i institucionalno moderiranje sukoba oko mo¢i. Distri-
butivnu ulogu igra sama drzava, no zbog hipertrofiranja te uloge ona toliko jata svoju
distributivnu mo¢ daje to vrlo lako moze dovesti na krizni rub sveprisutnog interven-
cionizma (»kriza socijalne drfave«). Partnerski socijalni kompromis sistemski povezuje
drZavu, aktere kapitala i aktere rada (radne slojeve, sindikate). Radni se slojevi odri¢u

pobijanja trZignih odnosa (privatno vlasnistvo, kapital, profit) a zauzvrat »dobivaju
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redistributivnu socijalnu drZavu i sustav socijalnog pregovaranja« (Rosanvallon,
- 1981:30). To je svojevrsna »socijalno-ekonomska jednadZba« koju idealnotipski preu-
zimaju gotovo sve »nove demokracije« i koja funkcionira sve dotle dok placanje
socijalne cijene pravednosti ne ugrozi logiku ekonomskog rasta. Opcenito se smatra
da su sukobi oko moéi u socijalno-trZi¥nim sustavima nesto »mek8i«nego u sustavima
s »jakomc ili »slabom« drzavom. Politolozi i sociolozi politike drZe da ta ¢injenica
proizlazi iz logike »decentriranja konfliktnih procesaisudara«. Mo¢je »socijaliziranac,
ali ne u smislu takozvane neposredne demokracije ili potpune politi¢ke participacije,
nego u smislu socijalno-institucionalnih aranZmana, asocijacija, uvrijeZenih pravila i
prava preko kojih se posreduju i na neki nain desupstancijaliziraju manihejske
opreke oko moci. To je ono $to Klaus Eder naziva »povecanim stupnjem konsenzusne
komunikacije« u oblikovanju javnih odluka (Eder, 1993:122). IstraZivanja provedena
u nekoliko zapadnoeuropskih zemalja pokazuju da socijalno-trZi3ni sustavi (Zapadna
Njemacka, Svedska i druge sjevernoeuropske zemlje) ostvaruju izrazitiju komunika-
cijsku sposobnost u oblikovanju ekoloskih odluka. Institucionalni i izvaninstitucio-
nalni pritisci ekologke komunikacije (»zelene« stranke, pokreti i inicijative) umanjuju
ekologke rizike i »kultiviraju« ekologka odekivanja. Nastala iz realistitkog uvaZavanja
trzigne logike i socijalnih zahtjeva, socijalnotrZidna kultura razvoja uspijevaili propa-
da, ovisno o realistickom svladavanju proturjetja medu interesno divergentnim raz-
vojnim faktorima.

* ¥ ¥

Promatrano iz filozofsko-povijesnog kuta, novo misljenje o razvoju koje se oblikuje
sedamdesetih i osamdesetih godina, odnosno u rasponu od Goldthorpeova socio-
logkog pandevelopmentizma do Wallersteinove radikalne dekonstrukcijske skepse
(»postdevelopmentizam«), posljedicaje »ubrzanja povijesti«, kako to vole re¢i postmo-
dernisti. Povijesno—fakti¢ki, medutim, ono je rezultat velike, polimorfno i Siroko
shvacene kulturne intervencije koja uklju¢uje istodobno djelovanje ekonomskih,
socijalnih, ekolodkih, vrijednosno-moralnih, znanstveno-spoznajnih, filozofskih,
pravnih, ideologko—politi¢kih i drugih ¢initelja. U eri globalizacije razvoj je kulturno
pitanje, partikularno razvojno odno3enje prema globalizmu kulturno je odno3enje,
politicki sustavi razvojne racionalnosti bitno su uvjetovani kulturnim habitusom
pojedinih drugtava. Dvadeseto je stoljece, kako to kaZe Eric Hobsbawm, »doba ekstre-
maci stoga se kultura razvojaispostavljane samo kao temelj za razumijevanje krajnosti
nego i kao obzorje njihova nadilaZenja u pravcu smislenijeg (solidarnog, odrZivog,
integralnog) razvoja.
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DEVELOPMENT CULTURE

Rade Kalanj
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary:

This text deals with problems of development in the "New Key", i.e. after three interventions in the
comprehension of development that occured in the last two decades: cultural, environmental and political
intervention. But, culture is taken as an integrative and interpretative framework for all recent modifica-
tions in the development comprehension as it includes — without regard to various definitions — thewhole

. complex of factors and changes which result in this development. This procedure is legitimate 1ot only
methodologically, but also practically, what may be seen from the fact that it is acknowledged by the
increasing number of development experts and analysts. According to that, three levels of cultural
intervention on development are analyzed: (1) development model choice as a cultural choice, (2) globalisa-
tion as developmental surpassing of particularities and (3) direct influence of cultural complex on the
forming of political systems ("Political Conceptualization of Development") and development expectations.
Deriving the typology of political systems from that presumption on the synchronic—actual level, the text
insists on the thesis that the culture of development is a basic question of today’s development studies and
development sociology.

Key words: state—interventionist system, globalisation, development culture, culture intervention,
cultural development, liberal-market system, political development, social-market system

ENTWICKLUNSKULTUR

Rade Kalanj
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung;:

Dieser Text ist mit dem Problem der Entwicklung im "neuen Schlilssel" beschaffen, nithmlich, nach drei
Interventionen in der Auffassung der Entwicklung die sich in den letzten zwei Jahrzente erreigneten: —
' die kulturelle, kologische und politische Intervention. Aber, die Kultur wurde wie ein integrierender und
interpretierender Rahmen filr alle neueren Anderungen in der Auffassung der Entwicklung genommen
weil sie — ohme Rilcksicht auf die verschiedenen Definitionen — das ganze Gefiige der Faktoren und
Veriinderungen aus den die Entwicklung erfolgt. Dieses Verfahren ist legitim nicht nur methodologisch,
sondern auch praktisch, was auch aus der Tatsache sichtbar ist, dafl sich mit ihm immer grifiere Nummer
der Entwicklungsexperten und —analitiker vertragen. Daher fortgehend, werden drei Hohenlagen der
Kulturintervention auf die Entwicklung analiziert: die Wahl des Entwicklungsmodells wie eine Kultur-
wahl, die Globalisierung wie ein Entwicklungsilbersteigen der Eigenheiten und ein direkter Einfluf der
Kulturgefilge auf die Bildung der politischen Systeme ("die politische Entwicklungskonzeptualisierung")
und die Entwicklunserwartungen. Aus diese Voraussetzung wird eine Typologie der politischen Systeme
in der synchronisch-aktuellen Fliche hinausgefithrt, und das Text beharrt auf die These daf die Entwick-
lungskultur eine Grundfrage der heutigen Entwicklungsstudien und Entwicklungssoziologie ist.

Grundausdriicke: Entwicklungskultur, Globalisierung, Kulturintervention, Liberal-marktsystem,
politische Entwicklung, Staats—interventionistisches System, Sozial-marktsystem
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