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procjenom rizika bio u mogucnosti, po-
put Caldaroviéa, zaokruzZiti glavne dose-
ge i perspektive te otvoriti osnovne dvoj-
be, ali sada tehnicke perspektive, u pro-
‘ucavanju rizika. Naravno, ne kao odgo-
vorna (%aldarovic’evu knjigu, veé kao nje-
nu svojevrsnu dopunu. Time bi se nesum-
njivo stvorili bolji preduvjeti za jos sadr-
Zajniju komunikaciju na relaciji socijalna
teorija — tehnicka perspektiva u prouca-
vanju rizika, $to bi trebalo rezultirati zna-
¢ajnijim iskorakom u tom podrudju. Uva-
Zavanje viSedimenzionalnog pristupa to-
liko prisutnog u psihosociologijskim
istrazivanjima rizika od strane tehnicke
perspektive, za $to postoji raspoloZenje, s
jedne strane, te preciziranje socijalne teo-
rije uonom njenom opsegu koji se odnosi
na proucavanje rizika, za $to takoder po-
stoji dovoljno raspoloZenja, s druge, po-
Zeljan je smjer daljnjeg razvoja ove poseb-
ne i razmjerno nove discipline kojoj je
upravljanje rizicima osnovni cilj i svrha.

Dejan Skanata

Hans Immler

VOM WERT DER NATUR

Zur 6kologischen Reform von
Wirtschaft und Gesellschaft

Westdeutscher Verlag, Opladen, 1990,
346 str.

Knjiga Hansa Immlera O vn]ednostl pri-
‘rode tredi je svezak projekta Natur in der
dkonomischen Theorie.! U ovoj knjizi autor
razvija tezu kako prirodna kriza indus-
trijskog druStva moze biti svladana samo
ako industrijska ekonomija shvati vrijed-
nost prirode i ako se primijeni u praksi.

Vrijednost prirode pak moZemo razumje- |

ti tek kad spoznamo da sve §to proizvodi-
mo i troS§imo potjece iz prirode i pripada
prirodi, tj. da je priroda sveobuhvatni
produktivitet naSeg individualnog i soci-
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jalnog Zivota. Slijedom toga, ekoloska re-
forma privrede i drustva znaci: prvo, da
se ne radi o zastiti prirode od covjeka i
njegova rada, nego o oblikovanju pove-
zanosti rada i proizvodnje s prirodom;
drugo, da ekoloska reforma — od pa-
leolita, preko tradicionalnog'do indus-
trijskog drustva — vodi u.cetvrtu fazu
fovjekove prlrodne povqestl od epohal-
ne §irine.

Bilo bi sve ]ednostavno kad bismo znali
Sto je to priroda, kaze autor. Ali to u pot-
punosti ne¢emo nikada saznati, pa mora-
mo nastojati razumjeti prirodu tako da
sami sebe (= industrijsko drustvo) razu-
mijemo, jer smo i sami duboko u prirodi
koju smo totalno zahvatili. Zato je po-
trebna reforma industrijske »zgrade,
svladavanje prirodne krize koja nam zat-
vara nastavak puta. Kriza se pojavljuje s
jedne strane kao pozitivna kriza — veliki
potencijali proizvodnih snaga koji pa-
metnom ekonomijom i na fizi¢kim osno-
vama mogu voditi u slobodu, te kao ne-
gativna kriza — prijetnja neslobodom
ljudskom rodu ukoliko svoju slobodu
stavi iznad prirode i time postavi »ovis-
no« (sloboda) kao »neovisno« (priroda), a
»neovisno« kao »ovisno«. Naime, indus-
trijska je svijest prirodu potisnulana rub
drustva i njezino znacenje vidi izvan nas
samih. Tako priroda postaje sfera nasom
proizvodnjom netaknute materijalnosti
koju treba zastititi. S druge strane, reali-
tetje sasvim drukdiji, jer je industrija pre-
tvorila prirodu u odlu¢ujucu snagu i sre-
diste drustvenog razvitka. To razdvaja-
nje jest stanje krize, unato¢ tome §to ne-
ma dvojake materije — one koja pripada

1 Hans Immler (1940). Od 1977. profesor u Kasse-
lu, preda]e Socijalnu ekologiju i Ekolo$ku eko-
nomiju.

U prva dva dijela, objavljena 1985. godine
(445 str.), Immler obraduje problem prirode u
ekonomskoj teoriji predklasika, klasika i Marxa
(I dio) te fiziokrata (II. dio). Cetvrti dio prOJekta
Natur in der 6konomischen Theorie napisao je
Ulrich Hampicke pod naslovom Okologische
Okonomie (1992).
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drustvu i one koja pripada prirodi. »Sve
Sto tro8imo, priroda proizvodi. Sve §to mi

proizvodimo, tro$i prirodas, pa je logi¢an

zahtjev da prirodu kao stvarnu proizvo-
diteljicu svih proizvoda i proizvodnosti
postavimo u sredidte svih ekonomija.

Autor u knjizi ne predlaze nikakav prak-
tiéni program za ekolosku reformu, veé
za tu mogucnost etablira teorijske pret-
postavke, koje slijede nakon njegova raz-
matranja problematike u ve¢ objavljenim
studijama o predklasicima, klasicima i fi-
ziokratima. Autor je u tim istraZivanjima
jasno prepoznao dva suprotna pristupa
proizvodnji vrijednosti. S jedne strane to
je shvacanje po kojemu jedino kapital
(preko razmjene) ima sposobnost uveca-
nja vrijednosti, $to se u marksista objas-
njava radom kao osnovom supstancije
vrijednosti. S druge strane postoji shva-
¢anje (fiziokrati) o jedino produktivnoj
prirodi. Autor ne prihvaca niti jedno do
- ovih dvaju stajalista — o jedino produk-
tivnom kapitalu (ljudskom radu), odnos-
no jedino produktivnoj prirodi. Oni su
za njega u medusobnom komplementar-
- nom odnosu. Na toj tezi Immler nastoji
pokazati kako bismo trebali shvatiti vri-
jednost prirode i na kojim osnovama mi-
jenjati nasa gledista o tome i reformlran]u
industrijskog drustva.

Knjlga je pisana u Sest poglavlja: Priroda
i ekonomija — tegoban odnos, Sto je eko-
nomija?, Evolucija i ekonomski nacin pro-
izvodnje, Razdvajanje covjeka od prirode,
Teorijske osnove ekoloskog nacina proiz-
vodnje i Ekoloska reforma industrijskih
drustava. :

U prvom dijelu autor problematizira od-
nos izmedu prirode i ekonomije. Od od-
govora na pitanje 3to je priroda, u ekono-
miji se daju odgovori o tome 3to je proiz-
vodnja, rast, vrijednost, bogatstvo, doho-
dak, cijena itd. Za Immlera su rad i izvanj-
ska priroda jedini izvori drustvenog bo-
gatstva, a vlasnistvo, kapital, mo¢ plani-
ranja itd. samo su oblici konkretne vlada-
vine preko kojih se priroda produktivno

koristi. Bogatstvo nekog drustva ovisi o
tome kako se uspjesno zajedno organizi-
raju rad i priroda kao drustvene produk-
tivne snage. Zato su rad i priroda u sre-
distu ekonomske zadace drustva, a svaki
od njih proizvodi drustvene odnose.

Za Immlera je industrijsko drustvo radno
drudtvo (Arbeitsgesellschaft) jer povecava
produktivnost rada, ali i prirodno drus-
tvo (Naturgesellschaft) jer mijenja izvanj-
sku prirodu. Oboje, a osobito povecava-
nje produktivnosti rada, dovodi indus-
trijsko drustvo u opasnost od iracional-
nog ponasanja, tj. do sustavno pogres-
nog vrednovanja izvora bogatstva i time
do proturje¢nosti izmedu produktivnih
snaga rada i prirode i vladajuce racional-
nosti njihova spajanja. Zato ovo drustvo
upada u krizu.

U ekonomiji se (a) izgubila priroda kao
stvarni produktivitet, a (b) privredivanje
je shvaceno kao interakcija dvaju djelat-
nih subjekata. Novovjeka povijest eko-
nomskih odnosa pokazuje dvostruko
obiljeZje — proizvodenje i uniStavanje.
Gubitak prirode iz prakti¢ne i znanstve-
ne ekonomije izraZava se danas na raz-
li¢ite nacine. Autor navodi samo tri obi-
ljezja.

— »jedinstvo prirode« je razbijeno na
mno$tvo pojedina¢nosti (poljoprivreda,
sirovine, resursi, svijet Zivotinja itd.) i ne
postoji zajednicki nazivnik;

— priroda i ekonomija su postavljeni kao
antipodicki odnos u kojemu se ekonomi-
ja percipira kao djelatnik, a priroda kao
Zrtva. Priroda se shvaca kao ono 3to nije
proizvedeno, nije planirano, nema trZi3-
nu vrijednost, izvanekonomska kategori-
ja itd. Njezina suprotnost je ekonomija
kao praksa i znanost proizvodnje i ras-
podjele vrednovanih dobara i roba;

— trece obiljeZje jest shvacanje prirode u
ljudskom povijesnom slijedu, po kojemu
je priroda ono $to ¢ovjek nije napravio. A
ono 8to je napravio jest denaturalizirana
priroda.
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Sve ove razlike dobivaju svoje dimenzije
u pojedinim podrudjima i znanostima,
kako tehni¢kim, prirodnim tako i socijal-
nim. Priroda se zato precjenjuje ili pak
potcjenjuje, a u ekonomiji industrijskog
. drustva »fizi¢ke produktivne snage ne
nastupaju niti kao producenti vrijednosti
u proizvodnom procesu niti kao partneri
na trZiStu i razmjeni i raspodjeli« (25).
Apsolutiziranje se pojavljuje u dvojakom
smislu: apsolutiziranje bitka i prirode na-
suprot svijesti i razuma i obratno.

Priroda je »reproduktivni i poeticki stva-
ralacki proces«. S takvim pojmom prirode
kolidira dru$tveni racionalitet tako Sto (a)
razdvaja znanje (svijest) od prirode i (b)
suprotstavlja mu ljudsku djelatnost. Ta-
ko se u novovjekoj misli prirodi suprot-
stavljaju tehnika, kultura i umjetnost.

U drugom dijelu autor analizira odnos
prirode i ekonomije. Bila bi teorijskospo-
znajna pogreska pitati se o prirodi s eko-
nomskog stajalita. Zato nam treba biti
jasno shvacanje prirode kako bismo mo-
gli od prirode prilaziti ekonomiji. Ekono-
mija je zapravo »proizvodenje prirode«.
Ekonomija je (i povijesno) najprije drus-

tvena praksa, a onda njezina teorijska re- |

fleksija (34). U takvoj definiciji krije se
poteskoca paradigmatickog razlikovanja
gospodarsko-tehnickog razvitka od pri-
rodnog procesa.

Dva su vodeca nacela — chrematicko i
oikonomsko — preko kojih Immler razli-
kuje dvije vrste ekonomije koje postoje
istodobno, a ne (historijski) sukcesivno.
Chrematic¢ko nacelo jest orijentacija u
ekonomskim spoznajama, odlukama i
djelovanjima usmjerenim na maksimira-
nje proizvodnje razmjenskih vrijednosti.
Nije cilj proizvodnje naprosto razmjena,
nego proizvodnja materijalnih dobara
postaje cilj razmjene. Za chromatistiku je
vrijeme homogeni proces od proslosti
prema buduénosti, a proizvodna djelat-
nost reverzibilan i u nacelu beskona¢an
+ proces. Za oikonomsko nacelo vrijeme je
ireverzibilan i disipativan proces. Oiko-
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nomija je vezana za rad u kudi, Zivotni
prostor, ljudsku zajednicu, nacionalnu
zajednicu i, naravno, ekosustav Zemlje;
proizvodnja nije vezana samo za ¢ovjeka
nego i za izvanjsku prirodu. U balansi-
ranju ovih dviju ekonomija autor vidi po-
ticaje za reformiranje industrijskog drus-
tva. U njemu je i sama priroda, njezina
kvaliteta, postala proizvodom industrij-
ske ekonomije. Pojam »proizvodnja pri-
rode« za autora znaci preuzimanje odgo-
vornosti, a ne proizvodenje neke nove
prirode, jer ekonomija ne moZe proizves-
ti novu materiju; znaci da je ljudska pro-
izvodnja jedna vrsta prirodne proizvod-
nje. Zato je zadatak ekonomije da »drus-
tvenu proizvodnju tako oblikuje da ona
kao prirodni proizvod ne proturje¢i ¢ov-
jeku« (48).

U trecem dijelu nastavlja se krititka ana-
liza u kojoj autor pokazuje kako je priroda

postala produkt industrijske ekonomije,

umjesto da bude obratno. Time je i sama
evolucija gotovo bila shvacena kao eko-
nomski produkt. »Evolucija kao ekonom-
ski proces«rizi¢na je misao i praksa, ali uz
drukgije pretpostavke — vrijednosti, nor-
me... — »proizvoditi evoluciju« znaci
ljudsko pravo na svjesno usmjeravanje i
upravljanje prirodnimim procesima, a od-
bacivanje svake manipulacije ¢ije poslje-
dice su nam nepoznate. Ekonomski pro-
cesi logic¢ni su u kreiranju ljudske evolu-
cije, ali ne na nacin kako to danas ¢ini
industrijsko drustvo. Iz toga naravno sli-
jedi pitanje postoji li u ljudskoj prirodnoj
povijesti razvojna logika koja moZe naci
izlaz iz stanja koje slijedi nakon industrij-
ske civilizacijske faze; kuda moZe voditi
tako upravljani prirodni proces?

Odgovor na postavljena pitanja Immler
daje u cetvrtom dijelu knjige, u tezi da
prirodu treba shvatiti kao klju¢nu katego-
riju ekonomsko-tehnic¢ke prakse. »Teh-
ni¢koj revoluciji«, koja obiljezava indus-
trijsko drustvo, autor suprotstavlja kon-
cept »socijalnoekoloske evolucije« (89).
To znadi da je ¢ovjek sposoban za koevo-
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lutivnu ulogu (s kojom se tezom, vec kao
¢injenicom, inace slazu mnogi autori),” da
ima na nju pravo, ali i obvezu prema njoj.
Ovaj koncept pretpostavlja shvacanje pri-
rodnih produktivnih snaga kao drustve-
ni cilj (91), a ne kao skladi$te resursa, kao
strategiju dru$tvene proizvodnje (93).
Kriterij proizvodnje i ekonomije jest eko-
nomija fizi¢ke reprodukcije.

Kaoineki drugi autori, Immler u povijesti
socijalnoekologke evolucije (s aspekta fi-
zitke reprodukcije) razlikuje tri faze: fazu
paleolitika, neolitika do gradanskog
drustva i fazu industrijaliziranja prirode
(95). Cetvrta faza ¢ovjekove prirodne po-
vijesti zapo¢inje svjesnim proizvodenjem
prirode unutar opce evolucije. To je so-
cijalnoekoloski nacin -proizvodnje (179),
»humaniziranje prirode«i »naturaliziran-
je ¢ovjeka« — kontinuitet ljudske evolu-
cije u kojemu se ponovno uspostavljaju
ljudski prirodni Zivotni uvjeti. Za takvo
preoblikovanje drustva — od »prirode
kao pretpostavke« do »prirode kao ciljag,
tj. »povratak prirodi« — ostaje nam malo
vremena. MoZda tri ili Cetiri generacije
(180), za koje vrijeme se moramo oslobo-
diti industrijskog naslijeda razdvojenosti
¢ovjeka od prirode. Ovo shvacanje pod-
sjeca na neka Marxova razmisljanja.

U petom dijelu objadnjavaju se osnove
takvog nacina proizvodnje. Produktiv-
nost, uklju¢ujudi i onu ¢ovjekovu, dolazi
iz prirode, a ¢ovjekovo djelovanje obliku-
rode tj. 0 »ekologkoj ekonomiji«. Za nju su
bitna etiri stava: priroda proizvodi; pri-
rodu proizvodimo; ¢ovjekinjegovo drus-
tvo su proizvodi prirode te ¢ovjek i njego-
vo drustvo proizvode prirodu (224).

U Sestom, najopseZnijem dijelu knjige,
Immler preko ekonomske vrijednosti pro-
pituje imaju li industrijska drudtva (»tr-
Zi¥no—kapitalisti¢ka«i»plansko—socijalis-
ticka«) u sebi reformistic¢kih snaga za pro-
nalaZenje putova prijelaza u ekolosko
drustvo? Za njega su oba tipa drustva
imala pogreSan stav prema prirodi —

usmjereni su protiv nje. Njihovu medu-
sobnu konkurenciju placala je priroda, pa
je konflikt trzi¥nog (kapitalizam) i plan-
skog (socijalizam) drustva izraz konflikta
izmedu prirode i industrije. Immler sma-
trada priroda proizvodi vrijednost ali ona
nije vrednovana, $to je nedostatak eko-
nomske teorije. S druge, pak, strane u
proizvodnji vrijednosti razarana je pri-
roda.

Medutim, autor je optimist i smatra da se
ekoloskom ekonomijom mogu prevladati
nedostaci industrijskog sustava, ako bi se
»proizvodenje vrijednosti prirode« priz-
nalo kao zasebna kategorija. U tom smi-
slu, u ekolosko-monetarnom obra¢unu
moralo bi se priznati tri vrste troSkova
(275): troskove faktora rada, faktora
»vanjske prirode«i trodkove reprodukcije
globalnih $teta.

Sto mogu drzava i drugtvo udiniti za pri-
rodu, Immler skicira u deset nacelnih pro-
jekata koji bi se imali ostvariti u 20-30
godina. Bez ulaZenja u pojedinosti, to su:
ekologko-socijalni privredni poredak, iz-
gradnja sustava funkcija prirode kako bi-
smo razumjeli sami sebe, izdvajanje za
prirodu (moZda 1/3 brutosocijalnog pro-
dukta); kao to postoji drZavno domacin-
stvo, tako treba voditi briguio prirodnom
domacdinstvu: strategijske inicijative za
prirodu (veliki projekti o¢uvanja klime,
$uma itd.), ekologiziranje industrije (de-
centralizacijom upravljanja i ekoloSkim
kriterijima proizvodnje i potrosnje), eko-
nomiziranje prirode povecanjem trzista i
planiranja, pravni sustav kao organ eko-
lodke ekonomije, rad i okoli§ — puna za-
poslenost na»reparaturi« prirode te zasti-
ta prirode i vrsta.

2 Gradansko i industrijsko drustvo je pojam »re-
volucija« vezalo za znanstveno—tehnicko—eko-
nomski aspekt, a pojam »evolucija« za socijalni
aspekt. Koncept socijalnoekoloske evolucije je
suprotan. Socijalnoekolo$ka evolucija ne isklju-
&uje, ved pretpostavlja znanstveno-tehnicku re-
voluciju.
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Za ¢ovjekov realan odnos prema prirodi
tri su stanja: stanje biti (Sein) — jedinstvo
subjekta i objekta, stanje razdvojenosti i
sukoba ¢ovjeka i prirode te stanje uspos-
tavljanja jedinstva ¢ovjeka i prirode. Cje-
lokupna ljudska prirodna povijest konti-
nuirano je suprotstavljanje tih triju sta-
nja. Dana$nje stanje otudenosti ¢ovjeka
od prirode poti¢e njegovo prevladavanje.
Smisao ljudske djelatnosti jest u tome da
stalno ima pred o¢ima svjesno jedinstvo s
prirodom. »Jer, ako postoji buducnost,
onda je to prirodac.

lako objavljena prije nekoliko godina,
knjiga H. Immlera ne gubi na aktualnosti.
S jedne strane to je ideja po kojoj treba
prirodi, koje je ¢ovjek dio, priznati vrijed-
nost, i to tako da postanemo svjesni stanja
u kojemu se nalazimo, a svoju djelatnost
(osobito ekonomsku) drugacije organizi-
ramo i usmjerimo na odrzavanje cjeline i
fizickih vrijednosti. S druge pak strane

knjiga je izazovna i za ekonomsku misao,"

jer pokuSava u novom tipu ekonomije —
»ekoloska ekonomija« — traZiti izlaz iz
duboke razdvojenosti ¢ovjeka i prirode i
¢ovjeka od covjeka.

Ivan Cifri¢

Bernhard Verbeek

DIE ANTHROPOLOGIE DER
UMWELTZERSTORUNG

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,‘”
Darmstadt, 1994, 302 str.

U posljednjadva desetljeca u brojnim stu-
dijama i istraZivanjima pokuSavaju se is-
' traziti uzroci krize odnosa ¢ovjeka i oko-

lifa. Znanstvena su nastojanja motivirana |

otkrivanjem zakonitosti, naelanakojima
se mogu izgraditi djelotvorna sredstva i
mehanizmi kojima se moZe suprotstaviti
opcem i gotovo nezadrzZivom civilizacij-
skom utjecaju na pogorsavanje stanja u
okoliSu. Rijec¢ je o pronalaZenju »protu-
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otrovag, kako to slikovito kaZe Ulrich
Beck u naslovu jedne svoje knjige.! lako
se ne mogu poreci neki uspjesi, osobito
tehnicka rjeSenja u zastiti okoli$a, po mis-
ljenju mnogih autoriteta globalno stanje
se ne popravlja veé pogorsava, pa su cilje-
vi u istraZzivanjima motivirani jednim te
istim pitanjem: zasto je tako ako znamo da
bez ¢ovjekova djelovanja okoli$ ne bi bio
takav kakav jest — zagaden i ugrozen?

Pitanje koje si postavljamo ne odnosi se
samo na traZenje rjedenjanegoinauzroke
stanja. Ono seZe u dubinu antropoloske
biti ¢ovjeka: zasto covjek ¢ini to Sto ¢ini, a
istodobno se i sam pita kako da pronade
rjeSenje »bolesti« koju je izazvao. Ne slici
li nam to na nestadno dijete koje, nakon
Sto je u zZivahnoj igri uprljalo novu od-
jecu, postaje svjesno vlastita ¢ina pa dis-
tedi mrlju jos je vise prosiri. Ponekad po-
ku$ava majci, koja ga moZe a ne mora
kazniti, predociti neki izgovor. No, mo-
derno drustvo nije dijete, ali ima majku,
kojoj se ¢ak i ne opravdava, ali koja ¢e ga
svakako za njegova nedjela kazniti. Zato
je opravdano pitati se gdje leZi problem
naseg kolektivnog ponaSanja: u ¢ovjeku
ili u drustvu? Ako je u drustvu, $to je tu
problematic¢no; a ako je u ¢ovjeku, Stoje u
njemu problemati¢no? Imaju li ¢ovjek i
drustvo (kultura) neSto zajedni¢ko u
agresivnom nastupu prema prirodi?

Verbeek, tragajudi za odgovorom, poku-
Sava pokazati antropoloskaishodi$ta ¢ov-
jekova ponasanja preko problema evolu-
cije, aistodobno i preko problemaljudske
»strategije«u druStvenom ponasanju koja
je rezultat nadeg nau¢enog odrastanja. Ti-
me Zeli izbjeci disciplinarne jednostrano-
sti a istodobno ¢itatelja usmjeriti na raz-
miSljanje o relativnosti zna¢enja homo sa-
piensa i njegove (osobito industrijske)
kulture u odnosu na temeljne prirodne
zakonitosti. Naime, u socijalnoekoloskoj
literaturi susrecemo ¢itavu lepezu ideja i

1 Beck, U. (1988). Gegengifte. Die organisierte
Unverantwortlichkeit. Frankfurt: Suhrkamp.



