recenzije i prikazi

svoj, od ljudi neovisan status i svoje za-
sebne vrijednosti — one postoje i bez
ljudskog vrijednosnog aditiva. Polaze¢i
od pretpostavke da su pogledi na svijet
podloZni mijenama, autor zaziva pluralis-
ticki kontekstualisticki eticki sustav. Taj
se sustav nece temeljiti na klasi¢no shva-
¢enoj izvjesnosti etickih vrijednosti i fi-
nalnosti kategori¢kih kompletiranih sus-
tava etitkih normi koje smo naucili od
Kanta, Thomasa, Milla ili ranog Aristote-
la. Marietta nas Zeli povesti na put koji
vodi od moralnog znanja o prirodi do
obveze Zivljenja u prirodi. Cakiako gana
tome putu necemo predano pratiti —
knjiga je bila je vrijedna ¢italatkog i au-
torskog truda.

Stjepan Oreskovic

Giinter Altner

NATURVERGESSENHEIT

Grundlagen einer umfassenden
Bioethik

Wissenschaftliche Buchgeselischaft,
Darmstadt, 1991, 319 str.

Kako nam neljudska priroda moZe biti
vrijedna, ako mi njenu prisutnost u sebi
ne osjecamo i nismo je svjesni?

Ne znamo zasto, ali ¢ovjek obi¢no brze
reagira kada mora otklanjati posljedice
vlasitih ¢ina nego da bi ih preduhitrio.
Povijesno poucan primjer jest zastita oko-
lifa. Tek nakon nastanka globalnih pro-
blemaiugrozZenosti ¢ovjekova utrtog raz-
vojnog puta, ljudska vrsta se nagla pred
ozbiljnim upitom kako ih rjeSavati. Jedan,
svakako relevantan, pristup u definiranju
odnosa ¢ovjek—priroda jest nastojanje da
se taj odnos potraZi u domeni odredene
etike, tj. u prostoru ljudskih vrijednosti,
normi, ciljeva i djelovanja, koje obvezuju
ponajprije samog ¢ovjeka. Naime, znan-
stveno-tehnitka racionalnost samo je
jedna od orijentacij4 na neka praktitka

rjedenja, ali koja orijentacija mozZe biti i
aktualiziranje u temelju nepromijenjenog
odnosa ¢ovjek-priroda. Kad bi ona bila
uistinu kona¢no djelotvorna, onda bi os-
tala trajno uporiste civilizacijskog djelo-
vanja. Ali, budu¢i da ona upravo izrazava
civilizacijski ekoloki problem kojemu je
i sama, kao spoznajna paradigma, dopri-
nijela, ona sama po sebi ne mijenja stanje
stvari. Zato su u kulturi modernog drug-
tva sve veci zahtjevi za promjenama u
samom ¢ovjeku, njegovim motivima, vri-
jednostima i ciljevima djelovanja, koji
smjeraju na kritiku antropocentri¢ne i
utilitaristi¢ke etike, a zagovaraju biocen-
tricku ekologku etiku.

Altnerovo nastojanje ide upravo za tim da
ukaZe na dosada3nji tehni¢ko—znanstve-
ni misaoni pritisak i da potakne korake k
Zivotno orijentiranom razumu. Osnovno
uporiste od kojeg polazi jest da treba ima-
ti strahopodtovanje prema svakom Zivo-
tu, jer u prirodi nema Zivota koji je Zivot-
no nevrijedan. Zato i navodi Immlerove
rijeci kao motto uvodu knjige: »U bezvri-
jednosti prirode odslikava se besprirod-
nost nas samih« Time postavlja temeljno
bioeti¢ko pitanje, naime pitanje odgovor-
nosti ljudskog djelovanja u odnosu na
zemaljski Zivi svijet.

U sudeljavanju s jedne strane s proble-
mom nasljeda novovjekovne, osobito pri-
rodne spoznajne paradigme koja se niti
danas nije promijenila, a s druge strane s
razli¢itim eti¢kim pozicijama, Altner po-
kazuje misaoni smjer i neke potrebne ko-
rake u promjeni ponasanja, tj. osnove za
bioetiku. Za njega bioetika (bios = Zivot)
nije biologka disciplina (iako se, kao novo
podrugje etike, bavi relevantnim pitanji-
ma iz biologije, medicine i psihologije —
osobito su nagladene teme kao pobacaj,
eutanazija te one povezane sa znanstve-
nim i tehni¢kim napretkom, kao genetska
manipulacija itd.) ve¢ sveobuhvatnije
smjerana pitanja tehnologke i znanstvene
orijentacije, zastite vrsta i biotopa u me-
dunarodnim programima zastite okoli3a
te razvojne perspektive evolucije organi-
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zama na Zemlji. Njezina je zadaca »os-
vje¥civanje o besprirodnosti u nasoj spoz-
naji i djelovanjug, koje nastaje na uvijek
novim varijantama descartepvskog mis-
Jjenja kao slijedenoj dogmi tehni¢ko-in-
dustrijskog napretka o prirodi kao resur-
su, objektu, polju istraZivanja itd. U suce-
ljavanju s tom misaonom pozicijom, Alt-
ner se bavi dvama eti¢kim uporistima kao
poticajima. To su utilitaristicka etika i
Schweitzerova etika »strahopostovanja
pred zivotom« (Ehrfurcht vor dem Leben).
Knjiga je koncipirana u pet dijelova. U
prvom dijelu (Obesmislenost u odnosima
covjek—priroda kroz prirodne znanosti)
govori se 0 odnosu izmedu ¢ovjeka i pri-
rode kroz prirodne znanosti: o povijesti
dualizma subjekt-objekt, o krizi preZiv-
ljavanja kao globalnoj nesigurnosti no-
vovjekovnog pojma prirode i o pocetku
novih prirodnih odnosa preko promjene
paradigme u prirodnim znanostima. Alt-
ner smatra da. smo u naem novovjekov-
nom civilizacijskom hodu s vizijom »pos-
tati gospodar i majstor prirode« dospjeli
u ambivalentnu poziciju: s jedne strane
postali smo pobjednici prirode, a s druge
strane sami sebe ugrozavamo gotovo do
pobjede smrti. PokuSaji da se problem
ekologke krize rijesi u domeni etike doveo
je do »etitkog boomag, 8to je samo alibi za
nemod, jer se industrijsko-tehnicku civi-
lizaciju ne moZe u¢initi »mekom«ako pro-
blem leZi u njezinom instrumentariju ko-
jim se koristimo (19). Zato treba mijenjati
instrumentarij. Dana3nji »eticki deficiti«
u odnosima ¢ovjek—priroda neposredno
su povezani s povije¥¢u novovjeke pri-
rodne znanosti, a metodic¢ki redukcioni-
zam njezine znanstvene empirije najdub-
lji je uzrok eti¢ke imobilnosti u odnosima
¢ovjek—priroda (27).

Nove spoznaje u prirodnim znanostima
(kvantna fizika), otkri¢e vremena kao ire-
verzibilne vremenitosti u dogadanju pri-
rode, DNA itd. dovode do promjene pa-
radigme. Priroda se promatra kao evo-
lucija. Evolucija kao ireverzibilan proces
formiranja (izmedu reda i nereda) postala
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je zajedni¢ki nazivnik za raznolike poj-
move, kao: »disipativne strukture« (Pri-
gogine), »samoorganizacija« (Jantsch),
»fulguracija« (Lorenz). I sam je covjek u
otvorenoj evoluciji rezultatiinterpret do-
gadaja (20). Ako se ¢ovjek pokusa uteme-
Jjiti s onu stranu prirodnog procesa, ra-
zorit ¢e njegovu dinamiku, a ako se svjes-
no uplete u procese, upada u darvinizam.
Pozicijama 16. i 17. stoljeca Altner kao
alternativu isti¢e Goetheov pojam pri-
rode.’ :

Pitanje odgovornosti tehnicke civilizacije
u krizi ne postavlja se samo tamo gdje se
primjenjuju instrumenti znanstveno-
tehni¢kog napretka ve¢ mnogo vide za-
pocinje tamo gdje priroda, pod pretpo-
stavkom prora¢unatog razuma, postaje
preparat objektivnih spoznajnih interesa
(30).

U drugom dijelu knjige (IshodiSta za ute-
meljenje bioetike u pojasnjenjima s P. Sin-
gerom, D. Birnb.:cherom, A. Schweitzeom)
prilozi su u kojima Altner, u diskusiji s
nekim eti¢kim pozicijama, nastoji uteme-
Jjiti bioetiku. U metodi¢kom smislu autor
ne reducira bios samo na Ziva bica (biljke
i Zivotinje) ve¢ ga prosiruje na cjelokupni
planet. Za njega rjeSenje ne predstavljaju
niti antropocentri¢na niti biocentri¢na
etika. Obje se pozicije temelje na stavu o
vrijednosti zaStite, ali nije sasvim jasno po
kojim kriterijima slijede potrebe i Zivotna
prava te kako mogu biti utemeljene. Uti-
litaristicka etika se misli antropocentri-
¢no.

| Singerova pozicija definira ovjeka kao

samosvjesno, racionalno, osjecajno bice,
kao mjesto za eticku praksu. Takoder po-
lazi od nacela izjednac¢avanja interesa, ko-

1 ' »Priroda! Njome smo okruZeni i opleteni... ona
stvara vje¢no nove oblike; Sto sada postoji jos
nije bilo, §to je bilo viSe se nikad ne vraca. Sveje
novo, a ipak uvijek staro. Ona izbrizgava svoja
stvorenja iz nidta i ne kaZe im otkud dolaze i kuda
idu... Zivot je njezin najljepsi pronalazak, a smrt
umjetnicki zahvat da ima viSe Zivota... Ona je
cijela a ipak neispunjena« (25).
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ji rezultira nejednakim tretmanom. Glav-
ni interes je smanjivanje boli. U eticku
domenu dakle pripadaju bica prema dva-
ma kriterijima: jednakosti interesakod sa-
zaljenja (trpljenja) i samosvijesti, paje kri-
terij moralne odgovornosti sposobnost
trpljenja. Singer postavlja hijerarhiju u
kojoj pored ¢ovjeka i Zivotinjd s njim po-
vezanih nema mjesta drugim bi¢ima. In-
sekti, reptili, ribe za ovu su poziciju eticki
irelevantni, a sli¢no je i s fetusom, kao i
drugim o3tecenjima u Zovjeka (urodeni
defekti, teska cerebralna o3tecenja, umi-
rudi). Altner u toj poziciji vidi kriterij koji
proizlaziiz »jednostavneisamovoljne an-
tropologije« (35), 8to je antropolo3ki defi-
cit etike u procjeni fetusa. Ona Stiti »nor-
malno« i »zrelo, svijet kreatura sposob-
nih za sazaljenje, pa nije univerzalno jam-
stvo za sav Zivot niti za diferenciranu
obranu Zivotnih prava za sva Ziva bica.
Stovise, Singer ne isklju¢uje i oduzimanje
zivota djeci (pod odredenim uvjetima) i
nakon rodenja. Neosjecajuca priroda pot-
puno je isklju¢ena, pa se radi o selektiv-
nom djelatnom konceptu.

Sli¢no Singerovu, Birnbacherovo utilita-
risti¢ko eti¢ko stajalidte proiruje se osim
Zovjekaina»visoke«Zivotinje, dok u dru-
gim organizmima ne vidi vrijednost na
koju bi se trebala protezati ¢ovjekova od-
govornost. Ona se odnosi samo na onu
prirodu koja se ima o¢uvati za €ovjeka i
njegove nasljednike. Tako se odgovor-
nost prema prirodi izvodijednom iz pato-
centricke, a drugi put iz antropocentricke
argumentacije. Altner zato smatra da u
ovoj (i slitnim) pozicijama nema eticke
utemeljenosti za obranu zemaljske priro-
de kao vrijedne zaStite.

Prijeteée tendencije cjelokupnom biosu
na Zemlji potaknule su nastanak i »etike
o¢uvanjag, kao u H. Jonasa koji zastupa
stajalidte sekularnog strahopostovanja
pred Zivotom. U K. M. Meyer-Abicha na-
lazimo tezu o »miru s prirodomg, tj. o
pravnoj zajdnici prirode (¢ovjeka, Zivo-
tinja, bilja i nezivih elemenata). Sli¢nih
pojava o¢uvanja nalazimo u tzv. »austrij-

skom manifestu« (1987) kao i u »agnosti-
ka« (42).

Za razliku od prethodnih pozicija, osobi-
to utilitaristi¢ke etike, Aliner smatra daje
Schweitzerova etika Ehrfurcht vor dem Le-
ben najizazovnija i da je imala najveci od-
jek — jedni su je uzdizali a drugi dovodili
u pitanje kvalificirajuéi je romanti¢no—
mistiénim pretjerivanjem, racionalno ne-
dosljednom i nekrd¢anskom. Ona nas i
danas (kao i 20-ih godina) izaziva, a prije
svega time Sto predstavlja ohrabrenje u
uvjetima opéeg razaranja Zivotana zemlji,
a ujedno je i korektura kartezijanstva.
Tako Schweitzerova temeljna redenica (Ich
bin das Leben, das Leben will, inmitten von
Leben, das leben will)? sadrZi u sebii duboke
aporije, osnovna pozicija drukdije je kon-
cipirana. Ona stimulira promjenu unutar-
njeg pona$anja — izvanjska moralnost je
unutarnja osobina ljudskog identiteta —
neovisna je o aktualnoj situaciji, usmjere-
naje na ofuvanje Zivota kao sredista, i to

“tako da Covjek teZi minimaliziranju boli,

razaranja, smrti. Pojam »ja« ne odnosi se
samo na »mene« veé na sve druge, a moj
odnos je izrazen indikativom (ne »mo-
rame, »trebam). Sli¢no je i s pojmom »Zi-
vot«. On jest, ali u op<oj povezanosti s
mnogim generacijama, s ljudskim, svjes-
nim Zivotom. »Zivot« oznatava neprolaz-
nu povezanost ¢ovjeka i kreatura u kon-
kretnom smislu, ali jei»zagonetka Zivota«
— beskonaé¢no obnavljanje prolaznosti i
neprolaznosti.

Zivjeti znati praosnovu — snagu, volju,
osjecaje, bol. U tome je sadrzano iskustvo
stvaranja, korekcija descartesovskog ra-
cionalizma preko ljubavi, trpljenja i volje

'koja stoji s drugim voljama u solidarnosti.

Schweitzer, inate — borac protiv atom-
skog oruZja (1957, 1958), odbija Nobelovu
nagradu za mir 1954..., ne priznaje nika-
kav relativizam u etici, zagovara »straho-

2 »Ja sam Zivot, koji Zivot Zeli, u sredi$tu Zivota,
* koji Zeli Zivjetic.
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postovanje pred Zivotomg, $to znaci du-
govanje paZnje svima i svakom Zivotu.

U usporedbi s Kantovom etikom prepoz-
najemo razliku i u tome $to Schweitzero-
va etika zagovara jednak tretman prema
svima, dok Kantova traZi izravnu obvezu
¢ovjeka prema sebi, a neizravnhu prema
- kreaturama.

Altner ne ostaje samo na kriti¢kim anali-
zama spomenutih pozicija ve¢ na osnovi
njih izvodi neke osnovne stavove o bio-
etici (68-72), kao §to to ¢inii nakon treceg
dijela knjige Bioetika i teologija stvaranja
(73-115). U njemu se koncentrira na teo-
lodke aspekte utemeljivanja odnosa od-
govornosti ¢ovjeka prema Zivotinjama u
kontekstu pojma stvaranja: ¢ovjek ima
stvarala¢ku odgovornost za prava Zi-
votinja. Odnos ¢ovjek-priroda analizira
pod utjecajem Zidovsko-krscanske tradi-
cije. Starozavjetna posljedica misljenja o
stvaranju jest da nam je priroda sustvara-
lac, partner. Na$ svijet je jedan, iako ga
moZemo promatrati s jedne strane kao
zemaljski objekt — priroda (polje znan-
stvenog istrazivanja, ljudske vladavine),
a s druge strane kao svijet stvaranja.

Cetvrti dio knjige Bioetika i znanstveno—
tehnicki kompleks (116-190) diskusija je o
istrazivackim metodama i njihovoj odgo-
varajucoj primjeni u prirodi. Tu su istra-
Zivanja o subjekt—objekt dualizmu, eti¢-
kim pitanjima prema alternativnim spoz-
najnim metodama te o novijim shvacanji-
ma prirode i evolucije: priroda kao»samo-
organizacija« (E. Jantsch), evolucija kao
»stvaralacki potencijal« (Fr. Cramer), tu-
macenje evolucije kao »fulguracije« (K.
Lorenz), o »samopredstavljanju« prirode
(A. Portmann), funkcionalnom krugu kao
izrazu Zivota (J. u. Th. von Uexkiill) i Goe-
theovom »Typus-idee«.

Za bioetiku kao djelatnu poziciju potreb-
no je uciniti »¢etiri koraka«. To su: 1. pro-
mjena spoznajnih metoda; Altner smatra
daje postavljena dilema: ili éemo zastupa-
ti »alternativnost« na znanstvenoj razinii

.....
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otputiti u rezervat za gurue; 2. samoor-
ganizacija znanstvene odgovornosti ima
detiri razine: odgovornost znanstvenika
prema sebi i znanstvenoj zajednici; odgo-
vornost prema drZavnim i industrijskim
financijerima i interesima; odgovornost
prema javnosti i politi¢ckim mandatarima
naroda kao suverena te odgovornost
znanstvenika prema »neljudskoj« prirodi
(165); 3. prostor diskursa izmedu javnosti
i znanosti, pri ¢emu su posebno vazna
pitanja Zivota »treceg svijeta«, dolazecih
generacija i svijeta kreatura; 4. ekoprotest
kao civilna neposludnost za njega je izraz
stanja rata izmedu nasi prirode, izraz od-
govornosti za preZivljavanje, koji otkriva
znacajno polje bioetike u su¢eljavanju sa
znanstveno-tehni¢kim kompleksom.
Peti dio knjige: U suglasju i protivljenju
prema prirodi — aktualna djelatna polja
bioetike (190-290) usmjeren je na pojedine
probleme u kojima se u neposrednom
smislu manifestira Altnerova bioeticka -
pozicija. To je aktualna praksa bioetike. U
devetnaest priloga piSe o aktualnim pi-
tanjima modernog drustva, kao primjeri-
ce o problemu usporedbe izmedu Zivoti-
nja i ¢ovjeka; odnosu antropocentrika i
biocentrika; jednakosti stvaralackopovi-
jesnih i prirodopovijesnih aspekata; pro-
blemima gentehnike; kriterijima u opho-
denju s vrstama; uzgoju Zivotinja i proiz-
vodnji mesa; klimatskoj krizi i energet-
skoj politici; ekonomiji i ekologiji u svjet-
skim mjerilima; problemu solidarnosti s
nerodenima, hendikepiranima i umirudi-
ma itd. Njegova razmisljanja su s jedne
strane kriti¢ka analiza, a s druge konkre-
tiziranje bioeticke pozicije na konkret-
nom pitanju. Time Altner svjedodi da se
ne radi o nekoj apstraktnoj eti¢koj poziciji
ve¢ o0 mogucnosti njezine primjerene pri-
mjene.

Naturvergessenheit je rezultat visego-
didnjeg autorova rada kao teologa ali i
znanstvenika (biologa). Altner je u njoj
dvostruko angaZiran: s jedne strane nas-
toji pokazati spoznajne probleme koji
proizlaze iz znanstveno-tehni¢kog kom-
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pleksa i time odgovoriti na izazove antro-
pocentri¢nog misljenjainazahtjev za pre-
vladavanjem mehanicisti¢ke slike svijeta;
s druge strane u konfrontaciji s drugim
etitkim pozicijama nastoji strukturirati
temelje bioetike i primjerima potkrijepiti
njezinu djelotvornost u praksi. Vrijed-
nost Altnerove knjige jest i u tome 3to ne
ostaje samo na teorijskoj razini ve¢ njome
vrlo jednostavno korespondira s aktual-

nim pitanjima Zivota modernog drustva.
Ispitni kamen njegove bioetike leZi u pra-
dubini ljudskosti, u obvezi solidarnosti s
jo§ nerodenima, hendikepiranima i umi-
ru¢ima. A koja je najbitnija tocka koncep-
cije »sustainable development«? Solidar-
nost — iz koje proizlazi odrzivostibuduci
narastaji od kojih dolazi razvoj.

Ivan Cifri¢

433



