recenzije i prikazi

Samuel P. Huntington

THE THIRD WAVE

Democratization in the Late
Twentieth Century

University of Oklahoma Press, Norman
and London, 1991, 366 str.

Dva su americ¢ka autora izbila u prvi plan
intelektualnih debata devedesetih godi-
na: Francis Fukuyama i Samuel P. Hun-
tington. Prvi zbog ve¢ dobro poznate (i
Zestoko osporavane) teze o kraju povije-
sti, a drugi pak zbog teorije o sukobu
civilizacija koja je — unato¢ brojnim kri-
tikama — postala nekom vrstom op¢e Zar-
gonske postapalice politickog i ideolos-
kog diskursa. I jedan i drugi govore o
suvremenom svijetu iz americke perspek-
tive; iz logike ameri¢kih globalnih intere-
sanakon svr¥etka hladnog ratainestanka
bipolarne strukture medunarodnih od-
nosa. No bez obzira na tu polaznu sli¢-
_ nost, razlika je medu njima golema. Rije¢
je o razlici u znanstvenoj kompetentnosti
i teorijskoj kredibilnosti. Dok je Fukuya-
ma negto vie od dobro upuéenog publi-
cista, s naglasenim senzibilitetom za post-
modernu duhovnu konjunkturu, Hun-
tington je teoreti¢ar visokog akademskog
ranga, vrlo renomirani socijalni znanstve-
nik i veliki istraZiva¢ suvremenih poli-
tickih procesa. Autor je brojnih djela, me-
du kojima se osobito isti¢u: The Soldier
and the State. The Theory and Politics of
Civil-Military Relations (1957), The
Common Defense. Strategic Programs in
National Politics (1961), Political Order
in Changing Societies (1968), American
Politics: The Promise of Disharmony
(1981).

Knjiga kojom se bavi ovaj prikaz (Treéi
val. Demokratizacija u kasnom dvadese-
tom stoljecu) rezultat je opseznih Hun-
tingtonovih istraZivanja o demokratskim
procesima koji su obiljeZili dva posljednja
desetljeca svjetske povijesti. Ona se, kako
napominje sam autor, »odnosi na znacaj-
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no, mozda najznacajnije, globalno poli-
ticko kretanje kasnog dvadesetog stolje-
¢a: preobrazbu tridesetak zemaljaiz nede-
mokratskih u demokratske politicke su-
stave«. Knjiga zadire u povijesti u teoriju,
ali ona »nije ni teorijski ni povijesni rad«.
To je knjiga eksplanatornog karaktera.
Ona nije usredoto¢ena na strogu koncep-
tualizaciju nego na razumijevanje 3to ve-
¢eg broja problema, dogadaja ili dogadaj-
nih sklopova. Dok se u knjizi Political
Order in Changing Societies (do koje
najvige drzi) bavio opéom teorijom obli-
kovanja politi¢kog poretka, autor se sada
bavi demokratizacijom i izlaZe svoje uv-
jerenje da je »demokracija dobra po sebi i
da ona ima pozitivne konzekvencije za
individualnu slobodu, unutarnju stabil-
nost, medunarodni mir i Sjedinjene Dr-
zave«. Zbog svojeg eksplanatornog ka-
raktera, knjiga je empirijski toliko osebuj-
na da bi bilo tegko pronaci neku pojedi-
nost iz relevantne politicke faktografije
posljednjih dvaju desetlje¢a koju Huntin-
gton nije uvrstio u svojarazmatranja. Nje-
govaje knjiga u isti mah inventari ekspla-
natorna sistematizacija politi¢kih ¢injeni-
ca. Svoja ispitivanja »treeg vala demo-
kratizacije« autor izlaZe u 3est poglavlja
naslovljenih u obliku 3est pitanja: Sto,
Zasto, Kako (Procesi demokratizacije), Ka-
ko (Znacajke demokratizacije), Kako dugo,
Kamo. Svako poglavlje odgovara na jed-
no od naslovnih pitanja. U ovom se prika-
zu ne¢emo baviti svim odgovorima, nego
¢emo pokusati zahvatiti klju¢ne Hunting-
tonove ideje.

Huntington ponajprije razrjeSava dva
temeljna problema: problem definicije i
problem historizacije. Preciznije refeno,
on utvrduje definiciju pojmova demokra-
cija i demokratizacija, a potom ustanovljuje
historijsku dimenziju (razdoblje, vremen-
ske okvire) treceg vala demokratizacije.
Demokraciju definira u Schumpeterovu
kljutu, a to zna¢i proceduralno. Politi¢ki
su sustavi demokratski ukoliko su dono-
sioci odluka izabrani na slobodnim, pos-
tenim i periodi¢kim izborima u kojima se
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kandidati slobodno natje¢u za glasoveiu
kojeje virtualno uklju¢eno (moZe ratuna-
ti na izbornost) cjelokupno odraslo pu-
¢anstvo. Tako definirana, demokracija se
sastoji od dviju dimenzija: kontestacije i
participacije. To je, dodu3e, »minimalna«
definicija, ali slobodni, posteni i otvoreni
izbori tvore bit demokracije, njezin »ne-
izbjezni sine qua non«. Jedino ta definicija
dopusta koliko-toliko egzaktne uspored-
be, »mjerenja«, razumijevanje varijacija
itd. Sto se tice demokratizacije, ona se
jednostavno moze definirati kao proces
prijelaza iz autoritarnog u demokratski
politicki sustav, pomo¢u slobodnih izbo-
ra kao klju¢ne karike. Tu sejavlja i pojam
liberalizacije, koji je definiran kao »djelo-
mi¢no otvaranje nekog autoritarnog re-
zima, 3to moze ali ne mora dovesti do
potpune demokratizacije«. Kad je rije¢ o
historijskom problemu, autor ga razrje-
gava tako da tre¢i val demokratizacije
smjesta u razdoblje izmedu 1974. i 1990.
godine. »Tre¢i je val demokratizacije u
modernom svijetu neoc¢ekivano zapoceo
25 minuta poslije ponodi, u ¢etvrtak, 25.
travnja 1974, u Lisabonu, Portugal, kada
je radio odsvirao pjesmu Grandola Vila
Morena.« Tre¢i je val, dakle, poceo s pre-
vratom u Portugalu, ruenjem dugogo-
di¥nje diktature Marcella Caetana.

Prihvati i se teza o trecem valu, tada se
logi¢no postavlja pitanje o ostalim valovi-
ma demokratizacije. Definirajudi val de-
mokratizacije kao »skup preobrazbi iz ne-
demokratskih u demokratske reZime koje
se dogadaju u odredenom vremenskom
razdoblju, Huntington drZi da uspostav-
ljanje modernih demokratskih sustava
obiljeZavaju tri vala demokratizacije. Prvi
(dugi) val, koji je zapo¢eo Ameri¢kom i
Francuskom revolucijom, proteZze se od
1828. do 1926. godine. U tih stotinjak go-
dina oko tridesetak zemalja uspostavilo je
»barem minimalne nacionalnodemokrat-
ske institucije«. Na izvjestan je natin po-
tvrdena Tocquevilleova teza o demokra-
ciji kao »prirodnoj tendenciji« drudtve-
nog napretka. Drugi (kratki) val zapocinje

s Drugim svjetskim ratom, to¢nije 1943.
godine, i traje do 1962. godine. Saveznici
su, nakon pobjede u ratu, uspostavili de-
mokratske institucije u Zapadnoj Nje-
mackoj, Italiji, Austriji, Japanu i Koreji,
dok je Sovjetski Savez ponistio zacetke
demokracije u Cehoslovackoj i Madar-
skoj. Osim toga, svrSetak rata oznatio je i
kraj zapadne kolonijalne vladavine, na-
kon ¢ega slijedi osnivanje brojnih nezavi-
snih drZava i nastojanje da se u njima
uspostave demokratske institucije. Treci
val, kao $to smo vidjeli, zapocinje ruSe-
njem diktature u Portugalu, a na istoj su
crti procesi demokratske rekonstrukcije u
Grekoj, épanjolskoj, Brazilu, Filipinima,
Turskoj itd. Krajem osamdesetih ofpoci-
nje demokratska preobrazba u komunis-
tickom svijetu, a u Latinskoj Americi pa-
daju autoritarni reZimi vojne i marksis-
ticko-lenjinisti¢ke provenijencije. Ukrat-
ko, demokratsko je kretanje postalo glo-
balno. »U petnaest godina demokratski je
val pro$ao kroz Juznu Europu, prosirio se
na Latinsku Ameriku i Aziju i dotukao
diktature u sovjetskom bloku«.

No cijeli taj proces niposto ne ide linear-
no. Da bi to objasnio, Huntington uvodi
pojam obrnutog (povratnog) vala koji de-
mokratizaciju vraca natrag, na neki od
oblika autoritarizma. Tako, recimo, unu-
tar prvog vala demokratizacije imamo pr-
vi obrnuti val, koji zahvaca razdoblje od
1922. do 1942. godine. U njemu se dogo-
dio Mussolinijev pohod na Rim, a demo-
kratske institucije u Litvi, Poljskoj, Latviji

i Estoniji dokinute su vojnim udarima.

Hitler je osvojio vlast, dokinuo demokra-
cijuu Njemackoj i posluZio kao primjer za
opona$anje drugim diktatorskim reZimi-
ma. Drugi obrnuti val proteZe se od 1958.
do 1975. godine i najdramati¢nije je doSao
do izraZaja u zemljama Latinske Amerike,
Afrike i Azije. Sto se tide treceg vala, Hun-
tington ostavlja otvorenim pitanje obrnu-
tog kretanja. Po svemu sudeci, treci obr-
nuti val jos nije na dnevnom redu.

Uzmu li se u obzir svi rezultati demokra-
tizacijskih valova, ali i posljedice obrnu-
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tih kretanja, moglo bi se konstatirati da
nema mjesta nekom pretjeranom optimiz-
mu. Realisti¢ki govoreci, demokratizacija
se zbiva po nacelu »dva koraka naprijed,
korag natrag«. Godine 1922. postojale su
64 nezavisne drzave. Od tog ukupnog
broja 29 drzava (45.5%) bile su demokrat-
ske, a 35 nedemokratske. Godine 1990.
broj nezavisnih drzava povecao se na 129.
Od toga je 58 (45%) demokratskih i 71
nedemokratska. U razdoblju od 1974. do
1990. po prvi je put pao apsolutni broj
autoritarnih drZava, ali to ne znadi da je
tre¢i val demokratizacije uvecao omjer
demokratskih drzava u svijetu u uspored-
bi sa situacijom od prije 68 godina.
Huntington se osobito iscrpno bavi uzro-
cima demokratizacije. SaZimajuci rezulta-
te brojnih teorija i tragajuci za takozva-
nim nezavisnim varijablama demokrati-
zacije, on iznosi nekoliko ¢vrstih konsta-
tacija: 1) Nijedan pojedina¢ni faktor nije
dostatan za obja3njenje razvoja demokra-
cije u svim zemljama ili u jednoj zemlji; 2)
Nijedan pojedina¢ni faktor nije nuZan za
objadnjenje demokracije u svim zemlja-
ma; 3) Demokratizacija je u svakoj zemlji
rezultat kombinacije uzroka; 4) Kombina-
cija uzroka koji dovode do demokracije
varira od zemlje do zemlje; 5) Kombinaci-
jauzrokakojaje opéenito»odgovorna«za
jedan val demokratizacije razlikuje se od
kombinacije koja je »odgovorna« za dru-
ge valove; 6) Uzroci koji su »odgovorni«
za pocetne promjene reZzima u demokrati-
zacijskom valu takoder se razlikuju od
uzroka koji su »odgovorni« za kasnije
promjene reZima u tom valu.

Polazeé¢i od toga, Huntington pristupa
objadnjavanju uzroka treceg vala. Uvijek
valja imati na umu narav autoritarnog re-
Zima iz kojeg se izlazi, ali samo to ob-
jadnjenje nije dostatno. Umjesto tog je-
dinstvenog objaSnjenja, moguce je kori-
stiti nekoliko eksplikativnih obrazaca. Ci-
kli¢ki obrazac govori o tome da se poje-
dine drzave kre¢u naprijed i natrag iz-
medu demokratskog i autoritarnog susta-
va. Taj je obrazac osobito primjenjiv u
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zemljama Latinske Amerike. Obrazac
drugog pokusaja karakteristi¢an je za one
zemlje u kojima demokratski sustav pro-
pada zbog slabih socijalnih temelja demo-
kracije i u kojima politi¢ki lideri — po-
uceni logim iskustvima — iznova »kre¢u
u uspjednija demokratska nastojanja«.
Obrazac prekinute demokracije karakte-
risti¢an je za one zemlje u kojima nestabil-
nost, polarizacija i drugi uvjeti dovode do
suspenzije demokratskih procesa (Indija i
Filipini sedamdesetih godina, Urugvaj,
Cile). Obrazac direktne tranzicije karak-
teristi¢an je za one zemlje u kojima se

‘zbiva izravni prijelaz iz stabilnog auto-

ritarnog u stabilni demokratski sustav.
Tom se obrascu (»ako konsolidiraju svoja
demokratizacijska nastojanja«) pribliza-
vaju Rumunjska, Bugarska, Tajvan, Mek-
siko, Gvatemala, Salvador, Honduras, Ni-
karagva. Dekolonizacijski obrazac od-
nosi se na one situacije u kojima demo-
kratske zemlje namec¢u demokratske in-
stitucije svojim kolonijama.

Pored tih eksplikativnih obrazaca Hun-
tington navodi (i opsezno razraduje) ne-
koliko bitnih uzroka koji dovode do pro-
cesa demokratizacije. Na prvom je mjestu
gubitak legitimiteta i efikasnosti autori-
tarnih rezima. U razdoblju treceg vala svi
su autoritarni lideri (autoritarne elite) do-
zivjeli eroziju legitimnosti na koju vise
nisu bili u stanju dati spasonosne odgo-
vore. Izuzmemo li Afriku i jo3 nekoliko
zemalja, demokracija se, u odnosu na au-
toritarne reZime bilo kojeg tipa, posvuda
pokazala kao jedina legitimna i zbiljski
provedivaalternativa. Na drugom sumje-
stu ekonomski faktori koji imaju znaca-
jan utjecaj na demokratizaciju ali »nisu
odredujuci«. Tu Huntington razlikuje
ekonomski razvoj i ubrzani rast. Iz op-
sezne argumentacije (na koju ¢e se i kasni-
je vracati) izvodi sljededi zaklju¢ak: »Du-
gorocno gledano, ekonomski razvoj stva-
ratemelje za demokratske rezime. Kratko-
ro¢no gledano, vrlo brzi ekonomski rast i
ekonomske krize mogu potkopati autori-
tarne rezime. Ako se ekonomski rast do-
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gada bez ekonomskih kriza, demokracija
evoluira polagano, kao 8to je bilo u Euro-
pi devetnaestog stoljeca. Ako se destabili-
zirajudi rast ili ekonomske krize dogadaju
bez dosezanja tranzicijske zone blagosta-
nja, tada autoritarni rezimi mogu propa-
sti, ali njihova zamjena dugovje¢nim de-
mokratskim reZimima veoma je proble-
mati¢na. Kad je rijec¢ o treem valu, kom-
binacija supstancijalne razine ekonom-
skog razvoja i kratkoro¢nih ekonomskih
kriza ili neuspjeha pokazala se najpogod-
nijom ekonomskom formulom prijelaza iz
autoritarne u demokratsku vladavinu«
Na trecem su mjestu uzroci koji proizlaze
iz religijskih promjena. Tu Huntington
zastupa tezu da »izmedu zapadnog krs-
¢anstva i demokracije postoji jaka korela-
cija«, da se demokracija najvise razvila u
zemljama s predominantnim kr§¢anskim
svjetonazorom, a najmanje u zemljama is-
lamske, budisti¢ke i konfucijevske tradi-
cije. Za ilustracijy navodi primjer JuZne
Koreje koja je po svrietku Drugog svjet-
skog ratabila primarno budistitka zemlja,
sa svega 1% kr3c¢ana. Sredinom osamde-
setih godina u toj je zemlji oko 25% kr$-
¢ana (Cetiri petine protestanata, uglav-
nom prezbiterijanskog nagnuca, i jedna
petina katolika). Danas je to drZava viso-
koprosperitetnog razvojaidemokratskog
politi¢kog sustava. Pored toga, krdéan-
stvoje, prije svega u svojoj rimokatoli¢koj
paradigmi, uloZilo velike napore u refor-
me i modernizaciju doktrine, tako da se
danasnja pozicija Vatikana uzima u obzir
kao znacajna sastavnica globalnog kre-
tanja (ljudska prava, slobode, socijalno pi-
tanje). U mnogim zemljama treceg svijeta
(osobito Latinska Amerika), i to ba$ u oni-
ma s jakom katolickom tradicijom, teo-
logki su krugovi (nakon dugih kontrover-
zi sa sluzbenom crkvom) ocitovali svoj
kriti¢ki odnos prema autoritarnim reZimi-
ma i tako poduprli $irenje demokratizacij-
skog vala. Na ¢etvrtom su mjestu uzroci
koje Huntington pripisuje izvanjskim
akterima. Tu se poglavito misli na europ-
ske institucije, Sjedinjene DrzaveiSovjet-

ski Savez. Svaki je od tih aktera odigrao
specifi¢nu ulogu u treem demokratiza-
cijskom valu. Huntington podrobno ana-
lizira Sirenje Europske zajednice, njezin
pozitivan utjecaj na ekonomski rast i pre-
uzimanje demokratskih obveza i proce-
dura. Ulazak u Zajednicu znaci dokidanje
autoritarnosti. Sirenje tog utjecaja podu-
dara se sa $irenjem procesa demokratiza-
cije. Tuje i Europska konferencija o sigur-
nosti i suradnji koja namece pravila poli-
tickog ponasanjai osobito utjece na struk-
turiranje normativnih okvira za zatitu
ljudskih prava i prava opéenito. Americi
kao »izvanjskom uzro¢nom akteru demo-
kratizacije« Huntington posvecuje po-
sebnu pozornost. Isti¢e razne mehanizme
(ekonomske, diplomatske, vojne) kojima
se Amerika sluZi u podupiranju demokra-
tizacijskih procesa u svijetu, ali najvise se
zadrZava na americkoj filozofiji ljudskih
prava koju su intenzivno poceli praktici-
rati Carter i Reagan. Razlika je izmedu
Carterove i Reaganove administracije u
tome 3to je prva zagovarala samo indivi-
dualnaljudska prava dokje drugainzisti-
rala na ¢injenici da su ljudska prava pita-
nje polititkog poretka, da ljudskih prava
nema tamo gdje su na vlasti autoritarni
reZimi i da stoga valja podupirati promje-
nu i rudenje tih reZima, osobito komunis-
tickih. O Sovjetskom Savezu kao izvanj-
skom faktoru demokratizacije Hunting-
ton govori malo. Konstatira da je demo-
kratizacija uIsto¢noj Europi kasnih osam-
desetih bila rezultat promjena u sovjet-
skoj politici. Raspad Sovjetskog Saveza i,
osobito, pragmati¢ka uloga M. Gorbacova
doveli su do serije demokratskih obrata u
pojedinim isto¢noeuropskim drZavama.

Navedenim (izvanjskim) uzrocima Hun-
tington dodaje jo3 dva faktora demokra-
tizacije. Jedan naziva »snagom primjera,
adrugi metaforic¢ki odreduje kao »kotrlja-
ju¢u grudu snijega«. U prvom slu¢aju rije¢
je o tome da moderna sredstva komunici-
ranja $irom svijeta prenose informacije o
prosperitetu demokratskih zemalja i pro-
cesima demokratskih promjena. Te ¢inje-
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nice djeluju snagom primjera na zemlje
koje teze izlasku iz autoritarnog sustava.
U drugom slucaju rije¢ je o tome da na
jednom mjestu zapoceta demokratizacija
zadobiva sve masivnije oblike i zahvaca
sve vedi broj drzava.

' Govore¢i o procesima i zna¢ajkama demo-
kratizacije (pitanje: Kako?), Huntington
ponajprije konstatira da se autoritarni re-
zimi, od kojih se polazi, mogu svrstati u
tri grupe: jednopartijski sustavi, vojni
rezimi i personalne diktature. Tip autori-
tarnog sustava uvelike utje¢e na karakte-
ristike i procese demokratizacije. Huntin-
gton, s tim u vezi, takoder razlikuje tri tipa
procesa demokratizacije: preobrazbu,
prijenos i smjenu. Svaki je od njih zapra-
vo izvjestan skup interakcija izmedu vla-
de,i opozicije, izmedu reformatora i zas-
tupnika starog, izmedu umjerenjakai eks-
tremista u opoziciji. U slu¢aju preobrazbe,
primjerice, autoritarna je vlada toliko sla-
ba a opozicija toliko jaka da iz toga lo-
gi¢no mora proizaci sporazum 0 mirngj
preobrazbi (demokratizaciji) sustava.
Huntington daje sistematizirani graficki
prikaz tih triju procesa u pojedinim zem-
ljama koje su se demokratizirale tijekom
treceg vala. Prema tom prikazu, preobraz-
ba se dogodila u Tajvanu, Madarskoj,
Meksiku, SSSR-u, Bugarskoj (bivsi jed-
nopartijski rezimi), Spanjolskoj, Indiji, Ci-
leu (biv3e personalne diktature), Turskoj,
Brazilu, Peruu, Ekvadoru, Gvatemali, Ni-
karagvi, Pakistanu, Sudanu (prethodno
vojni reZimi). Prijenos se dogodio u Polj-
skoj, Cehoslovaékoj, Mongoliji (pret-
hodno jednopartijski sustavi), Urugvaju,
Boliviji, Hondurasu, Salvadoru, Koreji
(prethodno vojni reZimi). Smjena se do-
godila u Isto¢noj Njemackoj (jednopartij-
ski sustav), Portugalu, Filipinima, Ru-
munjskoj (personalne diktature), Grekoj i
Argentini (vojne diktature).

Razumije se, Huntington izlaze podrob-
nu ¢injeni¢nu i komparativnu analizu
svih navedenih tipova demokratizacije i
u tome ide ¢ak toliko daleko da daje neku
vrstu scenarija po kojima se odvija ruse-
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nje autoritarnih reZima. Bez obzirana me-
dusobne razlike, navedene tipove demo-
kratizacije povezuju i neka zajednicka
obiljezja koja karakteriziraju cijeli treci
val. Jedno od takvih obiljeZja jest uloga
elita koje igraju »krucijalnu ulogu«. »Pre-
govori i kompromis medu politickim eli-
tama bili su u samom Zari3tu procesa de-
mokratizacije«. Stovide, tamo gdje nema
pregovora, kompromisa i sporazuma de-
mokratizacija je od pocetka upitna i na
dugi rok te$ko odrziva. »Vlade koje su
stvorene silom vladat ¢e pomocu sile«i to
je ono $to ih u osnovi ¢ini problemati¢ni-
ma. Kompromisi i pregovori medu elita-
ma bitni su ponajprije zbog toga sto stva-
raju uvjete za slobodne viSestranacke iz-
bore kao klju¢ demokracije. »Izbori su na-
¢in na koji demokracija djeluje. U trecem
valu oni su takoder bili put koji je doveo
do dokidanja autoritarnih rezZima. Oni su
bili sredstvo i cilj demokratizacije.« Da
elite, a medu njima ponajprije politicke,
nisu dospjele do takvog uvida, proces de-
mokratizacije ne bi se ni dogodio bez ob-
zira na opce uvjete koji objektivno idu u
tom smjeru.

Huntington se ne Zeli upustati u spekula-
cije o buduénosti sustava koji su nastali u
treem valu demokratizacije. Njihova je
konsolidacija klju¢no pitanje, ali na anali-
ti¢aru nije da predvida nego da upozora-
va na bitne probleme novostvorenih sus-
tava. Empirijski su zanimljiva Huntingto-
nova razmatranja o odnosu demokratski
izabranih vlasti prema poraZenim pro-
tagonistima starih (autoritarnih) reZima.
Postavlja se pitanje kako prema njima po-
stupati, koje su posljedice raznih sankcij-
skih postupaka (polititkog revansa, kaz-
nenih tortura, umjerenih obrazaca). No
teorijski su znacajnija Cetiri problemska
sklopa o kojima ovisi konsolidacija novo-
nastalih demokracija. Prvi je takozvani
pretorijanski problem koji se odnosi na
ulogu vojske. Bitno je ograniciti moc voj-
nog establiSmenta, $to znaci da vojnu silu
valja oblikovati kao »profesionalno tije-
lo«. Drugi je problem deziluzioniranja i
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autoritarne nostalgije. Teski problemi
demokratske rekonstrukcije (siromastvo,
etni¢ki sukobi, terorizam, kroni¢na infla-
cija) dovode do gubitka iluzija o obeca-
njima novog sustava i stvaraju nostalgiju
za starim (»¢vrstim«) rezimom. Na ku$nji
je kredibilnost demokratskih elita koje su
dogle na vlast putem slobodnih izbora.
Treéi je problem demokratske politicke
kulture. Rije¢je 0 odnosu izmedu sposob-
nosti ili djelotvornosti novih demokrat-
skih vlasti i njihova legitimiteta, to jest o
pitanju koliko elite i javnost vjeruju u
vrijednosti demokratskog sustava. »Sta-
bilnost demokratskih reZima ponajprije
ovisi 0 sposobnosti glavnih politickih eli-
ta — stranackih lidera, vojnih lidera, vo-
decih poduzetnika — da zajedni¢ki rade
na sudeljavanju s problemima svoga drus-
tva i da se suzdrZavaju od koristenja tih
problema za vlastite materijalne i poli-
titke probitke«. Cetvrti je problem insti-
tucionalizacije demokratskog politickog
ponasanja. Gubljenje iluzija tijekom pro-
cesa demokratizacije uvijek dovodi do pi-
tanja kako na to odgovoriti. To je test
demokracije. Na taj se test moZe odgovo-
riti, primjerice, novim izborima ili ja¢a-
njem elita mo¢i koje se pokrivaju svojim
izbornim legitimitetom. Najbolji je od-
govor demokratska institucionalizacija.
»Demokracija je konsolidirana onda kada
su unutar-sistemski odgovori postali in-
stitucionalizirani«.

To su glavni problemi koji se javljaju u
procesu demokratizacije. Huntington,
medutim, pokugava rasvijetliti i pitanje:

Na koje osnovne zapreke nailaze »snage

demokratizacije« u novostvorenim post-
autoritarnim sustavima? Cuva se progno-
za, ali je vrlo kategori¢an u tvrdnji da
buduénost tih sustava (pitanje: Kamo?)
najvi$e ovisi o tri bitne zapreke: politi¢-
koj, kulturnoj i ekonomskoj. Politicka se
zapreka izraZava u ¢injenici da se proces
demokratizacije odvija u zemljama sa
skromnom demokratskom tradicijom. Ta-
mo gdje to iskustvo postoji, znatno se
lak8e uspostavlja sporazum i konsenzus.

Dvadeset i tri od trideset i devet zemalja
koje su se demokratizirale izmedu 1974. i
1990. godine imale su neko prethodno
iskustvo s demokracijom. Osim toga, oz-
biljna je zapreka demokratizaciji i odsut-
nost (krhkost) zbiljskog suglasja politi¢-
kih lidera oko bitnih demokratskih vri-
jednosti. To se osobito odnosi na politicke
elite Azije, Afrike i Srednjeg Istoka. Kul-
turna se zapreka ogleda u (injenici da
»velike svjetske kulturne tradicije« (ob-
rasci stavova, vrijednosti i vjerovanja) bit-
no utjetu na razvoj demokracije. Hun-
tingtonova razmatranja ove tematike vrlo
su iscrpna i uglavnom se podudaraju s
njegovim tezama iz glasovitog teksta Su-
kob civilizacija. On najvide paznje pok-
lanja »zapadnoj kulturnoj tezi« da je mo-
derna demokracija nastala na Zapadu, da
je od ranog 19. stolje¢a najveci broj demo-
kratskih sustava bio u zapadnim drZava-
ma itd. O »konfucijanskoj demokraciji«
nemoguce je govoriti jer je to kontradik-
cija po sebi, a §to se islama ti¢e, njegova se
temeljna nedemokrati¢nost sastoji u tome
§to on ne priznaje razliku izmedu religij-
ske zajednice i politicke zajednice, izme-
du»Cara i Boga«. Nije tesko zamijetiti da
Huntington ovdje varira prethodno ve¢
spomenutu tematiku i da kulturne zapre-
ke demokratizacije reducira na religijsku
0SNoOVLL

Ekonomska zapreka, kojom Huntington
zavr3ava svoju knjigu, ipak je, ini se, naj-
tegobnija. »Siromastvo je glavna i vjero-
jatno bitna zapreka demokratskom razvo-
ju. Buduénost demokracije ovisi o budu¢-
nosti ekonomskog razvoja. Zapreke eko-
nomskom razvoju zapreke su Sirenju de-
mokracije«. No ekonomski razvoj ne tre-
ba apsolutizirati, pogotovo ga ne valja
mijesati s ekonomskim rastom. To upozo-
renje iz prvog dijela knjige autor ovdje
dopunjuje nesto konkretnijim argumen-
tima. Izmedu 1974. i 1990. godine, kada se
u cijelom svijetu ubrzano dogadala de-
mokratizacija, ekonomski je rast o¢itovao
tendenciju laganog opadanja. Odatle
Huntington zaklju¢uje da ekonomski
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razvoj omogucuje demokraciju, ali da je
politi¢ki lideri ozbiljuju. Izgledi za konso-
lidaciju demokracije u novonastalim sus-
tavima trecega vala ovise, dakle, o tome
kako ¢e se prevladavati medupovezane
zapreke kulturne, politicke i ekonomske
naravi. Taj zakljudak, izveden prije svega
iz politickih ¢injenica demokratizacije
(»politickog razvoja«), poutan je zasuvre-
meno poimanje razvoja opcenito.

Rade Kalanj

Catherine Colliot-Théléne

LE DESENCHANTEMENT DE L’ETAT
De Hegel a Max Weber

Les Editions de Minuit, Pariz, 1992, 270 str.

Knjige interpretativno—egzegetskog ka-
raktera uglavnom se svode na vise ili ma-
nje skrupulozno tumacenje djela pojedi-
nih mislilaca i pisaca. Toje njihova osnov-
na vrijednost i njihova uobicajena grani-
ca. No u tom Zanru ima i takvih knjiga
koje nadma$uju puki tekstualni obzor i
dospijevaju do visoke razine problemat-
skog misljenja. Tu je interpretativno umi-
je¢e u sluzbi znanstveno-istraZivackog
nastojanja koje Zeli odgovoriti na izazove
svoga vremena. Knjiga o kojoj je ovdje
rije¢(Rascaravanje drzave. Od Hegela do
Maxa Webera) pripada upravo takvoj
vrsti nastojanja i stoga je njezin krajnji
rezultat mnogo vise od podrobnog ras¢la-
njivanja tekstova. Tojeistodobno kompa-
rativna analiza Hegelova i Weberova ra-
zumijevanja politike i studija o obliko-
vanju modernih pojmova politike. Pod-
jednako je relevantna za politi¢ku socio-
logiju i politicku filozofiju, iako sama au-
torica stavlja naglasak na socioloske as-
pekte problema.

Knjiga polazi od nepobitne pretpostavke
da je suvremeno misljenje neprestano
zaokupljeno pojmovima politike, drzave,
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gradanskog drustva, demokracije, racio-
nalnog upravljanja, vlasti i mo¢i itd. te da
sestoga treba vracati onim misliocima koji
su tim pojmovima dali moderni lik ili ih
barem protumacili na tako osebujan nacin
da to ne moZe mimoici nijedna ozbiljnija
rekonstrukcijaideja. Sredi$nje mjesto me-
du tim pojmovima zauzima drZava, a He-
gel i Weber jesu ona dva mislioca koje je
u tom pogledu osobito uputno istrazivati.
Svojaistrazivanja autorica artikulira u ¢e-
tiri poglavlja: Hegel i modernost, Njemac-
ka historijska Skola, Pozitivna znanost i
filozofija vrijednosti, Socioloski pojam
politike. Njezina se osnovna teza sastoji u
tvrdnji da izmedu Hegelove i Weberove
analize drZave postoje znacajne sli¢nosti.
Te se sli¢nosti mogu svesti na dvije kljuc-
ne tocke: poimanje zakona i analiti¢ki od-
nos prema ulozi funkcionara (birokracije)
u modernim drZavnim tvorbama. »Prije
svega zakon, a potom postojanje funk-
cionarskog tijela, to je ono 3to, prema
misljenju dvojice autora, tvori karakteris-
ti¢na obiljezja moderne drzave«

Sto se Hegela ti¢e, on je smatrao da je
nuznost pravnih pravila, i priznavanje te
nuznosti, grani¢ni kamen politickog ude-
nja u modernoj epohi. Postojanje ¢vrstih
ijasno definiranih zakona »koji povezuju
vladajuce i podvlastene« jest ono $to ra-
cionalnu drzavu razlikuje od svakog obli-
ka despotizma. Despotizam je, jednostav-
no, odsutnost zakona. U tom pogledu ne-
ma razlike izmedu monarhijskog apsolu-
tizma i vecinske demokracije. U njima je
ustavni legalitet nadomjeSten »nekom
posebnom voljom«: voljom monarha u pr-
vom i voljom naroda u drugom slu¢aju. U
racionalnoj drZavi pak podanici se poko-
ravaju zakonima iz kojih proizlazi moé¢
vladajucih autoriteta. Stoga je duZnost
koja obvezuje gradanina kvalitativno raz-
li¢ita od veza privatne podloZnosti. Um-
jesto »prava« pomocu kojih su plemiéi i
princevi drZali u podloZnosti narod, mo-
derna drZava uspostavlja vladavinu pra-
va. Prava mo¢nih preobraZavaju se u duz-
nosti drZave, a njihove privilegije (prav-



