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Sazetak

Clanak obraduje filozofiju sluzbe talijanskog filozofa i teore-
ticara kulture Giorgija Agambena polazedi od njegova djela Opus
Dei — Arheologija sluzbe iz 2012. godine u kojem autor rekonstru-
ira slozene procese koji su doveli do poimanja sluzbe (officium) i
sluzbenika. Agamben pronalazi korijene sluzbe u liturgiji i liturgij-
skoj praksi, odnosno, u klasicnoj teoloskoj misli o sakramentalnoj
djelotvornosti. Rasvjetljuju¢i mehanizme ontoloSke preobrazbe koji
se nalaze u liturgijskim uzorcima sluzbe, Agamben posvecuje svo-
je razmisljanje dvjema kategorijama — opus operantis i opus ope-
ratum — zastupajudi tezu o tome da je sakramentalna ontologija
djelatnosti zamijenila supstancijalisticku ontologiju bitka te tako
stvorila moderni ustroj sluzbe, koji ée svoju konacénu potvrdu dobi-
ti u filozofiji Imnmanuela Kanta. U zavrSnom dijelu ¢élanka, autor
se kriticki osvrée na Agambenove teze upozoravajuéi na njihove
pozitivne izazove ali i rizike.

Kljuéne rijec¢i: Giorgio Agamben, liturgija, sluzba (officium),
djelotvornost

Uvob

Odnos izmedu filozofije i liturgije postao je jedno od onih
suvremenih kriziSta na kojima se susrecu, prelamaju, ali i bistre
sve raznolikija filozofska i teoloska gledista. Upravo je filozofi-
ja ona koja u obzorju postmodernog diskursa, u kulturnim,
misaonim i religijskim previranjima, pokazuje zivo zanimanje za
krséansko bogosluzje. U ovom je radu rijec¢ o filozofskom gledi-

135

Sluzb? Bozja 2 |15.



Ivica Zi%i¢, Opus Dei — otajstvo sluzbe. O filozofskom ispitivaniju liturgije ..

Stu suvremenoga talijanskog mislioca Giorgija Agambena (rod.
1942.), nadaleko poznatog po svojim sveobuhvatnim istraziva-
njima u podrudju biopolitike, filozofije kulture i jezika.! Agam-
ben usredotocuje svoj intelektualni interes na pitanje drustvenog
konflikta, te posebno odnosa moci i zakona. U skladu s tim, za
Agambena veliku vaznost igraju autori poput Foucaulta, Arend-
ta i drugi u ¢ijim je razmiSljanjima srediSnje pitanje (bio)modi u
modernitetu. Zapravo, za Agambena je “politizirani zivot” pravi
predmet njegova filozofskog interesa. U metodoloS§kom pogledu,
Agamben svoju misao nazivlje arheologijom kulture — svojevr-
snim misljenjem “pocetaka”.? Pritom, Agamben se stalno vraca
na tezu da su svi politicki pojmovi moderne kulture u stvarno-
sti korjenito sekularizirani teolo§ki pojmovi. Zbog tog se razloga
Agamben gotovo sustavno suceljava s teologijom i kr§¢anskom
predajom, StoviSe, pokuSava uciniti teologiju korisnim izvorom
za razumijevanje moderniteta. Citav niz djela Agamben posvecuje
tom dubokom i neraskidivom suodnosu izmedu kr§c¢anske pre-
daje i zapadne kulture. Za Agambena nema dvojbe da su teologija
i kr§¢anstvo svojom mislju i praksom duboko oblikovali danas-
nju kulturu. No za njega takoder nema razloga posumnjati da
su teologija i krS¢anstvo prosli kroz sekularni modernitet te su

! Najpoznatija djela Giorgija Agambena jesu: L’'uomo senza contenuto, Quodlibet,
Macerata 2000.; Stanze. La parola e il fantasma nella cultura occidentale, Eina-
udi, Torino 2011.; Idea della prosa (hr. prij. Ideja proze, AGM, Zagreb 2004.); La
comunita che viene, Bollati Boringhieri, Torino 2001.; Homo Sacer: Il potere sovra-
no e la vita nuda, Einaudi, Torino 2005. (hr. prij. Homo sacer — Suverena mo¢ i
goli zivot, Karpos, Zagreb 2013.); Stato di eccezione, Bollati Boringhieri, Torino
2005. (hr. prij. Izvanredno stanje, Deltakont 2008.); Quel che resta di Auschwitz.
L’archivio e il testimone, Bollati Boringhieri, Torino 1998. (hr. prij. Ono Sto ostaje
od Auschwitza, Antibarbarus, Zagreb 2008.); Nudita, Nottetempo, Roma 2009.
(Goloéa, Meandarmedia, Zagreb 2010.); Il Regno e la Gloria. Per una genealogia
teologica dell’economia e del governo. Homo sacer, II, 2, Bollati Boringhieri, Tori-
no 2009. Medu najboljim komentarima i uvodima u Agambenovu misao treba
izdvojiti: A. Murray — J. Whyte (ur.), The Agamben Dictionary, Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh 2011.; C. Mills, The Philosophy of Agamben, McGill-
Queen’s University Press, Montreal 2008.; J. Clemens — N. Heron — A. Murray,
The Work of Giorgio Agamben: Law, Literature, Life, Edinburgh University Press,
Edinburgh 2008.; C. Dickinson, Agamben and Theology, TT Clark International,
London 2011.

2 Prigodom svojega lectio magistralis u Ragusi na Siciliji Agamben je izjavio da “ide-
ja koja vodi moja razmiSljanja je arheologija, ne futurologija, jer je arheologija
jedini nacin pristupa u sadasnjost. Kao §to je jednom sugerirao Michel Foucault,
povijesna istrazivanja koja provodimo o proslosti nisu drugo doli sjena pitanja
upucenih prema nasoj sadasnjosti. Istrazujuéi sadasnjost, mi Europejci nalazi-
mo se prisiljeni preispitivati pro§lost.” G. Sava, “La lectio di Agamben, La Sicilia,
9 kolovoza 2012., str. 34.
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i sami postali duboko sekularizirani. Oba vida Agamben vjesto
kombinira i provlaci kroz svoja istrazivanja.

Novije Agambenovo djelo, a koje je predmet naSeg razma-
tranja u ovom ¢lanku, Opus Dei — arheologija sluzbe, objavljeno
2012. godine, predstavlja korak u iznalasku teoloskih korijena
danas sekularnih pojmova poput predstavnistva, djelotvornosti,
odnosno sluzbe. Opus Dei zadnja je knjiga drugog volumena (vol.
II/5) te je sastavni dio Agambenove serije studija pod zajednic-
kim naslovom Homo sacer.® U tom djelu, Agamben rekonstru-
ira slozene procese koji su doveli do modernog pojma sluzbe
(officium) pocev od Cicerona preko liturgijske prakse i njezina
odnosa prema sveceniku (sluzbeniku) kao i klasi¢ne teolosSke
misli o sakramentalnoj djelotvornosti pa sve do Kanta i njegova
poimanja moralnog zakona i krjeposnog djelovanja preko koje-
ga covjek doseze svoje samoozbiljenje. Agamben kani rasvijetliti
one mehanizme ontolo§ke preobrazbe koji se nalaze u podnozju
zapadnjackog poimanja sluzbe, a ¢iji je iskon u liturgiji — djelu
Bozjem (opus Dei). U ovom ¢emo ¢lanku pokusati pronadi teo-
rijske kljuceve Agambenove filozofije liturgije. Pritom, posebnu
pozornost zasluzuje pojam sluzbe kroz koji postupno izranja sre-
diSnja Agambenova teza o tome da je (sakramentalna) ontologija
djelatnosti zamijenila supstancijalisticku ontologiju bitka te tako
stvorila moderni ustroj sluzbe s dalekoseznim posljedicama za
poimanje subjekta, moci i djelovanja.

1. TRAGANJE ZA LITURGIJSKIM POCECIMA SLUZBE

Liturgija kao filozofska tema zacijelo djeluje neobi¢no. Suvre-
mena misao nije odvec¢ naviknuta na ovu temu. Naizgled, rijec je o
vrlo specificno teolosSkom tematskom djelokrugu koji se naizgled
nalazi izvan epistemoloskog obuhvata filozofije te teSko uspijeva
uspostaviti neki dublji kontakt s filozofskom spoznajom. Stovise,
moderna je misao nastala u protu-ritualnom duhu te se afirmi-
rala u nadilazenju simbola i obreda pa je stoga filozofija u odre-
denom smislu distancirana od liturgije, StoviSe, njoj suprotna.*

3 Usp. G. Agamben, Opus Dei. Archeologia dell’ufficio. Homo sacer, II, 5, Bollati
Boringhieri, Torino 2012. (U daljnjem se tekstu koristimo kraticom Opus).

Usp. S. Rouvillois, Corps et sagesse. Philosophie de la liturgie, Fayard, Paris
1995.; A. Grillo, “Aspetti della ricerca filosofica e agire liturgico. Consonanze
e dissonanze tra due campi del sapere (e tra due esperienze) del XX secolo”, u
Liturgia e scienze umane. Itinerari di ricerca. Atti della XXIX Settimana di studio
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S druge pak strane, one teoloske, liturgija se motri kao izvor-
na ritualna praksa pa je misao o liturgiji zapravo i sama izvor-
na teologija, tj. teologija rodena u onoj zivotnoj formi u kojoj se
zbiva sama vjera. U tom smislu rije¢ je o svojevrsnoj prakti¢noj,
ali zato nimalo manje refleksivnoj teologiji koja prati, tumadci i
proucava onaj molitveni govor od kojega je sazdan svijet vjere.
Upravo na tom mjestu — gdje se teologija izrucuje hermeneutici
ritualne molitvene geste — nastupa zanimljiv susret s filozofijom.
Naime, jedno od vrlo neobi¢nih pitanja u doba svjetovne moder-
nosti — moze li molitva biti izvorom filozofije — izazvao je i nastav-
lja poticati misaona traganja za liturgijom kao mjestom u kojem
se odrzava izvorni i idealni Covjekov zavicaj svetoga.® Liturgija,
dakle, kao pocetna tocka od koje valja krenuti i upustiti se u kra-
jolike spoznaje u koje sama liturgija nudi. Na tom se tragu pro-
nalazi Agambenova misao o liturgiji. Ona se ne nadaje kakvom
reduktivnom nadilazenju, nego se uspostavlja kao filozofsko is/
raspitivanje liturgije koje smjera ukazati na dalekosezni utjecaj
liturgijskoga zivotnoga svijeta u povijesnom ustroju zapadnjac-
ke misli i kulture. Agambenovo ustrajno bavljenje liturgijskim
uzorcima djelovanja, jezika i bivanja, iako nije vodeno teolo§kim
motivima, ipak ulazi u djelokrug teologije i tvori poticaj, ali i kri-
ticki izazov specifiéno teolo§kim pogledima. Sto se pak tice filo-
zofije, Agamben kusSa reintegrirati liturgiju — potisnutu s obzora
mi§ljenja u jeku moderne misli — u kontekst promisljanja temelj-
nih kategorija zapadnjacke misli i kulture. Taj povratak liturgije
u misao zacijelo predstavlja jedan od novih prilika u filozofsko-
teoloskom dijalogu. Za Agambena filozofija se ne odric¢e misljenja
obreda, kao §to je jedno¢ u predrasudnom misljenju obred bio
reduciran na iracionalno, nego se upravo krece polazeéi od nje-
ga. Poziv na miSljenje dolazi od “samih stvari”, od njihove vlasti-
te racionalnosti koje iziskuju arheologiju — shvacenu u izvornom
smislu kao govor-o-pocecima. Moglo bi se re¢i da na tom tragu
Agamben zastupa nacelo “k samim pocecima”, usredotocujuci
se na genealogiju onto-kulturnih uzoraka sluzbe (officium). Tu
zamisao Agamben ostvaruje osobito uz pomo¢ istanc¢anih i veo-
ma iscrpnih filolo§kih analiza. Rije¢i, naime, pohranjuju zivot

della APL, CLV-Edizioni Liturgiche, Roma 2002., str. 85-120; A. Grillo, “Filosofia
e liturgia: quale rapporto? Prospettive filosofiche nella svolta tardo-moderna del
pensiero liturgico”, Rivista Liturgica 2 (2014.), str. 273-302.

5 Usp. G. Moretto (ur.), Preghiera e Filosofia, Morcelliana, Brescia 1991.; C. Fabro,
La preghiera nel pensiero moderno, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1979.
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kulture u njezinu povijesnom trajanju i uvode u genealogiju nji-
hova kulturnoga, drustvenoga, politickog i religijskog bivanja.
Stoga, “bavljenje rijeCima” za Agambena znaci “arheo-loski” pre-
birati izvodedi na vidjelo njihovu “izvornost” koja se povijesno
i kulturolos§ki natalozila. Poradi toga, gotovo sve Agambenove
detaljne analize usredotocuju se na razabiranje slojeva smisla i
“znacenja” koje izbiva iz njihova “izvornog smisla”. Agambenova
metodologija tako se formira kao hermeneutika slojevitoga, kao
“genealogija”, odnosno, kao “arheologija” koja se usmjerava pre-
ma “izvoru samih stvari”. U tom smislu valja shvatiti i Agambe-
novo filozofsko misljenje liturgije. Ono je pokusaj ogledavanja
onih ritualnih uzoraka koji se pojavljuju kao “uvjet mogucnosti”
onoga Sto u dana$njem govoru i kulturnom shvacanju naziva-
mo sluzbom. Naime, podnaslov Agambenove studije — arheologija
sluzbe — upucuje na traganje za “liturgijskim pocecima” sluzbe,
koju autor ponajprije vidi u sveéenickoj liturgijskoj sluzbi, tj. u
djelu Bozjem (opus Dei), kako slovi stari benediktinski naziv za
liturgiju — Bogo-sluzje.

Prepoznajudi liturgiju kao “pocetak” (arhe) u kojem je sacu-
van “izvorni govor sluzbe” (logos), Agamben ne kani tek razviti
teolosku elaboraciju pojma, nego docitati njegove kulturne efek-
te. U tom pogledu, Agambenova filozofija liturgije motivira se iz
drugog izvora, razli¢itog od onoga teoloskog: ona se, naime, upu-
¢uje u docitavanje kulturne institucije liturgijske sluzbe, shvace-
ne kao “otajstva djelotvornosti”, njezina onto-teoloskog znacenja
te njegovih kulturnih implikacija ¢ija se paradigma pronalazi
ugradena u ontolo§kim uzorcima uzoraka sluzbe i sluzbenika.
Upravo u tom smislu, Agamben ulazi u izravni dijalog s teologi-
jom, potic¢uéi na dijaloSko misljenje kulturne danosti kr§éanske
teoloske tradicije kao i liturgijske predaje.

Svoju filozofsku studiju Opus Dei Agamben zapocinje izrav-
nom teoloSkom konstatacijom liturgije koju je donio II. vatikanski
sabor u konstituciji Sacrosanctum Concilium (br. 7). Iz toga slijedi
da je liturgija vrsenje Kristove svecenicke sluzbe, odnosno, njego-
va misticnog Tijela. No sam termin liturgija, upozorava Agamben,
pojavljuje se u crkvenom govoru tek krajem XIX. stoljec¢a, dok je
u prijasnjem razdoblju bio u uporabi latinski termin officium.® 1
dok je u djelu Kraljevstvo i slava pozornost bila usredotocena na
“otajstvo ekonomije”, u arheologiji sluzbe rijec je o “otajstvu zbilj-

¢ Usp. Opus, str. 7.
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nosti”, odnosno, onto-teologiji djelotvornosti (effettualita), koju
zacijelo valja razlikovati od puke ucinkovitosti (efficacia), ¢iji je
ontoloski mehanizam vidljiv kako u etici tako i u politici, pa i u
ekonomiji. Djelotvornost tako iskazuje ontolo§ku paradigmu koja
je zamijenila klasiénu supstancijalnu paradigmu koja je davala
primat bitku. Naprotiv, stvarno je samo ono Sto je djelotvorno,
a to je ujedno i jedino ucinkovito. Rije¢ je dakako o preobrazbi
ontolo§kih kategorija bitka u kategorije prakse pri cemu bitak
prelazi u svoje prakti¢ne ucinke, a to je na ponajbolji nacin vid-
ljivo u liturgijskoj sluzbii osobi liturgijskog sluzbenika. Liturgijska
paradigma, uvjerenja je Agamben, nalazi se u korijenima moder-
ne sluzbe. Jer, sluzba, prema tom klasi¢nom teoloSkom poima-
nju, proizlazi iz snage djelovanja ex opere operato, tj. ozbiljuje
se samom djelotvornoscu djela, te duboke i neizbrisive utjecaje
liturgijske sluzbei liturgijske zbilje prepoznajemo u modernoj igri
modi i djelotvornosti.

2. ARHEOLOGIJA SLUZBE

Povijest termina liturgija pokazuje sve od pocetka da se radi
o djelu, tj. o javnom djelu uc¢injenom u korist naroda pa se stoga
dade govoriti o politickoj dimenziji liturgije koja u gréckom svi-
jetu ima mnosStvo znacenja Sto se krec¢u od djelovanja u zajed-
nicku korist, preko organizacija igara, blagdanskih slavlja ili
pak nabavke hrane, oruzja i drugih dobara.” No vazan trenutak
“sakralizacije termina” dogodio se u kod gr¢koga prijevoda Bibli-
je gdje se glagolom leitourgeo prevodio hebrejski termin Seret, Sto
znadi sluziti.® Autor primjecuje da su prevoditelji dobro poznava-
li “politicki” smisao grékoga termina i zbog toga se nisu koristili
nekim drugim, sliénim prikladnim terminima kojima bi se tako-
der mogao prevesti hebrejski glagol Seret, poput onoga latreuo ili
douleo.® Novozavjetni spisi stavljaju glagol leitourgein u znace-
nje sluzenja zajednici za Gospodina (usp. Dj 13, 2) te u Pavlovim
spisima ovaj termin ima profani znacaj — tvrdi Agamben — poput
onoga sakupljanja darova (usp. Rim 15, 27) ili kao diakonia tes
leitourgias (2 Kor 9, 12).1° Naposljetku, Poslanica Hebrejima na

7 Usp. Isto, str. 13.
8  Usp. Isto, str. 15.
9  Usp. Opus, str. 15.
10 Usp. Isto, str. 17.
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osobit nacin reflektira odnos izmedu Krista i liturgijskog ¢ina:
Krist, naime, savr§eno koincidira s liturgijom i upravo ta koin-
cidencija izvor je liturgijske djelotvornosti.!! Iz toga slijedi da je
upravo svecenistvo mjesto na kojem valja tragati za “liturgijskom
zbiljno§¢u”, odnosno, formom djelotvornoga liturgijskog ¢ina. Veé
zarana crkvene ¢e zajednice zamijeniti karizmatsko s pravnim
znacenjem svecenicke, odnosno, biskupske sluzbe. To je razvidno
u spisima pape Klementa, osobito u poslanici Korintskoj crkvi u
kojoj vladaju podijele izmedu vjernika i svecenika i u kojoj poto-
nje opravdava govoreci o permanentnoj “liturgiji” koja svoj model
ima u levitskom svecéenisStvu.!? Ukratko, liturgija zadobiva zna-
¢enje stalne sluzbe koja je regulirana zakonom, odnosno kano-
nom.!® Iz toga Agamben zakljucuje da je liturgija bitno odredena
zakonom, te da upravo u mehanizmima zakona i prava valja tra-
ziti bitna svojstva liturgijske djelotvornosti.

Drugo je podrucje iz kojega Agamben izvlaci znacenje termi-
na liturgija ono zZrtveno. Naime, kr§canstvo poznaje obredno uzbi-
ljenje (anamnesis) Kristove zrtve. Otajstveni karakter bozanskoga
djelovanja, koji je kod otaca vezan uz bozansku rasporedbu (eko-
nomiju), ujedno je doksolo§ki, odnosno, liturgijski misterij. Dru-
gim rije¢ima, “liturgijski slaveé¢i njegovu zrtvu (njegovo ‘otajstvo’),
Krist ostvaruje trinitarnu rasporedbu; otajstvo rasporedbe (eko-
nomije), ako je rasporedba spasenja, ostvaruje se i posreduje u
liturgijskom otajstvu u kojem se ekonomska i politicka metafora
izjednacuju”.!* Time Agamben pokazuje, §to je uostalom jedan od
ciljeva ¢itave studije, kako se ukljucuju “ekonomsko-misterijska”
i “ekonomsko-politicka” paradigma — opus operatum i opus ope-
rantis. S tog se gledista, liturgija kao opus Dei ozbiljuje otajstvo
(mysterium) i sluzbu (ministerium).'® Po svojem ustroju, liturgija
se bitno oslanja na sluzbenika (svecenika), ali se takoder bitno od
njega razlikuje. Liturgija je djelotvorni soteriolo§ki ¢in, naglasava
autor, ali je ona takoder klericka sluzba — opus operatum i opus
operantis Ecclesiae.'® Taj suodnos obiljeZzen je prije svega rascje-
pom, jer liturgija po svojoj djelotvornosti ne ovisi o osobi sveceni-
ka. Ali je on jos viSe obiljezen jedinstvom, jer nema djelotvornog

-Usp. Isto, str. 20.

12 Usp. Isto, str. 23.

13 Usp. Isto, str. 24.

14 Usp. Isto, str. 31.

15 Usp. Isto, str. 31-32.
16 Usp. Isto, str. 32.
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sakramenta bez svecenika. Tako su sluzbenik i sluzba nerazrje-
Sivo povezani, odnosno, bitno upuceni jedno na drugo. Oko tog
“misterija djelotvornosti” Crkva je stolje¢ima domisljala i stvarala
sasvim posebnu ideju djelotvornosti. Rijec je o teoloSkom poima-
nju sakramentalne djelatnosti prema kojem uc¢inkovitost sakra-
mentalnog djelovanja ne ovisi o subjektu, ali u svakom pogledu
ima potrebu za tim istim subjektom. Uzrok tog razlikovanja pro-
nalazi se u raspravama o valjanosti kr§tenja koje su izmedu III.
i IV. stolje¢a uzrokovale mnoge podjele u Crkvi. Naime, postavi-
lo se pitanje je li krStenje koje je podijelio heretik ili nedostojan
svecenik valjano i koja je objektivna djelotvornost sakramen-
ta. Ovisi li sakrament o subjektivhom moralnom stanju svece-
nika? Stolje¢ima je taj problem obuzimao teolosku misao da bi
se na koncu doslo do zaklju¢ka da samo neutralizacija sveceni-
ka kao subjekta, odnosno, da se koncepcijom instrumentalnog
djelovanja moze doc¢i do pravilnog razumijevanja djelotvornosti
sakramenta. Ukratko, kategorija opus operantis bila je konac¢no
rjeSenje prijepora o djelujuc¢em sluzbeniku i djelotvornoj sluzbi.
Taj se nauk potom ponajviSe razvio zahvaljujuéi sistematizaciji
sv. Tome Akvinskog, njegovu ucenju o sluzbeniku kao “produ-
hovljenom orudu”.!” Svecenikovo djelovanje ima dva uzajamno
povezana dijela: “opus operatum, tj. u€inci koji iz njega proizlaze
i funkcija koju vrsi u bozanskoj ekonomiji; s druge strane, opus
operans (ili operantis), tj. dispozicija i subjektivni modalitet pre-
ko kojega onaj koji djeluje stavlja sama sebe u bit i djelo ¢ina.
Liturgija je kao opus Dei djelotvornost koja proizlazi iz artiku-
lacije ovih dvaju razli¢itih ali konspirirajuc¢ih elemenata.”!®

3. OTAJSTVO DJELOTVORNOSTI

Liturgijsko otajstvo proizlazi iz trajne napetosti izmedu opus
operatum i opus operantis. Ali je novija teolo§ka misao, pocev od
Oda Casela'? i liturgijskog pokreta, pokusala mimoici ove kla-
si¢ne kategorije te usredotociti pozornost na jednu jo$§ izvorni-
ju kategoriju onu Otajstva (Mysterion). No kategorija Otajstva

17 Usp. Opus, str. 38.
18 Usp. Isto, str. 37.

19 Usp. O. Casel, Die Liturgie als Mysterienfeier, Herder, Freiburg 1922.; “Zur Idee
der liturgischen Festfeier”, u Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 3 (1923.), str.
93-99; Das christliche Kultmysterium, Pustet, Regensburg 1932.
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ponovno je vratila teoloSku misao na ¢injenicu sakramentalne
djelotvornosti. Upravo je Casel upozorio da je Otajstvo djelovanje.
“U pocetku ‘otajstvo’ oznacava praksu, dromena, geste i ¢ine pre-
ko kojih se bozanski ¢in ozbiljuje u vremenu i u svijetu za spas
ljudi.”® U zacetku pojma Otajstvo nalazi se pojam djelotvornog
djela, u-dioniStva na djelu Bozjem, odnosno, djela koje u-pri-
sutnjuje, ozbiljuje i u svojem ozbiljenju u potpunosti ispunjava.
Naime, u liturgijskom Otajstvu Crkva susrece “otajstvenu prisut-
nost” i upravo prisutnost predstavlja najdublju bit kr§¢anskog
bogosluzja. Prema Caselu, ta je prisutnost djelatna (wirklich) a
ne jednostavno ucinkovita (wirksam); ona je prisutnost Kristo-
vih spasenjskih djela.?! Suptilna razlika izmedu djelotvornosti i
ucinkovitosti krije u sebi dublju razinu razumijevanja liturgije
kao djela (opus nostrae redemptionis) a ne jednostavno kao sred-
stva primjene njegovih uc¢inaka. Naime, djelotvornost se nalaze
kao zasebna ontoloska dimenzija zbiljnosti. Liturgija je bitno dje-
lotvorna u smislu da tvori unutar svoga djela bitak. Ve¢ je kod
Cicerona tu ¢injenicu dobro izrazavala sintagma esse in effectu.
Djelotvornost podjeljuje zaseban ontolos§ki status, poseban nacin
bivanja.?? A to je upravo obiljezje liturgijskog ¢ina — opus Dei—u
kojem nastupa specifican nac¢in odnoSenja izmedu bitka i prak-
se, djelotvornosti i u¢inkovitosti, djelovanja i djela. Nije rije¢ o
samom “djelu” koliko o njegovoj “djelotvornosti” koju ustanov-
ljuje i preko koje se ozbiljuje. Ontologija djelotvornosti pronasla
je tako u okrilju teologije sakramenta kljuéno mjesto svoje afir-
macije. Prema klasi¢nom teolo§kom misljenju, Bog je uzro¢no
djelatan bilo u sakramentu bilo u svec¢eniku koji podjeljuje taj
sakrament. No sakramentalni ¢in ostaje onkraj etickog stanja
svecenika. Djelotvornost liturgijskog ¢ina takoreci nadilazi samog
sluzbenika, jer proizlazi iz transcendentne djelotvornosti Kristo-
vih ¢ina; liturgijske formule ostvaruju ono §to govore i govore
ono $to ostvaruju. U liturgiji je na djelu ontologija djelotvorno-
sti. U okviru te “nove” paradigme, koja se pojavila ve¢ u skola-
stickoj misli, bitak je sadrzan u ¢inu — ipsum enim operari esse
est. Djelovanje tako posjeduje bitak i ujedno se od njega razliku-
je. Medutim, “misterij liturgije u potpunosti koincidira s misteri-
jem djelotvornosti”, a koja u sebi odrazava trojstvenu dinamiku,

20 Usp. Isto, str. 45.
21 Usp. Isto, str. 51.
22 Usp. Isto, str. 56-57.
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dogadanje djelatnosti bozanskih osoba Oca, Sina i Duha Svetoga,
njihovu “operativnost”.?® Sakramentalni ustroj bogosluzja Crkve
nije niSta drugo doli uzbiljenje te djelotvornosti bozanske ekono-
mije. Iz toga Agamben zakljucuje da je u liturgiji na djelu ontolos-
ko-prakti¢na paradigma, paradigma djelotvornostiu kojem bitak
i djelovanje ulaze u sasvim poseban suodnos, StoviSe, u kojem
Su oni suprisutni jedan u drugome.

4. OD GENEALOGIJE DO METAMORFOZE SLUZBE

U odnosu na misterij djelotvornosti za Agambena se nalaze
logi¢nim prijeci na slijedec¢i korak — razjasniti podrijetlo sluzbe i
njezin ontoloski status. Pritom se valja ponovno vratiti na sam
pojam i rasvijetliti njegove kulturolo§ke korijene. U Rimskom
Carstvu termin munus odgovara onome Sto ¢e krS¢ani nazva-
ti leitourgia. Rijec je o sluzbi u korist jedne politicke zajednice.
U krScéanskom kontekstu, termin officium oznacava i svecenika
i sluzbu koju on vr§i. Liturgija, kona¢no, upucuje na Kristovu
zrtvu (prema poslanici Hebrejima) koja je javni ¢in za spas lju-
di. Druge izvedenice ovog pojma takoder su minister/ ministrare,
diakonia, officium koje imaju zajednicki korijen u liturgijskom
djelovanju. Officium, medutim, nije tek moralni ili pravni status,
nego nacin djelovanja u skladu s vlastitom biti. U njegovu kori-
jenu, upozorava Agamben, nalazi se politicko-pravni pojam gere-
re koji oznacava upravljanje, vrSenje odredene duznosti. Tako,
primjerice, imperator upravlja ne¢im i njegova djelatnost nema
svrhu u samome sebi. Slicno i sudac prihvaca i izvrSava odrede-
nu funkciju, utjelovljuje bilo ministerium bilo effectus: ¢in koin-
cidira s djelotvornoscu sluzbe koja se tim samim ¢inom definira.
U liturgijskom kontekstu, tko vrsi sluzbu, odreden je tim istim
vrSenjem. Djelo definira sluzbenika, a sluzbenik je “bice zapovi-
jedi” (un essere di comando), jer se njegov bitak sav preobrazava
u ono “treba-biti”. Bitak se rastvara u funkcionalnoj djelotvor-
nosti volje koja nema druge egzistencije doli saimoga djela. Bit je
djela djelotvornost. A ona zahtijeva sluzbenika, bice zapovijedi.
Naime, u naravi je sluzbe upisana sfera zapovijedi. Sluzba izra-
sta iz onoga “treba-biti”. Trebatitako postaje kljuc¢no u ontologi-
ji sluzbe/sluzbenika. Svecenik vrsi svoju sluzbu upravo ako je
on svecenik i obratno, on je svecenik ako vrsi svecenicku sluz-

23 Usp. Isto, str. 69.
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bu.?* U tom smislu, bitak propisuje djelovanje, ali je djelovanje
koje definira bitak. Svecenik je bice ¢ija je bit sluzba, liturgija.
On se definira po svojoj djelatnosti, tj. po “trebanju” svoje djelat-
nosti da bi bio svec¢enik. Tako se uspostavlja ontolo§ka kruznost
izmedu djela i bitka, odnosno, preobrazba bitka u “treba-biti”.
Jezgra sluzbe pronalazi se, dakle, u volji koja se stavlja u ¢in i
preobrazava njegovu djelotvornost. Zbiljnost te volje sastoji se u
njezinoj djelotvornosti ex opere operato, tj. u njezinoj aktualnoj
prisutnosti (Aktualprdsenz), rekli bi teolozi liturgijskog pokreta.
Djelo nikada nije odvojeno od volje koja ga omogucuje. Djelo je
u svojoj biti epifanija volje, dok je volja zbiljnost samoga djela.
Zbiljnost i djelotvornost susrecu se i ispreplecu u ideji officiuma
i na taj nac¢in ontoloSka perihoreza apsorbira u sebe bilo uzrok
bilo uc¢inak.

Paradigma “trebanja” koja se prema Agambenu nalazi u kori-
jenu liturgijske sluzbe vec je na neki nacin prisutna u skolastic-
kom binomu “akta” i “potencije”. Kod Tome Akvinskog kr§c¢anska
krepost kao habitus se uspostavlja kao posrednicka spona izme-
du akta i potencije. Habitus je raspolozivost za odredeno djelova-
nje intencionirano prema djelotvornosti. Habitus je “nacin na koji
bice (posebno ljudsko bice) ‘ima’ u potenciji tehniku, znanje ili
mogucnost, ima’ potenciju spoznavanja i djelovanja”.?s Istodob-
no, smisao krjeposti sastoji se u djelotvornosti, ali se i odnosi na
subjekt tj. na njegovo krjeposno djelovanje. U slu¢aju svecenicke
sluzbe, analogijom se doseze zakljuc¢ak da svecenik, ako je sve-
¢enik, vrsi svoju sluzbu, ali on kao subjekt podlaze se djelovanju
Kristovu — ex opere operato. U svecenikovoj osobi razvidno je da
“Bog djeluje u nama bez nas” (sv. Toma Akvinski). Sluzba i krje-
post tako ulaze u nerazrjesivo jedinstvo. To je uostalom vidljivo u
skolastickom poimanju religije (religio) koja ukljuc¢uje duznost, ali
je ona ujedno i krjepost. Ali i u sluc¢aju pojma poboznosti (devo-
tio), rijec je istodobno o kultnom djelovanju i nutarnjoj dispoziciji.
U stvarnosti, radi se o dva vida jedne te iste stvarnosti — prak-
tiéni i izvanjski vid (kult) i nutarnji i duhovni vid (krjepost) koji
su obuhvaceni dimenzijom duznosti. Vjernik, naime, vrsi svoju
sluzbu upravljenu Bogu iz “duznosti krjeposti” (F. Suarez).?¢

2¢ Usp. Isto, str. 102.
25 Usp. Isto, str. 109.
26 Usp. Isto, str. 122.
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Upravo polazeci od ¢injenice duznosti koja se nalazi upisana
u ontolo§ku jezgru sluzbe i sluzbenika nije odve¢ tesko prepo-
znati kontinuitet s modernitetom, osobito s filozofijjom duznosti
Immanuela Kanta kod kojeg krjepost duznosti ne odrazava nista
drugo doli liturgijski model officium-a. Pritom, dakako, teolo§ki
pojmovi bivaju radikalno sekularizirani. No, Kantova filozofija
“trebanja” (“du sollst”) potvrduje davnu ontologiju operativno-
sti, zapovijedi i trebanja. “Eticki je zahtjev ‘mo¢ onoga Sto se
treba’.”?” Mo¢ je podvrgnuta zahtjevu i upravo se u tom segmen-
tu ocituje sveza liturgijske i filozofske paradigme: u liturgijskoj
sluzbi, garancija djelotvornosti liturgijskog ¢ina nalazi se u Kri-
stu, a kod Kanta garancija je djelotvornosti zakon. Kant, doduSe,
zamjenjuje ontologiju transcendentalnom filozofijom, ali upravo
ta zamjena dokazuje da je ontologija trebanja zaposjela mjesto
ontologije bitka.?® U zapadnjackoj misaonoj tradiciji, ponovno
upozorava Agamben, postoje “dvije ontologije, razlicite i poveza-
ne: prva, ontologija zapovijedi, vlastita pravno-religioznom ambi-
jentu koja se izrazava imperativom i ima performativni karakter;
druga, vlastita filozofsko-znanstvenoj predaji koja se izrazava u
indikativnoj formi (ili u supstantivnoj formi infinita ili participa -
esti, einai, on, jest’, bitak’, ‘bice’) (...). Jasno razliCite i po mnogim
obiljezjima suprotne, dvije ontologije zive jedna uz drugu, natjecu
se i, unato¢ svemu, ne prestaju se susretati, krizati i povremeno
prevladavati jedna nad drugom (...).”%°

Kantova eticka filozofija zacijelo predstavlja “posljednji tre-
nutak” ontologije zapovijedi koja zahvaca u ontologiju bitka
mijenjajudi je radikalno: “Kantova misao predstavlja ponovni
sekularizirani pojavak ontologije estou krilu ontologije esti, kata-
strofalno ponovno isplivavanje prava i religije u krilu filozofije.”%°
Kant je zadao kona¢ni udarac ontologiji bitka tako da ju je zami-
jenio ontologijom zapovijedi. Prevagu je odnijela kategorija “treba-
nja” i bitak se sav pretvorio u ¢istu operativnost, u ¢isto trebanje
— sollen. “Odnos izmedu norme i ponaSanja nije relacija bitka,
nego relacija trebanja. Norme, shvacene same u sebi, nisu kon-
kretne Cinjenice, ve¢ “znacenja” (Sinngehalte) i upravo smisao
¢ina u kojima se uspostavljaju norme. To je smisao trebanja —

27 Isto, str. 132.

28 Usp. Isto, str. 139.
29 Usp. Isto, str. 138.
30 Usp. Isto, str. 140.
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Sollen.”! To trebanje, dakle, upucuje na apsolutni, Cisti zahtjev,
razdvojen od bilo kakve spone s bitkom i uoblicen u poStovanje
moralnog zakona koje ispunjava istu ulogu bozanskog upravlja-
nja svijetom. Moral trebanja, dakle, zavrsni je trenutak ontolo-
gije sluzbe.

5. KRITICKO VRIEDNOVANJE AGAMBENOVE FILOZOFIJE SLUZBE

Agambenovo ¢itanje krSc¢anske liturgije u mnogim vidovima
predstavlja pozitivan izazov teologiji. Cjelokupna Agambenova
filozofija pokazuje se moénom, obuhvatnom mislju koja pruza
temeljne i iscrpne odgovore na pitanja kulturnih paradigmi dje-
latnih u naSoj suvremenosti. U tom pogledu mozemo se sloziti
s pozitivnom Raguzevom prosudbom: “Agambenova arheologija
krscanske liturgije predstavlja velik izazov za teologiju. Pokazu-
je nam koliko je danasSnja moderna europska kultura nezami-
sliva bez krS¢anske vjere, to¢nije bez krS¢anske liturgije. Dok se
moderna teologija teSkom mukom vraca liturgiji kao mjestu svoje
vlastite misli i daljnjega promiS§ljanja, Agambenova filozofija ¢ini
suprotno. U liturgiji prepoznaje misaoni naboj koji je presud-
no utjecao i utjece na cjelokupno poimanje zbilje, na shvacanje
covjeka, na funkcioniranje drustva i politike.”*?

Teza o dvjema ontologijama (bitka i djelotvornosti) te o njiho-
vim dinami¢nim suodnosima, takoder predstavlja vazan trenu-
tak Agambenova prinosa. Prednost Agambenove analize zacijelo
je veoma detaljna i iscrpna analiza ontologije sluzbe, odnosno,
pokusaj rasvjetljivanja ontologije duznosti s nakanom da se pri-
tom ukaze na jedinstvo izmedu sluzbe i sluzbenika, ali i na nji-
hovu razliku. Liturgijska se djelatnost pokazuje uc¢inkovitom bez
obzira na subjekt, ali opet ima potrebu za njime. Odnos izmedu
otajstva i uCinkovitosti tako ostaje trajno napet, ali i plodan, jer
stavlja u srediSte ne samo bitak nego bitak-u-djelatnosti, a to se
udjelotvorenje poistovjecuje sa samim bitkom na nacin da nasta-
je nova ontologija djelotvornosti. U tom pogledu Agamben nagla-
Sava: “...sama operativnost jest bitak, a bitak je u sebi samom

31 Usp. Isto, str. 142.

32 Usp. I. Raguz, “Giorgio Agamben: Opus Dei. Archeologia dell’ufficio (Homo sacer,
II, 5) — Bollatti Boringhieri, Torino, 2012., 159 str.”, Diacovensia 20 (2012.) 3,
str. 471.
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operativan.”®® Sluzba i djelotvornost tako stoje jedna u drugoj i
nije ih moguce razdvojiti. Djelatnost je to koja stoji u sebi, ali i
pronalazi svoj razlog u drugome. Liturgija ima svrhu sama u sebi,
ali opet nadilazi samu sebe. Ono §to zapravo definira cjelokupni
liturgijski poredak jest bitak koji se preobrazava u djelo.

Agambenova filozofija liturgije pod vidom ontologije ope-
rativnosti moze pomoci teologiji da ponovno uspostavi kontakt
s klasi¢énim teolosSkim kategorijama. Posljednjih desetljeca te
su kategorije eventualno ostale u manualima, ali su prakticki
iziSle iz teolo§ke uporabe. Njih su zamijenili lingvisticki ili per-
formativni modeli, ve¢inom proizasli iz suvremenih antropolos-
ko-kulturnih ili fenomenolo§kih istrazivanja. Traganje za novim
nacinima razumijevanja i tumacenja sakramenata dovelo je do
trajne “epistemolo§ke krize” koja se bjelodano oc¢itovala u dua-
listickom modelu dogmatske i liturgijske teologije sakramena-
ta. Post-metafizicka teologija sakramenata ne uspijeva pronaci
jedinstvo, ve¢ ustraje u raznolikosti pristupa, a opet se nepre-
stano vraca problemu zajednicke epistemologije.** Agambenova
filozofija sluzbe potice na jos nedovoljno vrjednovanje filozofskog
pristupa sakramentu, koji je u krilu liturgijskog pokreta dobio
puni zamah, osobito zahvaljujuc¢i Odu Caselu i Romanu Guardi-
niju, ali je brzo pao u zaborav. Obnova suodnosa izmedu filozofije
i liturgije neizostavno za sobom povlaci posljedice za epistemo-
loski status sakramenta u teoloSkoj racionalnosti. Filozofija u
liturgiji ne mora imati razornu snagu, a moze biti plodan kri-
ticki trenutak. Susret s Agambenovom filozofijom moze biti jo§
jedan poticaj za buducnost teologije te potvrda o prikladnosti,
StoviSe, nuznosti “filozofiranja u liturgiji” (oportet philosophari in
liturgia).®®

Osim pozitivnih, moguce je uputiti brojne kriticke primjedbe
na Agambenov filozofski sistem. Osnovni problem Agambenova
pristupa sadrzan je u progresivnom suzavanju i radikaliziranju
teza, osobito teze o “moralnom zahtjevu”, ali takoder i teze o
svecenickoj sluzbi. U prvom je slucaju rije¢ o svodenju ontologi-
je duznosti na “Cisti zakon”. Agamben, zapravo, neizravno pro-

33 Usp. Opus, str. 65.

3% Usp. Aa. Vv., Liturgia: Itinerari di ricerca. Scienza liturgica e discipline teologiche
in dialogo, CLV-Edizioni Liturgiche, Roma 1997.; Aa. Vv., Sacramento e azione,
Glossa, Milano 2006.; Aa. Vv., La forma rituale del sacramento. Scienza liturgica
e teologia sacramentaria in dialogo, CLV-Edizioni Liturgiche, Roma 2011.

35 Usp. A. Grillo, “Aspetti della ricerca filosofica...”, str. 120.
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vodi kantovsku metodologiju te postupno svodi otajstvo sluzbe
na Cisti pojam. Takvo “ras¢arano” otajstvo nema drugog razloga
doli da bude “Cisti zakon” koji treba ispuniti. U podlozi liturgi-
je, sugerira Agamben, nalazi samo “trebanje”, odnosno, “bitak
trebanja”.?® Time Agamben ne samo da zavrSava svoj spis, nego
i inicira ideju o kr§éanstvu kao ontologiji operativnosti i dje-
lotvornosti koja je upravo po tom svom (ideolo§kom) vidu pro-
zela zapadnjacku civilizaciju. Za Agambena “trebanje” je veliki
pojam koji apsorbira sav smisao sluzbe, sluzbenika i svih njiho-
vih medusobnih odnosa. Te§ko se oteti dojmu da je autor sav
svoj prethodni pojmovni instrumentarij i argumentacijski dis-
kurs postavio upravo pod vidom “ontologije trebanja”. I mozda je
upravo taj “zakljuc¢ak” ujedno osnovna “postavka” i “pretpostav-
ka” od koje krece sva Agambenova arheologija sluzbe. Ako je to
tocno, onda je Agambenova arheologija zapravo precizno vodeni
dekonstruktivizam.

Dodatni razlog tom miSljenju pronalazimo u reduktivistickoj
viziji svecenicke sluzbe. U stvarnosti, Agamben zapocinje svoje
djelo velikom vizijom liturgije pocev od definicije II. vatikanskog
sabora te slozenih teoloskih razmis§ljanja Oda Casela. Agamben
veoma precizno i iscrpno prolazi kroz istanc¢ane teoloSke kra-
jolike liturgije obec¢avajudi cjelovit pristup. Medutim, upravo te
pocetne stavove autor postupno napusta izdvajajuci u njima tek
ono §to moze dobro posluziti pri stvaranju arhitekture “ontologije
zahtjeva”. Tako, primjerice, izdvaja svec¢enic¢ku djelatnost iz smi-
sla cjelokupnog dogadanja liturgije iako priznaje bitnu crkvenu
narav liturgije pozivajuci se pritom na Caselovu liturgijsku ekle-
ziologiju.®” Zacudno, od kategorija “Crkve”, “Tijela”, “svecenickog
naroda” ne ostaje gotovo niSta u Agambenovoj analizi, ni neko
drustveno ili politiCko znacenje. Svecenicko djelovanje u liturgi-
ji, naime, ne moze se razumjeti bez bitnog odnosa prema Crkvi,
odnosno, liturgijskoj zajednici. Taj odnos nije jednostavno jed-
nostran, sporedan ili tek izvanjski. Agamben je doista slabo uka-
zao na ontologiju zajednice unutar ontologije liturgije. Za njega
je svecenik “zapovijedi”, a zapravo je “bice zajednice”. U Agambe-
novu misljenju zajednica kao ontolo§ka stvarnost posve je poti-
snuta s obzorja razumijevanja liturgije. Jer, da bi se shvatilo §to
znaci sveceniCka sluzba, potrebno je takoder zaci u ontologiju

36 Usp. Opus, str. 101.
37 Usp. Isto, str. 40-41 i 48-49.

149



Ivica Zi%i¢, Opus Dei — otajstvo sluzbe. O filozofskom ispitivaniju liturgije ..

svecenickog zastupanja: sveéenik, naime, djeluje in persona Chri-
sti Capitis, Sto znaci da je on pozvan djelovati zastupnicki u Kri-
stovo ime, govoriti i djelovati, ali ne u odnosu na sama sebe, vec
u odnosu na Crkvu. Agamben upravo postupa obratno: objas-
njava svecenika polazeci od njega samoga i u njemu samome, U
hermetickom krugu svecenikova bitka i svecenikove sluzbe ispu-
Stajuéi posve ontologiju crkvenosti bez koje nema ni sveéenika
ni njegove sluzbe.

U stvarnosti, Agambenovo svodenje svecenika na sluzbu te
izdvajanje sluzbe i sluzbenika u bezvremenski i bestjelesni bitak,
dovodi do transcendentalnog poimanja prava i njegove primjene.
Pravo apsorbira povijest i antropologiju, tijelo i zajednicu. Pravo
tumaci sve i u pravo u sve utjece. Od subjekta pak ostaje malo
ili nista. U liturgiji je prema Agambenu subjekt opisan rubrika-
ma i pravom, odnosno “izbrisan”, jer on postoji ako sluzi. Svode-
¢i sve na tu paradigmu, primjecuje Andrea Ponso, Agamben kao
da zeli i u ovom podrucju pokazati da “koncentracijski logor”, u
kojem vlada potpuno brisanje subjektivnosti, ima svoje pretece u
liturgijskoj sluzbi: subjekt biva Zrtvom nemilosrdne viSnje moci i
dade se definirati samo u odnosu na ono §to on ne moze.*® Gotovo
opsesivna usredotoc¢enost na effectus i potpuno manjkavo promi-
Sljanje dioniStva i njegovih antropolo§kih odjeka (affectus) dovodi
Agambena do iskrivljene vizije liturgije u kojoj se transcendentno
pojavljuje u obliku nuznosti i u kojem subjekt gubi ljudsko lice
te se pretvara u ¢istog i anonimnog sluzbenika. Djelotvornost o
kojoj Agamben toliko govori u svojoj je biti bezbozna i neljudska.
Ona je zapravo Cisti mehanizam mo¢i.

Agambenova arheologija u mnogim vidovima dijeli obiljez-
ja radikalnog dekonstruktivizma. U metodoloSkom pogledu
Agambenov Opus Dei trpi od ustrajnog “suzavanja” na zadane
zakljucke tj. prema konac¢nim obrisima sekularizirane sluzbe,
riskirajuci pritom upasti u klopku vlastite idejne konstrukcije
kojom usmjerava podatke prikupljene iz teoloske i filozofske pre-
daje prema dokazivanju onto-teoloske paradigme i sekularizira-
nog oblika sluzbe. U tom pogledu, Agambenova je metodologija
viSe zaokupljena trazenjem vlastite koherentnosti negoli istine,
Sto neizostavno za sobom nosi oblike ideolo§kog misSljenja.

38 Usp. A. Ponso, “Dal Mistero all’effetto in Giorgio Agamben. Una critica a Opus
Dei. Archeologia dell’ufficio”, Rivista Liturgica 2 (2014.), str. 323.
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Podjednakom lakoé¢om Agamben napusta povijest i povije-
snu dimenziju liturgije i kr§éanstva, a tako i kr§¢anske obja-
ve. On liturgijsko djelo izvlaci iz povijesnog trajanja i tumaci
nevremenskim kategorijama sugerirajuéi ustrajno da je kr§¢an-
stvo u svojoj biti religija trebanja i zapovijedi, a kr§canski Bog
zahtjevni Bog koji neprestance nagoni na djelatnost koja zapra-
vo nikad nije sasvim dostatna. “Povijest za Agambena ne posto-
ji. U najboljem slucaju to je povijest prava, upravo samo mjesto
gdje filozof moze postati gramaticar i analiticar pravila zapovije-
di. Ali zasigurno i mjesto gdje se biopolitika i genealogija mogu
prezentirati samo u linearnom obliku, upravo kao sudbina.”??
Potiskujuéi povijest s obzorja liturgije, Agamben se eklekticki
prepusta misljenju transcendentalnih utemeljuju¢ih mehaniza-
ma moci. On je ve¢ otprije kusao misliti “Zivotne forme” kr§¢an-
stva i kr§¢anskog bogosluzja — sakramenta, jezika i prisege*° i
monaskog pravila*! — ali nigdje tako radikalno kao u djelu Opus
Dei. U njemu je Agamben radikalizirao ne samo svoje teze nego i
pretpostavke svodedi liturgiju na Cisti pravni ¢in, odnosno volju,
u kojem subjektivnost i objektivnost bivaju apsorbirane u ¢istu
primjenu normi, tj. u vr§enju volje. Agamben ne dopusta da sam
liturgijski ¢in govori sam za sebe ve¢ uguSen u dijalektikama
mocdi, postaje tek refleks prava. U tom ¢vrstom epistemoloSom
okviru, unaprijed pripravljenom da donose odredene zakljucke,
Otajstvo sluzbe zapravo i nije otajstvo, nego tek zastor krutog
mehanizma koji nema moguc¢nost kakvog otvaranja prema tran-
scendentnom i svetome. U tom smislu, preuranjen Agambenov
zakljucak (koji donosi ve¢ na prvim stranicama svojega spisa) da
je liturgija bitno odredena zakonom, odnosno, da u mehanizmi-
ma zakona i prava valja traziti bitna svojstva liturgijske djelo-
tvornosti, zatvara uvid u pravu narav liturgije.

Radikalnom redukcijom Agamben poistovjecuje krsé¢ansku
liturgiju sa sluzbom a sluzbu s ontologijom “trebanja” da bi na
neki nacin dosegao zakljucak: proglasiti kr§¢anstvo sustavom
puke duznosti i zapovijedi, nekim stalno tinjajuc¢im totalitar-
nim sustavom koji prijeti prouzrokovati nove katastrofe. Upravo

39 A. Negri, “Il sacro dilemma dell’inoperoso. A proposito di Opus Dei di Giorgio
Agamben”, Il Manifesto, 24 veljace 2012., str. 10-11.

40 Usp. G. Agamben, Il sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento, Later-
za, Bari 2008.

4 Usp. G. Agamben, Altissima poverta. Regole monastiche e forme di vita, Neri
Pozza, Vicenza 2011.
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suprotno, kao Sto tvrdi Ivica Raguz, kr§¢anstvo se dade pre-
poznati u onome o ¢emu Agamben govori na koncu svoje knji-
ge: “ontologija onkraj operativnosti i zapovijedi, etika i politika
onkraj duznosti i volje”.*> Agamben ne vidi kr§é¢anstvo u svo-
joj ontologiji milosti i ljubavi, niti prepoznaje liturgiju u svojoj
stvarnoj djelotvornosti vjere. Jer, djelovati liturgijski istovjetno
je s vjerom. Vjerovati i slaviti dva su lica jedne te iste ontologije
sakramenta. Agamben zaboravlja da je upravo vjera kljuc litur-
gijske djelotvornosti. Sakramentalno djelovati istovjetno je s vje-
rom. Liturgija je djelotvorna upravo u snazi vjere, a ne u snazi
neke viSnje mocdi koja producira uc¢inke iz ¢iste volje. A to je ujed-
no, kako iscrpno razlaze Andrea Bozzolo, srzna poruka Caselove
teologije koju Agamben nije uspio do kraja iSc¢itati.** On, naime,
unato¢ detaljnom docitavanju Casela, stalno preSucuje ono §to
Casel neprestano naglaSava da u sakramentu nije u igri samo
volja, mo¢, mehanizam djelotvornosti, nego osobno i intimno,
mistiéno dioniStvo na Kristovu dogadaju. Liturgija, stoga, nije
neki instrumentum separatum koja producira ucinke, ve¢ kri-
stolo§ki dogadaj koji doseze ¢covjeka i omogucuje mu da milo-
sno bude. Liturgiju radije valja shvacati kao dogadaj vjere koja
je iznutra zivljena kao istinski ¢ovjekov dogadaj, a ne kao kruti
ritualizirani mehanizam koji zatire subjekt i njegovu slobodu pod
vidom “sluzbe”. Stoga se liturgija ne moze svesti na operativnost
ili djelotvornost (effectus), ve¢ u njoj valja vidjeti samo djelo spa-
senja (actus). Nesvodljiva na mehanizam volje i moci koji produ-
cira djelotvornost apsorbirajuci covjekovu subjektivnost, liturgija
je dogadaj koji u punini daruje subjekt.

ZAKLJUCAK: LITURGIJA — DJELO VJERE

Moze li liturgija biti shvacena jedino i iskljucivo iz krute dje-
lotvornosti? “Problem je taj da se kr§c¢anska liturgija ne iscrplju-
je u njezinu vrSenju: u svojim rubrikama i ‘politikama’, u svojim
gestama i rijeCima, liturgija je viSe od toga i ona nadilazi svoje
dijelove iako se dogada unutar tih posrednistava (...).”** Liturgija

42 1. Raguz, “Giorgio Agamben: Opus Dei...”, str. 473.

43 Usp. A. Bozzolo, Mistero, simbolo e rito in Odo Casel. L’effettivita sacramentale
della fede, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2003.

4 Usp. A. Ponso, “Dal Mistero all’effetto in Giorgio Agamben...”, str. 327.
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je sveti susret u kojem se protagonisti medusobno daruju i tako
djelotvorno i slavljeni¢ki ispunjavaju djelo. Nesvodljiv na krutu
ekonomiju djelotvornosti, liturgija moze biti shvacena samo kao
djelo vjere (opus fidei). Liturgijski opus otvara prema odnosu koji
dokida dijalektike ovoga svijeta i uspostavlja milosno dionistvo,
zajednistvo koje uzdize subjekt i stavlja ga u svjetlo njegove isti-
ne. Upravo u tom odnosu valja traziti utemeljujucu dijalektiku
liturgije koja ne briSe ni subjektivnost ni objektivnost, vec se
smjeSta u okrilje liminalnog, ali milosnog prostora slobode dara.
Kristoloski dogadaj daruje nam se kao smisao nase slobode. On
se ne moze darovati a da ne uklju¢i nasu slobodu i nase dionis-
tvo. Liturgijsko ponavljanje nije niSta drugo doli neprestano stva-
ranje prostora slobode dara, priopcivanje dviju sloboda — slobode
Kristove prihvacdene u sakramentalnom daru i slobode ¢ovjeko-
ve pozvanog da toj slobodi prione i preko nje ozbilji svoje bice.
Smisao liturgijskog djelovanja nije tek produkcija uc¢inaka, niti
djelotvornost koja ima svoj razlog sama u sebi ve¢ neprestano
omogucivanje ¢ovjeku da bude i da postane ono §to bi trebao biti.
Liturgija otkriva ¢ovjeku njegovo istinsko lice. On nije tek vrsitelj
viSnjih odredbi i viSnje volje, ve¢ darovano bice koje, omoguceno
u svojoj slobodi, ide ususret punom ozbiljenju svojega bica. Zato
liturgija gleda na ¢ovjeka iz eshatoloSkog odredista pruzajuci mu
pogled iz perspektive onoga kakav bi trebao biti.

Kr§canstvo se ne moze svesti samo na volju, spoznaju, poj-
move ili zakon. Svodenje kr§c¢anstva na te kategorije neminovno
vodi u sakralno nasilje, ideoloSko opravdanje volje i moci, u fana-
tiénu, slijepu poslusnost “u ime vjere”. Kr§¢anstvo eminentno
proizlazi iz ontologije liturgijskog (su)djelovanja, iz osvijeStenog
i slobodnog dionistva na dogadaju kojim je Bog u Isusu Kristu
spasio svijet i u Duhu Svetome nastavlja djelovati u Crkvi — zajed-
nici vjere. Zato je liturgija zivo vrelo onoga S$to kr§céani jesu. U
njoj se stvarno pronalazi cjelina ontologije operativnosti i onto-
logije bitka. Liturgija, medutim, ne iscrpljuje krsc¢anski identitet,
ved ga potice, nadahnjuje, oblikuje, ukazuje mu da je on uvijek u
nastajanju, u otkri¢u svoje istine, u dioniStvu na Otajstvu. Gior-
gio Agamben svojom je mislju radikalizirao pitanje liturgije: opus
Dei je tek maska volje i moci — opus voluntatis. On zacijelo misli
liturgiju u kategorijama “politiziranoga zivota”, ali je ne doseze
u njezinoj istini povjerljivog pristajanja i uzajamnog darivanja,
vedre vjere koja ne moze biti drugo doli blagdansko slavlje, a ne
mracne sile volje i moci koja stvara nove holokauste. Pred tim
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¢injenicama Agambenova filozofska misao posustaje, odustaje i
okrece se prema svojim vlastitim pretpostavkama, pribojavaju-
¢i se prije¢i ne samo u teolo§ko misljenje nego u ¢in vjere.

OPUS DEI - THE MYSTERY OF OFFICE
ABOUT PHILOSOPHICAL INVESTIGATION OF LITURGY IN
GIORGIO AGAMBEN

Summary

The article deals with the philosophy of office of the Italian
philosopher and theorist of culture Giorgio Agamben and starts
from his work Opus Dei — An Archaeology of Duty, 2012, in which
the author reconstructs the complex processes that have led to
the concept of office/duty (officium) and officials. Agamben finds
the roots of office in liturgy and liturgical practice, i.e. in classical
theological thought of sacramental efficiency. Throwing light on
the mechanisms of ontological transformation, found in liturgical
forms of office, Agamben turns his thoughts to two categories —
opus operantis and opus operatum — supporting the thesis that
the sacramental ontology of operativity replaced the substance
ontology of being and thus created a modern structure of office,
which will get its final confirmation in the philosophy of Imma-
nuel Kant. In the final part of the article, the author takes a cri-
tical approach to Agamben’s theses drawing attention to their
positive challenges but also to the risks.

Key words: Giorgio Agamben, liturgy, office (officium), opera-
tivity



