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0soba; vrlinama prijeko potrebnim za do-
kazivanje osobne odgovornosti; kreativ-
noj subjektivnosti; jedinstvu u razlicito-
stima; nagladavanju bivanja a ne imanja.

Ali to nije sve. Katoli¢ka socijalna doktri-

na daje podlogu za utemeljenje »novog
kr3canskog humanizma« koji odgovara
kontekstu i intencijama slobodnog drus-
tva (demokratskog kapitalizma). Moder-
na iskustva Katoli¢ke crkve dodaju »sta-
rom i srednjovjekovnom popisu vredno-
ta« cijeli niz novih vrlina koje prosiruju i
osuvremenjuju kri¢anskohumanisticki
obzor. Novak se ne zadrzava na toj kon-
stataciji, nego daje prili¢no podroban po-
pis tih »novih vrlina«. Medu njima su naj-
vaznije: inicijativa, koja potvrduje suve-
renost gradana, izvornost njihova drus-
tvenog djelovanja; poduzetnost, koja po-
tvrduje sposobnost gradana (osobito u
ekonomskoj sferi) da sami ispunjavaju
svoje Zivothe zadatke, a ne da »prekri-
Zenih ruku« ¢ekaju pomo¢ »drugih«;
drustvena suradnja, u kojoj dolazi do iz-
raZaja osnovno svojstvo demokratskog
zivljenja, a to je sklonost i umijece udru-
Zivanja s »drugimas; javna duhovnost i
gradanska odgovornost, u kojoj se afir-
mira odnos gradana prema zajednickim
Zivotnim vrednotama (recimo, zastiti pri-
rode, uredenju prostora, javnim dobrima
“opcenito). Tome Novak dodaje jos neko-
liko »vrlina bitnih za odrZanje slobodnog
drustvag, ali njihovo znadenje ne diZe na
rang sadrzajne definicije (navika da se
djeluje kao »lojalna opozicija«; umijece
kompromisa u prakti¢nim postupcima;
navika iskazivanja respekta prema dru-
gimaitd.). Medutim, sve se te vrline, kako
sugerira i sam Novak, na kraju slijevaju u
ono 8to on smatra sredi$njom zajed-
ni¢kom idejom kricanskog humanizma i
slobodnog drustva, a tojeljudska kreativ-
nost. »Najdublje moralno opravdanje ka-
pitalisticko sustava ne sastoji se samo u
tome Sto on sluZi slobodi bolje od bilo
kojeg drugog poznatog sustava, niti u to-
me §to vide nego ijedan drugi sustav po-
boljava Zivotni standard siromagnih, niti

pak u tome $to bolje od bilo koje socijalis-
ticke tradicije ili tradicionalnih drustava
treceg svijeta odrzava ravnoteZzu izmedu
ljudi i okoli3a. Sve se te stvari mogu em-
pirijski verificirati. No prava moralna
strogost kapitalizma povezana je s njego-
v1m unapredlvan]em ljudske kreativno-

.. Ljudska je kreativnost prvi prlrodm
resurs. Otkloniti institucionalnu represi-
ju koja sada sputava tu kreativnost — to
je golemi zadatak na koji nas poziva kato-
licka etika«. Takvo Novakovo »¢itanje«
enciklika moglo bi se prokomentlrah kao
upotreba katoli¢kog socijalnog nauka za
apologiju liberalnog kapitalizma. Taj pri-
govor dobrim dijelom stoji, ali Novaku
valja priznati da su njegovi argumenti za
liberalnodemokratsku soluciju dosta jaki
i bez kr¥canskog doktrinarnog pokrica.
Ono mu je uostalom trebalo ponajprije
zbog toga da razgradi Weberov »prote-
stantski kanon«i da pokaZe kako je kato-
licka etika — posljednjih stotinjak godina
— eksplicitno dospjela do »duha kap1ta-
lizma«. Ta simbioza, misli on, nosi u sebi
najveci razvojni potencijal.

Rade Kalanj

Francois Ost

LA NATURE HORS LA LOI
L’écologie a I’épreuve du droit

Editions La Découverte, Pariz, 1995, 346
str.

O pravnoj dimenziji ekoloskog problema
napisano je razmjerno malo ozbiljnih
knjiga i studija. O njoj se doduge inten-
zivno raspravl)a jer valja odgovoriti na
rastuce izazove normativne regulacije, ali
su rijetka djela u kojima se ona tematizira
kao relevantno znanstveno-teorijsko pi-
tanje. Ta se ¢injenica moZe objasniti gene-
zom ekoloske misli proteklih tridesetak
godina. Prvo je »otkrivena« ekoloska kri-
za, a zatim su uslijedila fundamentalna
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filozofska, sociologka, antropoloska, eko-
nomska, kulturno—povijesna i druga tu-
macenja njezinih uzroka i posljedica. Bio
je, dakle, potreban svojevrsni preokret u
misljenju i oblikovanje takve intelektual-
ne atmosfere (»kulturne paradigme«) u
kojoj se priroda, resursi, energija, rast,
razvoj, napredak itd. pojavljuju kao ogra-
ni¢ene a ne kao beskona¢ne i apsolutne
velitine. Tek je nakon toga doslo na red
pitanje normativne regulacije koja je mo-
rala povesti ra¢una o zabrinjavajucim
ekologkim nalazima i istodobno dovesti
do prodirenja tradicionalnog podrugja
prava. Time je problem otvoren, ali ne i
rijeSen. Bitne se teskoce pojavljuju upra-
vo onda kada treba formulirati pravno-
zakonodavne norme koje propisuju (i
sankcioniraju) odnosenje prema prirodi,
okoligu, resursima, bioloskoj raznovrsno-
sti itd. Imaju li te norme snagu klasi¢nih
zakona, jesu li njihove sankcije legitimne
s obzirom na potrebe razvoja i potronje,
je li »pravo okoliSa« skup Zelja ili skup
rigoroznih preskripcija itd. — to su tek
neka od pitanja koja zadiru ne samo u
smisao pozitivnog prava nego i u samu
pravnu teoriju, njezine filozofske, moral-
ne i politicke temelje. Pokazuje se da je
»ekologizacija zakonac« ili »ozakonjivanje
ekologije« mnogo tezi problem nego sto
se to na prvi pogled ¢ini.

Od takvog uvida polazi i F. Ost. Njegova
knjiga (Priroda izvan zakona. Ekologija
na kusnji prava) jest pokusaj sustavne
tematizacije pravno-filozofskog razumi-
jevanja (i rjeSavanja) ekoloskog proble-
ma. Ost je, s obzirom na temu, autor viso-
ke kompetentnosti. Po zvanju je filozof i
pravnik, profesor je na Sveucili$tu Saint—
Louis u Bruxellesu, direktor Centra za
studij prava i okolisa (CEDRE) i voditelj
Europske akademije za teoriju prava. Vri-
jedno je napomenuti i to da je njegova
knjiga objavljena uz potporu Europske
- komisije (EC Environmental Programme,
1990-1994) i Fonda za fundamentalno is-
traZivanje Belgije. U uvodnoj napomeni
stoji da je »ona rezultat dugotrajnog in-
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terdisciplinarnog zblizavanja prava, filo-
zofije i ekologqe« §to samo po sebi do-
voljno govori o njezinu »Zanrovskom«
profilu. Knjiga je artikulirana u tri po-
glavlja: Priroda—objekt, Priroda—subjekt,
Priroda—projekt, $to bismo — unatoc izri-
¢itim autorovim ogradama — mogli pro-
tumaciti kao tezu, antitezu i sintezu.

U Ostovoj se knjizi ispreplicu tri glavna
spoznajno—problematska sloja. Ona je,
prije svega, dobra rekapitulacija osnov-
nih znanja o ekologiji kao znanosti, o mo-
dernom ekoloskom misljenju i o ekolos-
koj praksi danasnjih drustava. Tu nalazi-
mo gotovo sve §to je potrebno znati o

povijesti pojma prirode i o statusu »fak-

ti¢ke, Zive prirode«u druStvima napredu-
juce znanosti i tehnologije (»tehnoznano-
sti«). Tu su takoder svi bitni koncepti eko-
logije (ekosistem, ekosfera, biosfera, bio-
cenoza, biotop, ozonski omotac, bioraz-
novrsnost, deforetstacija itd.), kao i brojni
koncepti iz pravne tradicije koji se odnose
na zemlju, vlasnistvo, prirodna dobra
(usus, fructus, abusus, res nullius, res
communes, ius fruendi, ius abutendi, ma-
re liberum itd.). Ost daje i vrlo sadrZajan,
svojoj analiti¢koj intenciji prilagoden
pregled filozofskih pogleda na prirodu,
pri ¢emu najvie inzistira na idejama pri-
rodnog prava, sustavima Descartesa i Ba-
cona te misliocima kontraktualisticke tra-
dicije (Hobbesa, Lockea i Rousseaua). Ra-
zumije se, ne zaboravlja ni Darwina, iako
ne poklanja veliku pozornost utjecajima
evolucionizma. Ernsta Haeckela (tvorca
rijeci »ekologx;a« 1866) ipak ne moZze zao-
biéi. Zarazumijevanje »posesivne kulture
modernosti« osobito su zanimljive one

'Ostove rekonstrukcije u kojima prikazuje

oblikovanje vlasni¢kog prava nad priro-
dom i uvodi razliku izmedu komunitar-
no-solidaristi¢kog i privatno—vlasni¢kog
nacela. Uspon privatno-vlasni¢kog nace-
la (»jer ono 8to je svacije nije nicije«) do-
veo je do pobjede onog tipa prava koji se
prema prirodi odnosi kao kvantumu isko-
ristivih objekata. Na toj crti »op¢ih zna-
nja« Ost daje i solidan prikaz stalnog po-
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gorSavanja ekoloske situacije, naglasava
vaznost upozorenja Rimskog kluba te na-
vodi brojne podatke, ilustracije i ¢injenice
kojima Zeli potvrditi svoju tezu o tome da
suvremena tehnoznanost stvara neku
vrstu plasti¢ne (umjetne) prirode (»Ako
je u gradovima teko odrzavati prirodno
drvece, zadto ga ne bismo zamijenili plas-
~ ti¢nim stablima koja izgledaju kao prirod-
na, a osim toga mogucde ih je mijenjati kad
god zazelimo?«). Osobito su uvjerljiva i
informativno bogata ona mjesta na koji-
ma se pokazuje do kojeg stupnja »artifici-
jelizacije prirode« moZe dovesti (zlo)upo-
treba geneticke znanosti. U tom spoznaj-
no-problematskom sloju knjiga ne zane-
maruje ni suvremene globalne odnose
(razvijeni/nerazvijeni, Sjever/Jug) i izrije-
kom se stavlja u obranu nerazvijenih ze-
malja, navodedi ve¢ dobro poznate, ali
uvijek zapanjujuce pokazatelje o njihovoj
materijalnoj i potroSackoj inferiornosti.
Ostje skeptik prema medunarodnim nor-
mama i konvencijama (»medunarodno
ekolosko pravo«). S pravno—formalnog
stajaliSta one su dobre, ali je njihova dje-
lotvornost nistavna u usporedbi sa snaz-
nim interesnim lobijima bogatih krugova.
Drugi je sloj knjige spoznajno—proble-
matski mnogo odredeniji, inovativniji. Tu
Ost vise polemizira, kategori¢ki izrice i
obrazlaZe svoja stajalista. Ovdje ¢emo se
zadrZati na nekim od njegovih teza. Eko-
loska je kriza »prije svega i iznad svega
kriza nadeg predocavanja prirode, kriza
naseg odnosa prema prirodi«. Kriza se
otituje u dva aspekta: »aspektu poveza-
nosti« i »aspektu granice«. Prvi znac¢i da
vi$e ne shvacamo »ono §to nas povezuje
~sa Zivotinjama, Zivotno$¢u i prirodome, a
drugi pak ukazuje na to da vise nismo u
stanju »shvatiti §to nas od toga razlikuje«.
Moderna je epoha izgubila smisao za po-
vezanost i granicu nadih odnosa prema
prirodi pa stoga viSe ne razlikuje na pravi
(»dijalekti¢ki«) na¢in ni identitet ni razli-
ku. Zapadna je modernost prirodu pret-
vorila u »okoli§, puki dekor u sredi$tu
kojeg stoluje ¢ovjek kao samoprogladeni

gospodar i posjednik«. Otpor tom prevla-
davajucem stanju izraZava se kao »kon-
fuzni identitarni naturalizam« Dvije su
struje midljenja dovele do tog kriznog
protuslovlja: dualizam i monizam. Cijela
je Ostova knjiga pisana u znaku deskrip-
cije i polemi¢kog pobijanja tih dvaju sta-
jalista. :

Dualizam se oblikuje u 17. stolje¢u kao
»nezaustavljivi zaokret prema ljudskom
prisvajanju prirode«. Njegov su program
jasno naznacili Bacon i Galilej. Baconov je
program realiziran iznad svih o¢ekivanja.
U protekla tri i pol stolje¢a tehnoznanosti
ozbiljene su gotovo sve njegove anticipa-
cije. Iz toga je proizadao golem broj teh-
nickih izuma, a doslo je i do nepobitnog
pobolj$anja Zivotnih uvjeta (»barem za
narode Sjevera«). No jedna Baconova re-
¢enica baca »tamnu sjenku«na ta blistava
ostvaren;j a. »Priroda je, kaZe on, javna Ze-
na. Mi je moramo ukrotiti, prodrijeti u
njezine tajne i voditi je prema nasim Ze-
ljama«. A toje samo drugi izraz za Descar-
tesov stav o »gospodarenju i posjedova-
nju«. Descartes je pravi filozofski uteme-
Jjitelj i tuma¢ dualizma. Njegova Fabula
mundi poc¢iva na stavu da treba ukloniti
do tada vladajucu ideju physisa u kojoj je
priroda pojmljena kao Zivotna snaga, mo¢
stvaranja, nacelo svakog postajanja. Za
kartezijanski cogito priroda nije ni$ta dru-
go do odredeni kvantum materije. »Znaj-
te, kaZe Descartes, da prirodu ovdje ni-
posto ne poimam kao neku bozicu ili kao
neku drugu vrstu imaginarne modi, veé
da se tom rijedju sluzim kako bih oznadio
Materiju«. Descartes je, u neku ruku, zau-
zeo mjesto Tvorca, a njegova je »mehani-
zirana materija« smisljena zato da bi se
uklonio prirodni kaos. Takva je i kartezi-
janska metoda: jasan i razgovjetan uvid,
analiti¢ka dioba i dedukcija. To je metoda
koja »kaos iskustva« Zeli zamijeniti kohe-
rentnom slikom svijeta. Ona se, prema
pojednostavljenom Ostovu zakljucku,
opredjeljuje »za ravnice umjesto §uma, za
geometrijski urbanizam umjesto starih
gradova, za moderne i jednoobrazne
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ustave umjesto obicajne tradicije«. Des-
cartesov je (individualisticki) cogito posve
suveren i nesputan i po tome bi se moglo
zakljuciti da je kartezijanstvo zapravo
»svijet apsolutnog monizma«. Ali para-
doks je u tome da je ba$ takav monizam
»tvorac svih dualizamac. S jedne je strane
cogito, s druge sve ostalo. »Cogito, poput
usamljenog suverena, stoluje usred pus-
tinje. Svoju mo¢ on crpi iz sebe samog.
Njegovi odnosi sizvanjskim svijetom jesu
odnosi nadredenosti i podredenosti«. To
je svojevrsni »mehanicki teatar« u kojem
se Covjek pojavljuje kao demijurg a priro-
da kao »truplo podvrgnuto autopsiji«.

Istim smjerom ide i Hobbes, samo $to je
njegov interes usmjeren na drustvo. Des-
cartes je »prirodu oslobodio nezgodne
bozZje prisutnosti, a to isto Hobbes je uci-
nio za drugtvo. Odatle, sjedne strane nas-
taje pozitivna znanost a s druge pozitiv-
no pravo. Priroda je, dakle, impostirana
kao objekt prisvajanja. Struktura i jezik
prava sazdani su upravo na toj pretpo-
stavci. Kartezijanstvoje filozofska osnova
modernog gradanskog zakonika. »Na ci-
jelu se prirodu srucuje breme prisvajanja:
na tjelesne i konkretne stvari primjenjuje
se privatno vlasnidtvo; na apstraktne ele-
mente, kao $to su novi biljni varijeteti,
primjenjuju se mehanizmi intelektualnog
vlasni$tva; neprisvojive stvari, kao $to su,
primjerice, zrak i voda, postaju predme-
tom javnog suvereniteta (koji za javno
pravo predstavlja isto ono $to vlasni$tvo
predstavlja za privatno pravo)«. Ukratko,

vlasni$tvo se ispostavlja kao»univerzalna.

dusa svekolikog zakonodavstva, odnos-
no kao jasna i razgovjetna ideja moderne
politicke znanosti.« Pravo okolisa, koje se
oblikuje osobito intenzivno od sedamde-

setih godina ovoga stoljeca, vuce svoje

podrijetlo iz navedenih pretpostavki.
Ono se grana u dva osnovna modela: li-
beralno-trZisni (koji drZi daje okoli§ mo-
guce uscuvati jedino pod egidom privat-
nosti) i socijalno—drZavni (koji polazi od
uvjerenja da je »upravljanje prirodom«
stvar od javnog interesa). No i jedan i
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drugi model pocivaju na tri bitne poluge:
trziste, odgovornost, vlasnistvo. Razlika
je samo u tome na koju se od triju poluga
stavlja naglasak. Ost zagovara onu mo-
delsku varijantu pravnog odnosenja koja
nagla$ava vaznost odgovornosti, koja po-
stupa po nacelu odgovornog dogovara-
nja (»negocirana odgovornost«). Polemi-
zira s neoliberalima (free market environ-
mentalism) koji drZe da se prirodna dobra
najodgovornije ¢uvaju ako su stavljena

‘pod jurisdikciju »privatnog uzivanja, ali

istodobno pobijai stajaliste doslovnih za-
govornika drZave blagostanja koji vjeru-
ju da okoli§ kao zajednicko dobro mora
biti pod isklju¢ivom regulativhom za3ti-
tom drzave. lako su oba modela sljedbe-
nici poimanja prirode kao objekta, Ost je
ipak kriti¢niji prema neoliberalnom shva-
¢anju prava okoli$a. S tim u vezi zaklju-
¢uje: »Od Descartesa do trzidnih ekologi-
sta provla¢i se ista crvena nit: nit natpri-
rode po mjeri nasih fantazmi; artificijelni
svijet po slici nage druge prirode homo
sapiensa. Virtualno, mrtve prirode«.

Monisticko je stajaliSte reakcija na karte-
zijansku analiti¢ku diobu ¢ovjekainjego-
va prirodnog svijeta. Ost se, medutim, ne
upusta u podrobnije istraZivanje moni-
stickih odgovora, paispada daoniinema-
ju tako bogatu tradiciju u oblikovanju
drustava modernosti. Uzima u obzir ro-
mantidarsku reakciju i uglavnom na nju
svodi sve ono $to je relevantno kao pro-
tuteza Baconovoj i Descartesovoj tradici-
ji. Romanti¢ari su zastupali nacelo Zivot-
nosti, prirodnosti i osjecajnosti i njihovo
je intelektualno djelovanje ostavilo du-
boke tragove u modernom mentalitetu.
Alikad je rije¢ o pravnoj racionalnosti, oni
su ostali bez utjecaja. Od mislilaca 20. sto-
ljeca, koji su osobito utjecali na problema-
tizaciju prirode (postojanja) u horizontu
tehnike, Ost posebno isti¢e Heideggera,
ali gledano disciplinarno—ekologijski nje-
gova je uloga donekle preuveli¢ana. Te-
meljito monisti¢ko stajaliste unutar eko-
loskog misljenja oblikovano je tek u novi-
je vrijeme, s pojavom alarmantnih bojazni
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za opstanak prirode i prirodne ravnoteZe.
Toje stajaliste, u svom radikalnom obliku,
dijametralno suprotno dualisti¢koj struk-
turi modernosti. Najjasnije je doslo do
izrazaja u onoj poziciji koju A. Naess na-
ziva »dubinskom ekologijom« (deep ecolo-

gy) za razliku od »povrsinske ekologije«

(shallow ecology). To je radikalna ekofilo-
zofska struja koju, pored Naessa, konzek-
ventno zastupaju B. Devall, G. Sessions,
M. Serres, A. Leopold, Ch. Stone, a Ostim
pribraja i Mayera Abicha. Njihovo se os-
novno nastojanje sastoji u tome da priro-

di vrate subjektivitet, daje iz statusa pod-

“vlastenog objekta vrate u status auto-
nomnog i pravnog subjekta. Rije¢ je o
svojevrsnoj resakralizaciji prirode (»maj-
ka prirodag, »Gaia genetrix«, »terracentri-
zame, »earth chauvinism«). A. Naess i G.
Sessions formulirali su »katalog« temelj-
nih nacela (basic principles) radikalne eko-
logije. Prva dva nadela ustanovljuju da
ljudski i ne-ljudski Zivot na zemlji pred-
stavljaju»intrinzi¢nu vrijednost«, neovis-
no o njezinoj korisnosti za ¢ovjeka. To
znaci da je raznovrsnost Zivota bitna i da
ona tvori vrijednost po sebi. Slijedeca tri
nacela govore o ponaSanju i stavovima
ljudskih bica: ljudi nemaju pravo reduci-
rati raznovrsnost zivota, osim radi zado-
voljavanja vlastitih Zivotnih potreba; s
obzirom na to da sve vise (eksponencijal-
no) raste pritisak ljudi na »ne-ljudski svi-
jet«, namece se potreba smanjivanja svjet-
skog stanovni$tva. Naess u svom radika-
lizmu ide ¢ak dotle da smatra kako bi
idealan broj stanovnika, pri kojem bi se
sa¢uvala prirodna raznovrsnost i razno-
vrsnost kultura, iznosio sto milijuna. (To
migljenje Ost drzi irealnim.) Sesto i sedmo
nacelo pozivaju na korjenitu promjenu
politike u ekonomskom, tehnologkom i
ideoloskom podrudju. To pobliZe zna¢i da
bi stalni porast Zivotnog standarda valja-
lo zamijeniti brigom za kvalitetu Zivlje-
nja. Osmo nacelo utvrduje obveze »prela-

" skana djelo«kako bi se ispunili navedeni

ciljevi.

Za sve je radikalne ekologiste karakteris-
ti¢no to da oni svoju filozofsku poziciju
(»ekozofiju«) smatraju novom vrstom du-
hovnosti koju, u etickim terminima, oz-
nacavaju kao land ethic. Radikalna se eko-
logija zalaZe i za novu vrstu prava koja bi
bila uskladena s osnovnim monistickim
stajalitem (poimanjem prirode kao sub-
jekta). U tom je pogledu, prema Ostovu
misljenju, pionirsku ulogu odigrao Ch.
Stone koji je 1972. godine objavio esej
Should Trees have Standing? Toward Legal
Rights for Natural Objects. Ukratko, Sto-
neova se »juridicka revolucija« temelji na
tezi da prirodnim elementima valja dati
pravnu osobnost. Ljudi (vlasnici, javne
vlasti, asocijacijeitd.) moraju znati $to pri-
roda »Zeli« jer samo na toj pretpostavci
mogu formulirati njezina prava. No za to
su prijeko potrebni odredeni duhovni
preduvjeti, $to Stone svodi na odbaciva-
nje Hegelova pravnog ucenja koje covje-
ku daje pravo vlasni$tva nad svim stvari-
ma. Danadnjem je ¢ovjecanstvu potreban
novi mit. »Kao §to su se drustva oblikova-
la na mitu drustvenog ugovoraili na slici
pape kao bozjeg zastupnika na zemlji, isto
nam je tako potreban suvremeni mit koji
bi, primjerenim znanstvenim jezikom, is-
kazao solidarnost svih stvari, globalno or-
gansko ustrojstvo planete, u kojem je
ljudski duh samo krajnja to¢ka kretanja«.
Iz tog postulata Stone izvodi zaklju¢ak da
je moguce pripisati prava »nekonvencio-
nalnim entitetima« (embrijima, buduéim
generacijama, vrstama, rijekama, planina-
ma itd.). Njih pravo mora uzeti u obzir
(legal considerateness), njihov pravni status
mora biti zajamcen zakonom. Stoneovoj
»ekologizaciji« prava« Ost pridodajeideje
A. Leopolda (»biotitko gradansko pra-
vo«), K. Mayera Abicha (»prirodna pravna
zajednicag, »prirodno stanje«) i M. Serre-
sa (»povratak prirodi, »prlrodno—drué—
tveni ugovor«).

Iako Ost gaji jasne simpatije za stajaliSta
(bolje redi za opravdane motive) radikal-
ne ekologije, on joj ipak upucuje vrlo o$-
tre Kritike. Odbacuje njezin gorljivi vita-
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lizam »koji nas vodi do dna univerzuma,
sve do nasih najintimnijih stanica, ne os-
tavljaju¢i mnogo mjesta za slobodu du-
ha«. Radikalna ekologija zagovara iden-
titet prirode i kulture, ali taj »konfuzni
identitet« dovodi do paradoksalnog nis-

tavila ono po ¢emu je ¢ovjek razlicito i

specifi¢no bice, a toje njegova sposobnost
»kulturne transcendencije«. Svoje bitne
prigovore radikalnoj ekologiji Ost formu-
lira u Cetiri to¢ke: ona zaboravlja osnovnu
¢injenicu da pravo stvaraju ljudi i da ono
sluzi ljudima; personalizacija prirode oko
koje nastoje radikalni ekologisti vise je
simboli¢ka nego operacionalna strategija;
odnos deep ecology prema znanosti vrlo je
ambivalentan (ona od znanosti zahtijeva
katkad previse a katkad premalo); za raz-
liku od radikalnoekologistickog misljenja
valja znati da na$ pristup prirodi nije izra-
van nego da je ve¢ posredovan raznim
predodZbama, znanjima, tehnoloSkim ob-
rascima itd. Prema tome, »izgonom kultu-
re« iz ekoloskog vidokruga ne mogu se
rijesiti pravna pitanja prirode. Priroda se
subjektivira, ali ta je subjektivacija opet
¢ovjekov produkt. To zna¢i da i monis-
ticko pravno stajaliste na koncu zavr$ava
u onome protiv ¢ega je nastalo, odnosno
u opredmecenju prirode.

U trecem spoznajno—problematskom slo-
ju knjige Ost formulira vlastita stajali3ta,
svoju pravno-filozofsku koncepciju. Na-
kon kriti¢ke analize dualizma i monizma
(priroda kao objekt i priroda kao subjekt)
on se zalaZe za stajaliste koje prirodu poi-
ma kao projekt. Ona je, dakle, ljudska
stvarnost i popriSte ljudskog kulturno-
povqesnog nasto]an]a Covjek ju obitava
i na nju pr0]1c1ra l]udske (kulturne) liko-
ve. Subjekt i objekt nisu ni razdvojeni ni
stopljeni. Zbog toga je to stajalite, po
vlastitom autorovu izricaju, dijalekticko.
Ono jednako uvazava oba ¢lana tog od-
nosa, ali ono $to je bitno jest upravo taj
odnos sam. Da bi se takvo stajaliste izgra-
dilo i funkcioniralo, misljenje mora udo-
voljiti dvama zahtjevima: zahtjevu kom-
pleksnosti (»epistemologija kompleksno-
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sti«) i zahtjevu globalnosti. Kompleks-
nost upucuje na»raznolikostikruZznu po-
vezanost fenomena«, a globalnost pak
znac¢i da se odnosenje prema prirodi ne
moze svesti na partikularne (»domacin-
ske«) relacije. Umjesto vec ustaljenog poj-
ma »okolis«, Ost uvodi pojam sredina jer
drzi da je to adekvatniji izraz za »dijalek-
ticki meduodnos ¢ovjeka i prirode«. »Ide-
ja sredine«, kaZe on, »neizmjerno je plod-
nija od ideje okolida. Okoli jo$§ uvijek
pretpostavlja jednu sredi$nju tocku (a to
je svakako ¢ovjek) koja je ne¢im okru-
Zena. A time se nismo oslobodili antropo-
centritke, monoloske, jednosmjerne pers-
pektive. Za razliku od toga, sredina je
istodobno medu stvarima i ona ih obuh-
vaca. MoZe ju se oblikovati i misliti pola-
ze€i od ¢ovjeka i od ekosistema. Sredina
je na$ hibrid, kvazi—objekt, slozaj priro-
da-kultura kojim se nadvladava velika
podjela $to su je modernisti uveli izmedu
stvari po sebi, predmeta spoznaje i me-
dusobno povezanih ljudi, subjekata dje-
lovanja«. Tu »dijalekti¢ku teoriju sredi-
ne« (»pravedne sredine«) Ost smatra jedi-
nim mogu¢im modalitetom zbiljske (kom-
pleksne i globalne) povezanosti prirode i
kulture, subjekta i objekta, kolektivnosti
iindividualnosti. Jednom rije¢ju, ona tvo-
ri »antidualisti¢ku soluciju«.

' Na toj crti Ost problematizira odnos pra-

va i duZnosti prema prirodi. Prava koja
substantiviraju prirodu (bilo kao objekt
bilo kao subjekt) ne mogu dospijeti osobi-
to daleko. Stoga je bitnije raditi na ¢ovje-
kovim duZnostima nego na pravima pri-
rode. Rijec je zapravo o pravnom obliko-
vanju ljudske odgovornosti za prirodu
(»responsability for nature«). S tim u vezi
Ost razmatra tri najreprezentativnija mo-
dela odgovornosti, a nakon toga izlaze

svoj model. Prvo je ugovorni model Joh-

na Rawlsa i Johna Passmorea koji se za-
laZe za »medugeneracijsku pravednost«i
na toj osnovi proklamira »etiku buduéno-
sti«. Drugo je »herkulovski« ili »asime-
tri¢ni« modela Hansa Jonasa. »Herkulov- -
ski«zbog toga $to na ¢ovjeka,»gotovokao
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mitologijskog junaka«, stavlja teret cije-
log univerzuma. »Asimetri¢ni« zbog toga
§to izri¢ito odbacuje ideju o ugovornoj
ravnoteZi i »uzajamnom davanju«. (Ost
inadesmatra dajeJonasov model jedan od
glavnih doprinosa danagnjoj filozofsko—
ekologkoj i ekolosko—pravnoj tematici.)
Tredi je egalitaristi¢ki model Briana Bar-
ryjakoji drzi dajedinojednakost u pristu-
pu resursima (»equality of opportunity«)
omogucuje jednaku odgovornost za pri-

rodu i rjeSavanje suvremenih ekologkih

problema. Ost naposljetku predlaZe svoj
model i daje mu naziv prijenos zajed-
ni¢ke bastine. On polazi od odgovorno-
sti za buduce generacije i poziva se na
Kantovu ideju dovjedanstva. »Slijed ge-
neracija stvara pravne odnose koji, do-
duge, nisu recipro¢ni, ali su ipak tranzitiv-
ni. Neka stvar prelazi s jedne generacije
na drugu, uzastopno se obogacuje i tako
olakgava Zivotne probleme onih koji na-
dolaze. Upravo to $to se prenosi jest basti-
na. Prirodaje (jednako kao povijesni spo-
menici, umjetnicka sv]edoéanstva jezici)
bitan element te zajednicke bastine ¢ov-
jecanstvac.

O¢igledno je da klju¢nu kariku Ostova
modela tvore buduce generacije. No op-
rez ga nagoni na konstataciju da »prav-
no—ekologki rezim« koji polazi od tog za-
htjeva tek treba oblikovati. »Juridi¢ka
imaginacija« nije osobita i zadovoljava se
formulom odrZivograzvoja. Ostne pobija
tezu o odrZivom razvoju, ali misli da nje-
zine implikacije nisu tako dalekosezne
kao »kantovske implikacije« prijenosa za-
jedni¢ke bastine <ovjecanstva. Pa ipak,
postoje naznake misaonog kretanja u tom
. smjeru. Ost navodi Deklaraciju Konfe-
rencije Ujedinjenih naroda o okolidu
1972. godine, koja je po prvi put eksplicit-
no istaknula ideju odgovornosti prema
buduéim generacijama. Tu se, izmedu os-
talog, kaZe: »Covjeku pripada sveta duz-
nost da &titi i obogacuje okolis za sadasnje
i buduce generacije. Prirodni resursi mo-
raju biti us¢uvani u interesu sada3njih i
budu¢ih generacija«... Od tada je napre-

dovala pozitivno—pravna regulacija od-
nosa prema prirodi, ali struktura i jezik
prava jo nisu dospjeli do jasnih formula-
cija o zajednickim i diferenciranim odgo-
vornostima. To ¢e ostati tako sve dotle
dok se patrimonium (koji vuce svoje pod-,
rijetlo jo3 iz rimskog prava) ne shvati i ne
ozakoni kao ono §to povezuje proslost,
sadagnjost i buduénost. Stoga Ostjos jed-
nom isti¢e svoju tezu o »pravednoj sredi-
ni«, uz napomenu da je ona ostvariva je-
dino u»obnovljenoj i produbljenoj praksi
demokracije« »Pravedna sredina« nece
pr01zac1 iz planova eksperata, ma kako
oni bili dobronamjerni i svjetski utjecajni,

ve¢ iz »danas urgentne demokratske de-
bate koja ¢e nas dovesti do odluka pre-

~sudnih za na3e obitavanje Zemlje«.

Rade Kalanj

Don E. Marietta, J. R.

FOR PEOPLE AND THE PLANET

Holism and Humanism in
Enviromental Ethics

Temple University Press, Philadelphia,
1991, 237 str.

Etika nije samo teorija. Ona je i uvjerenje
koje nas obvezuje sluZeci nam kao Zivotni
vodi¢. Etika, zajedno s njenim nositeljem,
Zivi poput Zivotopisa koji se odvija na crti
Zivotne price. Prica je ispri¢ana u povijes-
nom vremenu i geografskom prostoru.
Kako je onda moguca etika koja bi bila
univerzalna, istinita u svim vremenima i
prostorima? To pitanje postavlja — kao
uvod u ¢itanje ove knjige — Rolston Hol-
mes III., urednik edicije Enviromental
Ethics, Values and Policy u sklopu koje je
tiskana Mariettina knjiga. TraZenje odgo-
vora na to pitanje predstavlja osnovicu
intelektualnih i spisateljskih »investicija«
Dona E. Mariette. Knjiga For People and
the Planet : Holism and Humanism in
Enviromental Ethics svojim sadrzajem
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