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Sazetak
IstraZivanja stavoon javnosti prema nuklearnoj energiji pokazuju jasnu polarizaciju stavova, s
razijerno stabilnom proporcijom protivnika i zagovornika njene uporabe. Ovi su nalazi, kako to
istraZivanja pokazuju, stabilni tijekom vremena. Cini se da samo nesrece u nuklearnim pogonima
imaju zamjetnijeg utjecaja nia promjenu stavova prema uporabi nuklearne energije i s njima
povezatie percepcije opasnosti. U ovom smo radu poku$ali istraZiti je li ove stavove moguce
promijeniti cksperimentalno i, ako jest, kakve ce posljedice takva promjena stava imati na percipi-
rant opasnost od nuklearnih elektrana. Ispitani su stavovi i percipirana opasnost od uporabe
nuklenrnih elektrana na uzorku od 308 studenata visih godista Cetiriju zagrebnc‘klh fakulteta:
Filozofskoga, Fakulteta strojarston i brudoomdn/f’ Elektrotehnickog fakulteta i Prirodoslovio—
matematickog fakulteta. Cetiri tjedna kasnije s istim je ispitanicima proveden postupak persuazije,
- kojomeprilikom suispitanict odgovorali na 4 pitanja o nuklearanoj energiji. Postavljena pitanja bila
su razlicita za skupine pozitionog i negativnog stava prema uporabi nuklearnih elektrana. Nakon
provedenog postipka persuazije ispitanicima je ponovno izmjeren stav prema uporabi nuklearanih
clektrana, kao i percipirana opasnost. Rezultati su pokazali da promjena pocetnog stava dovodi i
do promjena u percipiranoj opasnosti u ocekivanom smijeru. Ispitanici negativna stava prema
uporabi nuklearnih elektrana percipiraju i visu opasnost njihove uporabe. Suprotno vrijedi za
skupinas s pozitionim stavom. Rezultati su potordili pretpostavku da se percepcija opasnosti mijenja
0vis10 0 promjeni stava.
Kljucne rijeci: nuklearna energija, nuklearne elektrane, promjena stavova, percepcija opasnosti,
stavooi

UvOD

Stavovi prema nuklearnoj energiji i s njima povezana percepcija opasnosti vazno su
podrugje istraZivackog interesa u ekologkoj psihologiji. Kako navode Midden i Ver-
planken (1990), nuklearna je energija najznacajnije drustveno pitanje posljednjih
desetak godina. IstraZivanja javnog mnijenja u mnogim zemljama pokazuju da su
stavovi polarizirani, s razmjerno stabilnom proporcijom prista3a i protivnika nuklear-
ne energije, bezjasne vecine na jednoj ili drugoj strani. Ovakvi su nalazi stabilni kroz
vrijemei ¢ini se da su jedino velike nesrece ono $to znaajno moZe utjecati na promjenu
ove proporcije, pri Cemu se pokazuje da su promjene stava najvece nekoliko mjeseci
nakon nesrece. Negativni stavovi prema nuklearnoj energijine‘;rec’om dakako, bivaju
ucvrsceni. Broj onih kO]l prihvacaju nuklearnu energiju opada za priblizno 15-20%,
prihvatljivost se pove&ava uidudih 3 do 6 mjeseci, bro; onih koji prxhvaca] unuklearnu
energiju ne doseZe razinu na kojoj je bio prije nesrece. Najvece je promjene moguce
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registrirati u dijelu populacije s neutralnim stavovima, u kojem se dijelu nakon nesrece
dogadaju promjene koje idu u smjeru negativnog stava. Broj prista§a medutim ne
opada, $to se tumaci time da zagovornici nuklearne energije promatraju konkretnu
nesrecu kao jedinstvenu i neponovljivu, pa se nesrea ne dozivljava kao dokaz
1’1@;)(mzdam)s‘ti nuklearnih elektrana. Ovakvi su trendovi registrirani nakon svih
vecih nesreca, one na otoku Tri Milje (Nealy, Melber i Rankin /1983/ prema Midden i
Vup]dnken 1991; Kasl i sur., 1981), kao i one u Cernobilu (Verplanken, 1989; Hohen-
emser i Renn, 1988 van der Phgt 1992).

Teorijski, stabilnost stava odnosi se na stanje balansa, mvnotcze Ako za neki stav
kaZemo da je stabilan, to znadi da tijekom vremena neée do¢i do promjena njegova
intenziteta, a ponajmanje smjera. Nestabilnost stava moze ukljuciti dva aspekta,
odnosno njima moze biti uzrokovana: s jedne strane nesigurno$cu, $to znadi da osoba
nije sigurna u svoj stav, pa iz toga slijedi da su tijekom vremena mogudce promjene, ali
ne samo u jednom smjeru, dakle neprcdvxdl ive. 5 druge strane, nestabilnost stava
moze biti uzrokovana sustavnim promjenama, $to znadi da promjena ide u jednom
smjeru. Ovakve sustavne promjene stava dio su istraZivatkog korpusa socijalne:
psihologije, odnom()psxholog’l]e socijalnog ut;ua]a u okviru koje su razvijeni razli¢iti
postupa mijenjanja stavova procesom persuazije. Persuaziju mozemo oznaciti kao
proces uvjeravanja krajnji cilj kojega je promjena stavova, uvjerenja ili emocija koje
osoba ima prema nekom objektu, drugoj osobi ili samoj sebi. U socijalnopsihologkoj
literaturi termin persuazija odnosi se primarno na promjenu stavova (Brehm i Kassin,

1990; Fiske i Taylor, 1990; McGuire, 1985). Postupak konvencionalne persuazuc zashi-

va se na tome da se ispitanika izlaze mformacx]ama koje su suprotne njegovu stavu ili
pak da ispitanik sam, motiviran uputom, ispisuje tvrdnje suprotne svome stavu.
Posljedica takvoga djelovanja na stav ispitanika, odnosno posljedica njegova vlastita
ponadanja, jest mijenjanje stava u smjeru sadrzanom u poruci koju je ispitanik slugao,
udnosno usmjeru tvrdnji koje je ispitanikispisivao. Drugim rije¢ima, ispitanik mijenja
svoj stav u smjeru koji je suprotan njegovom pocetnom stavu. Postupak paradoksalne
persuazije, koliko je poznato autorici rada, primijenjen je u svega nekoliko istrazivan-
ja, od kojih su vedinu proveli sami autori ove tehnike (Swann, Giuliano Wegner, 1982;
Swann, Pelham i Chidester, 1988; Prislin i Telezar, 1990). Po‘;tupak se temelji na tzv.
tehnici vodenih pitanja (engl. leading questions technique), ko;a je zasnovana na 1mph—
citnim pravilima komunikacije, prema kojima ljudi na usmjerena pitanja odgovaraju
tako da potvrduju premise sadrzane u pitanju (Grice, 1975; prema Swann, Pelham i
Chidester, 1988). Pitamo li nekoga npr. »Zadto bi energetsko pitanje Hrvatske trebalo
rijesiti bez nuklearne energije?«, vecina ¢e ljudi odgovarati na nacin koji je konzisten-
tan s pocetnom pozicijom toga pitanja, dakle da energetsko pitanje treba rijegiti bez
koristenja nuklearne energije, ak i onda ako se ne slazu potpuno s tom pozicijom.
Ovakva su pravila komuniciranja potvrdena u mnogim istrazivanjima (Dillehay i
Jernigan, 1970; Snyder i Swann, 1978; Swann, Giuliano i Wegner, 1982). Odgovamnje
u skladu s pretpostavkama pitanja prmzvoch dramati¢ne ucinke na planu uv;exen]a
osobe ko;a na njega ()dgovara ona ih mijenja da bi ih dovela u sklad sa sv0)1m
odgovorima (Fazio, Effrein i Falender, 1981), dakle mijenja ih u Zeljenom smjeru.
Medutim, kada se ovoj tehnici persuazije izloZe osobe koje se na dimenziji stava nalaze
na jasnim pozicijama »za« ili »protive, a pitanja se postave na nacin koji implicira
njihovu ekstremnu poziciju, dogada se paradoksalni obrat. Osoba odbija »priznati«
da ima tako ekstreman stav i pokusava se distancirati od implikacija postavljenih
pitanjanavodedi manje ekstremne odgovore. Njihov se otpor okreée protiv njih samih,
i nakon davanja umjerenijih odgovora na pitanja koja podrazumijevaju daje njihova
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pozicija ekstremna, takve osobe mijenjaju stav prema umjerenijem, iako je na pocetku
zapravo bio ekstremniji. Ovu je promjenu stava moguce registrirati nakon provedena
postupka persuazije ponovnim mjerenjem stava.

Koliko je nama poznato, promjena stava prema nuklearnoj energiji do sada se
istrazivala samo kao posljedica tehnologkih nesreca, u prvom redu nesreca u nuklear-
nim elektranama. U ovome smo uvodu veé naveli kakve su tipi¢no te promjene. No,
nas je zanimalo je li stav prema nuklearnoj energiji moguce eksperimentalno promi-
jeniti i, ako jest, kakve bi posljedice ta promjena imala na percepciju opasnosti od
nuklearne energije? Kako se u nizu istraZivanja pokazala pozitivna korelativna veza
izmedu stava prema nuklearnoj energiji i percipirane opasnosti (o ovim nalazima vidi
npr. Corkalo, 1992), navedeno pitanje ¢ini se posebno relevantnim. U nekim je istra-
Zivanjima, doduge na razini spekulacije, pretpostavljeno da bi ove dvije varvijable,
dakle stav i percipirana opasnost, mogle biti povezane i uzro¢no-posljedi¢no (Corka-
lo, 1995). Zato su ciljevi ovoga rada bili utvrditi moguénost mijenjanja stava prema
nuklearnim elektranama postupcima konvencionalne i paradoksalne perzuazije te

utvrditi dovodi li takva pretpostavljena promjena stava do promjena u percepciji
opasnosti od nuklearnih elektrana. /

METODA

Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovali studenti vi§ih godista Cetiriju zagreba(‘_kih fakulteta:
Prirodoslovno-matematickog, Elektrotehnic¢kog, Fakulteta strojarstva i brodogradnje
te Filozofskog fakulteta.

Ukupan broj ispitanika bio je 308, od toga je bilo 140 mugkaraca i 168 Zena. Svi su
bili studenti visih godista (3. i 4. godine). Prosje¢na dob uzorka jest 23.8 godina.

Postupak

U prvom dijelu istraZivanja (test) ispitanicima su podijeljeni upitnici percepcije opas-
nosti i stava prema nuklearnim elektranama. Stav prema nuklearnim elektranama
izmjeren je skalom konstruiranom posebno za potrebe ovoga ispitivanja, a koja
predstavlja kombinaciju skale Thurstoneova i Likertova tipa, onako kako su to pre-
dloZili Edwards i Kilpatrick (1977). Skala je sadrzavala 19 tvrdnji, 9 pozitivnih i 9
negativnih, te jednu neutralnu, na koje su ispitanici odgovarali zaokruZivanjem
jednog od brojeva na ljestvici od 1 (izrazito se slazem) do 5 (izrazito se ne slazem).
Ispitanikov rezultat formiran je kao zbroj ljestvienih vrijednosti kojeje zaokruzio. Vedi
rezultat izrazava negativniji stav prema nuklearnim elektranama.

Za odmjeravanja percipirane opasnosti od nuklearnih elektrana koristena je prila-
godena Skala kvalitativnih karakteristika rizika Slovica i suradnika (1979). Skala se
sastoji od 9 pitanja koja zapravo opisuju osnovne karakteristike rizika: (1) dobrovolj-
nost izloZenosti riziku, (2) trenutnost efekata, (3) znanje o riziku osoba koje su mu
izlozene te i (4) spoznaje znanosti o pojedinom riziku, (5) kontrolabilnost rizika, (6)
novost rizika, (7) kroni¢nost djelovanja odnosno katastrofi¢nost, (8) uobicajenost i (9)
ozbiljnost posljedica. Uza svako pitanje nalazi se ljestvica od 7 stupnjeva, omedena
suprotnim pridjevima. Ovi pridjevi zapravo opisuju karakteristiku rizika o kojoj je
pitanje postavljeno. Ispitanici odgovaraju na taj nacin da iskazu svoj stupanj prista-

janja zaokruzivanjem jednog od brojeva, pri cemu broj jedan zna&i pristajanje uz lijevi
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pridjev (kojim je uvijek oznacen manji stupanj rizi¢nosti), a broj 7 pristajanje uz desni
pridjev (kojim se izrazava veca rizinost). Sredignja tocka ove brojcane ljestvice, broj
4, oznacava neutralnu poziciju. Ukupni rezultat formira se kao zbroj zaokruzenih
vrijednosti. Pri tome veci rezultat oznadava vecu percipiranu opasnost od nuklearnih

© elektrana. ,
Redoslijed upitnika bio je rotiran od ispitanika do ispitanika, da bi se eventualno

djelovanje serijalnih efekata ravnomjerno rasporedilo.

Svaki je upitnik imao kratku specificnu uputu, a ispunjavanje upitnika trajalo je
izmedu 151 20 minuta.

Mijesec dana kasnije proveden je drugi dio ispitivanja na istim ispitanicima, ponov-
no u skupnom postupku (retest). Ispitivanje je provela ista eksperimentatorica, ne
skrivajudi da se radi o istom istrazivanju, ali o njegovu drugom dijelu. Oba su se dijela
ispitivanja nastojala odvojiti razli¢itim uputama. U usmenoj i pismenoj opcoj uputi
danoj na podetku ispitivanjaispitanicimaje redenodaje cilj drugoga dijela istrazivanja
konstrukcija skale za mjerenje stava prema nuklearnoj energiji te da ih molimo za
pomo¢ u domisljanju tvrdnji koje ce biti upotrijebljene u upitniku.

Ovoga puta na ispitanicima je proveden postupak persuazije. Sastojao se u tome
da su ispitanici pismeno desetak minuta od govarali na4 pitanja o nuklearnoj energiji.
Pitanja su se razlikovala za skupine ispitanika s,pozitivnim i za skupine s negativnim
stavom.

Za skupine s preteZno negativnim stavom (studenti Prirodoslovno-matemati¢kog

i Filozofskog fakulteta) uputa je bila sljedeca:
»Nize je navedeno nekoliko pitanja koja se odnose na korigtenje nuklearnih
elektrana za proizvodnju elektri¢ne energije. Ljubazno Vas molimo da detaljno
odgovorite na njih u pismenom obliku, redoslijedom kojim Vi zelite. Vasi ¢e
odgovori biti koriSteni za formuliranje tvrdnji koje ceuciu upitnik za ispitivanje
stava prema nuklearnim elektranama.

~

Vas je zadatak obrazloZiti samo negativne aspekte koristenja nuklearnih
elektrana, bududi da smo prikupili ve¢ dovoljan broj tvrdnji koje naglasavaju
pozitivne aspekte.

e Zbog ¢ega gradnju nuklearnih elektrana treba u svakom slucaju zabraniti?

e Zbog ega je nuklearna energija najgore energetsko rjesenje?

¢ Zbog tega sve postojece nuklearne elektrane treba odmah zatvoriti?

e Zbog ¢ega je nuklearna energija, u ekoloskom smislu, najgora energetska

varijanta?«

Zaskupines pretezno pozitivnim stavom prema nuklearnim elektranama (studenti
elektrotehnickog i strojarskog fakulteta) uputa je bilaistakaoiza skupinu negativnog
stava, ali suprotnog smjera. Receno je se od njih ofekuje domigljanje odgovora na
pitanja koja naglasavaju pozitivne aspekte upotrebe nuklearne energije. Pitanja na
koja su odgovarali ispitanici pozitivnog stava jesu:

s Zbog ega treba inzistirati na gradnji nuklearnih elektrana?

e Zbog ¢ega je nuklearna energija najbolje energetsko rjeSenje?

e Zbog lega postojece nuklearne elekirane ne treba ni u kojem slucaju

zatvoriti?

s Zbog Zegaje nuklearna energija, u ekologkom smislu, najbolja energetska

varijanta?
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Na ovom mjestu valja naglasiti da se stav prema nuklearnim elektranama nije
distribuirao u skupinama onako kako je bilo pretpostavljeno. Krenulo se od toga da
¢e studenti elektrotehnike i strojarstva imati pozitivan stav prema »nuklearkama« za
razliku od studenata Prirodoslovno-matematickog i Filozofskog fakulteta. Empirijski
se medutim pokazalo da je stav ispitanog uzorka ispitanika u prosjeku negativan, iako
je tinjenica da je u pojedinim subuzorcina nadena veca proporcija ispitanika &iji je
smjer stava bio onakav kakav je ofekivan.

Tako su u-drugom dijelu ispitivanja neki ispitanici bili u planiranom postupku
paradoksalne persuazije, a neki u situaciji konvencionalne persuazije.

Nakon primijenjene tehnike persuazije ispitanici su ponovno ispunjavali skalu
stavova i skalu percipirane opasnosti. Citav postupak retesta trajao je oko 20 minuta.

Nakon 5to suispitanici zavrsili sa ispunjavanjem upitnika i predali svoje odgovore,
objaSnjena im je prava svrha postupka odgovaranja na pitanja.

Time je zavrSeno prikupljanje podataka.

REZULTATII RASPRAVA

Stav i percipirana opasnost u 1. mjerenju

Prosje¢na vrijednost stava prema nuklearnim elektranama na razini ¢itavoga uzorka
iznosi M = 56.829; uz SD = 12.823, dakle stav je blago pozitivan.

Na osnovi uratka u skali stavova ispitanici su podijeljeni na one s pozitivnim

stavom (ispitanici koji su postigli rezultat manji od 58) i na one s negativnim stavom
(ispitanici koji su postigli rezultat veci od 58).

Raspodjela rezultata ovih ispitanika na skali percipirane opasnosti prikazana je u
Tablici 1.

Tablical — Prosjecne vrijednosti na Skali percipirane opasnosti kod skupina
s razlic¢itim stavom

PERCIPIRANA OPASNOST
SMJER STAVA M SD N
POZITIVAN 39.40 6.409 148
NEGATIVAN s & 42.85 5.944 144
t=-477, df=290; p < 0.000

Usporedba prosjecnih rezultata izmedu skupina suprotstavljenih stavova pokazala
je da osobe pozitivnijeg stava percipiraju manju opasnost od ispitanika s negativnim
stavom prema nuklearnim elektranama. Ovakav je nalaz potvrden i onda kada su za
skupine suprotstavljenih stavova vrijednosti percipirane opasnosti izratunane na

razini svake Cestice skale pojedinacno (Tablica 2).

Profili procjena percipirane opasnosti dani su na Slici 1.

~
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Tablica 2 — Razlike u prosjecnim vrijednostima cestica Skale percipirane
opasnosti kod skupina razlicitih stavova

SKUPINE S RAZLICITIM STAVOM
PO : POZITIVAN NEGATIVAN t
PO1 5.06 5.92 T 497
PO2 5.97 5.94 e 0.19
PO3 4.34 4.99 ~3.17*
PO4 2.47 2.69 -1.33
PO5 4.62 5.50 —4.56%*
PO6 2.85 2.89 -0.19
PO7 4.92 5.07 -0.73
PO8 4.07 ' 4.33 -1.16
PO9 5.02 5.53 ~3.52%*

4 L Pu 0:000: *. 4 p<t0:001; df = 293

Slika1 — Profili procjena Y kvalitativnih karakteristika opasnosti od
nuklearnih elekftrana ispitanika s pozitivnim i negativnim stavom
prema nuklearnim elektranama
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Kako je to vidljivo iz Slike 1, skupina s negativnim stavom daje gotovo uvijek vige
procjene opasnosti na svih 9 karakteristika, iako su te procjene na samo 4 skale
statisticki znacajno vise. Tako skupina s negativnim stavom rizik od nuklearnih
elektrana procjenjuje statisticki znacajno vige kao nedobrovoljan, nepoznat osobama
koje su mu izloZene, nekontrolabilan i fatalan. Tu su razlike najmarkantnije, a sve se
ove karakteristike ¢ini se mogu uvjetno podvesti pod zajednicki nazivnik koji bismo
mogli nazvati »nametnutost« rizika. Cini se dakle da percepcija rizika od nuklearnih
elektrana kao nametnutih rizika, koji su nedobrovoljni i nedovoljno poznati osobama
koje sumu izloZene i stoga nekontrolabilni, u najvecoj mjeri odreduju percipiranu
opasnost kod skupine negativnih stavova. Nadalje, povjerenje u odgovorne za uprav-
ljanje rizikom, kao i u znanost, vrlo je vazna dimenzija doZivljaja opasnosti (Levi i
Holder, 1988). Obje su skupine oznadile da je rizik poznat znanosti, iako opet skupina
s negativnim stavom daje na toj karakteristici nize procjene, a s tim u vezi i vige
procjene nemoguénosti kontrole rizika. Ti su rezultati konzistentni sa sli¢nim istra-
zivanjima (npr. West i Baker, 1983; Levi i Holder, 1988).

Utinci persuazije na stav prema nuklearnim elektranama

- Kako je vec¢ navedeno, drugi dio istraZivanja (u daljnjem tekstu retest) proveden je 4
fiedna iza prvog testiranja na istim ispitanicima. Odziv ispitanika po fakultetima u
retestu bio je kako slijedi u Tablici 3. Iz nje je vidljivo da je retestirano 219 ispitanika iz
osnovnog uzorka ili 71%.

Tablica3 — Struktura uzorka ispitanika koji su sudjelovali u retestu

FAKULTET! N TESTA N RETESTA

PMF 76 62 (82%)
STOJARSTVO 69 39 (56%)
FILOZOFSKI : 103 81 (79%)
ETF 60 37 (62%)
UKUPNO 308 219 (71%)

Prije izratunavanja i komentara promjena stava do kojih je doglo primjenom
postupka mijenjanja stavova, provjerit éemo razlikuju li se u osnovnom stavu prema
nuklearnim elektranama ispitanici koji nisu sudjelovali u retestu od onih koji su
sudjelovali. Ovu ¢emo analizu uciniti posebno za skupinu pozitivnog stava i posebno
za skupinu negativnog stava. Rezultati testiranja znadajnosti razlika unutar ovih
dvaju subuzoraka prikazani su u Tablici 4.

Tablica4 — Testiranje znadajnost razlika u stavu prema nuklearnim
elektranama izmedu ispitanika koji su sudjelovali u retestu i
onih koji nisu (ispitanici s pozitivnim stavom prema NE)

RETEST N M
NEMAJU i _ 51 47.65
IMAJU 102 46.47
t=071;  di=151; p=0439
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Prema tome, ispitanici pozitivnastava prema nuklearnim elektranama koji su otpali
i oni koji su sudjelovali u retestu ne razlikuju se statisti¢ki znacajno u svom stavu
prilikom prvog mjerenja. Iz prosjecnih vrijednosti vidljivo je da skupina koja je
retestirana ima neto pozitivniji stav od skupine ispitanika koji nisu sudjelovali u
retestu, no ta razlika nije dostigla razinu znacajnosti.

Ista je analiza provedena i za skupinu s negativnim stavom, a ovi su rezultati
prikazani u Tablici 5.

Tablica5 — Testiranje znacajnost razlika u stavu prema nuklearnim
elektranama izmedu ispitanika koji su sudjelovali u retestu i
onih koji nisu (ispitanici s negativnim stavom prema NE)

RETEST N M sD
NEMAJU 36 66.75 6.258
IMAJU 109 67.54 6.365

t =-065 -, df=143; p = 0517

[ iz ove tablice vidimo da se ispitanici negativnog stava prema nuklearnim elektra-
nama, i to oni koji su sudjelovali u retestu i oni koji nisu, ne razlikuju statisticki
znadajno u vrijednostima stava. Ponovno mozemo primijetiti da retestirana skupina
ima nesto negativniji stav od neretestirane skupine, no receno je da ta razlika nije
statisticki znacajna, aikada bibila znacajna, ta birazlika isla u prilog podjele osnovnog
uzorka s obzirom na smjer stava. . ]

Iz navedenog mozemo zakljuditi da je otpad ispitanika bio slu¢ajan, odnosno da
nije doglo do sistematskog otpada ispitanika sa stavovima jednog ili drugog smjera.

Prije same analize potrebno je navesti kako je teorijski bilo moguce da se 86
ispitanika od osnovnog uzorka od 308 ispitanika nade u situaciji konvencionalne
persuazije (odgovaranje na pitanja koja su formulirana u smjeru koji je suprotan od
stava ispitanika), a 212 ispitanika u situaciji paradoksalne persuazije (generiranje
odgovora na pitanja koja su formulirana tako da ohrabruju ispitanika da daje odgo-
vore koji suistog smjerakaoinjegov stav, ali znantno ekstremnije). lako nije planirana,
situaciju konvencionalne persuazije uveli smo jer stavovi unutar pojedinih subuzora-
ka fakulteta nisu bili polarizirani u smjeru u kojem smo otekivali (tehnicki fakulteti
pretezno su pozitivnog stava prema nuklearnim elektranama, a Filozofski i Prirodo-
slovno—matematicki pretezno su negativnog stava prema nuklearnim elektranama),
ved je unutar svakog subuzorka bilo ispitanika i s pozitivnim i s negativnim stavom.

U situaciji konvencionalne persuazije bilo je 59 ispitanika, a u situaciji paradoksal-
ne persuazije 152 ispitanika; ukupno 211. Medu retestiranima bilo je 8 ispitanika koji
nisu na valjan nacin ispunili upitnik stava ili nisu odgovorili na postavljena pitanja,
pa njihovi rezultati nisu ukljudeni u ovu analizu.

Tablica6 — Raspodjela ispitanika u situacije konvencionalne i paradoksalne
persuazije po fakultetima ' '

FAKULTET Konvencionalna persuazija Paradoksalna persuazija
FSB 9 28
PMF 20 39
“FF 24 55
ETE 6 30
UKUPNO 59 152
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Najprije su testirane razlike prosje¢nih vrijednosti stava za skupine suprotstav-
ljenih stavova posebno u situacijama testa i retesta (Tablica 7).

Tablica7 — Testiranje znacajnosti razlika (zavisni uzorci) u vrijednostima
stava prije i poslije persuazije (ispitanici pozitivnog stava)

SITUACIJA N M SD
TEST 102 46.47 8.772
RETEST 102 47.49 10.700

r(t,rt) = 0.728; t=-1.39; df = 101; p < 0.167

lz gornje je tablice mogude zakljuditi da opéenito — ne uzevsi u obzir vrstu

persuazije kojoj su bili izloZeni — ispitanici pozitivnog stava ne mijenjaju svoj stav.

“Vrijednost stava u retestu je doduse manje pozitivna, ali ne dovoljno da bi dosegla
razinu znacajnosti.

Tablica 8 — Testiranje znacajnosti razlika (zavisni uzorci) u vrijednostima
stava prije i poslije persuazije (ispitanici negativnog stava)

=

SITUACIJA N M SD
TEST 109 67.54 6.365
BEFEST. "« 109 65.74 8.813

r(t,rt) = 0.627; =07 df = 108; p < 0.008

Zarazliku od ispitanika pozitivnog stava, ispitanici negativnog stava — ne uzevsi
u obzir kojoj su vrsti persuazije biliizlozeni — mijenjaju svoj stav, koji u retestu postaje
manje negativan.

Prosjecne vrijednosti stava i prosjecni indeksi promjene stava kod skupina suprot-
stavljenih stavova u situacijama konvencionalne i paradoksalne persuazije prikazani
su u tablicama 9. i 10. Pozitivan smjer indeksa promjene stava znadi da je rezultat u
drugom mjerenju bio visi od rezultata u prvom mjerenju stava, odnosno da je stav u
drugom mjerenju bio negativniji. Obratno, negativan smjer indeksa promjene znaci
da je rezultat retesta bio nizi, dakle da je stav u retestu bio pozitivniji.

Tablica9 — Prosjecne vrijednosti mjere stava u testu i retestu s obzirom na
vrstu persuazije -

TEST RETEST
Konvencionalna persuazija
Pozitivan stav 50.64 51.89
Negativan stav 66.14 60.87
Paradoksalna persuazija
Pozitivan stav : 44.56 44.16
Negativan stav 67.63 66.52
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Tablica 10 — Prosjecni indeksi promjene stava skupina pozitivnog i
negativnog stava u situacijama konvencionalne i paradoksalne

persuazije
‘ INDEKS PROMJENE N
Konvencionalna persuazija
Pozitivan stav -1.64 5 44
Negativan stav 6.20 15
Paradoksalna persuazija
Pozitivan stav -0.55 58
Negativan stév : 1.10 94

2x2 ANOVA-om (vrsta persuazije x vrsta stava) podrobnije ¢emo analizirati pro-
mjene stava u ove Cetiri situacije: pozitivan stav i konvencionalna persuazija, pozitivan
stav i paradoksalna persuazija, negativan stav i konvencionalna persuazija, negativan
stav i paradoksalna persuazija.

1 ablica 11 — Utjecaj vrste persuazije i vrste stava na promjenu stava
IZVOR SUMA it PROSJECNI - .
VARIJABILNOSTI KVADRATA KVADRAT
GLAVNI EFEKTI 458.214 2 299.107 4.589 0.011
Vrsta persuazije 39.848 1 39.848 0.798 0.373
Smijer stava 457.689 1 457.689 9.167 0.003
PERSUAZIJA X STAV 326.607 1 326.607 6.542 0.011
OBJASNJENO 784.821 3 261.607 5.240 0.002
REZIDUAL - 10335.06 207 49.928
f TOTAL 11119.89 210 52.952

Iz Tablice 11. moZe se zakljuditi da je znacajan samo glavni efekt qmjer stava
(pozitivan ili negativan), dakle da su reglstrlrane pr()m]ene stava ovisne o njegovu
smjeru, dok glavni efekt hpd persuan]e nije dosegnuo razinu znacajnosti. Interakcija
vrste stava i vrste persuazije takoder je znacajna.

U situaciji konvencionalne persuazije, u kojoj su ispitanici bili ohrabrivani da
odgovaraju na pitanja koja su ih usmjeravala na odgovore suprotne njihovu stavu,
registrirane promjene stava su takve da su 1sp1tan1c1 pozitivhog stava promqemh stav
‘u jo$ pozitivniji, dakle upravo suprotno od smjera djelovan]a persuazije, a 1sp1tamc1
mgatlvno;) stava ublazili su svoj stav, dakle doslo je do promjene u o¢ekivanu smjeru,
iako stav ispitanika i dalje osta}e negativan. U skupine ispitanika s pozitivnim stavom
ocito je dodlo do pojave kOJa je poznata kao bumerang—efekt (Cohen, 1960. prema
Prislin, 1983), dakle do promjene stava (zapxavo njegova udvricivanja) kojaje upravo
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suprotna smjeru djelovanja persuazije. Do bumerang-efekta, kako to predvida teorija
kognitivne disonance (Festinger, 1957), moze doci poradi izlaganja stavu suprotnih
informacija. U naSem eksperimentalnom postupku ispitanici su sami generirali tvrdnje-
suprotne svom stavu odgovarajudi na niz usmjerenih pitanja. Moguce je da je snaga
stava ove skupine ispitanika bila tako jaka da su pitanja postavljena u izrazito nega-
tivnom smjeru (negativnom u odnosu na stav ispitanika) izazvala jaku reaktivnost i
dozivljena kao osobni napad. Jedna moguca obrana u takvoj situaciji bio bi upravo
bumerang-efekt, dakle utvricivanje prvotnog stava. Objasnjenje zasto se osobe sa
stavovima suprotnog smjera ponadaju drugacije u situaciji konvencionalne persuazije,
mozda mozemo potraiiti u sastavu ispitanika jedne i druge skupine. Ispitanici pozi-
tivnog stava u veco] su proporciji regrutirani s dva tehnicka fakulteta, pa moZzemo
pretpostaviti da je stav prema nuklearnim elektranama dio skupa profesionalnih
stavova tih ispitanika i kao takav otporniji na promjene. Promjena toga stava mogla
bidovesti do promjena sustava profesionalnih stavovai time do znatnije neravnoteze,
pase tim vige ¢ini plauzibilnim tumacenje prema kojem su ispitanici pokusaj mijenjanja
ovog stava dozivjeli kao prijetnju i poku8aj promjene njih samih (npr. Bem, 1972;

_ Prislin i Telezar, 1990).

Nadalje, u situaciji paradoksalne persuazije stavovi i pozitivnog i negativnog
smjera mijenjaju se u o¢ekivanom smjeru. U situaciji paradoksalne persuazije ispitanici
su trebali odgovarati na pitanja koja su ih usmjeravala da generiraju tvrdnje koje su
istoga smjera kao i njihov stav, ali ekstremnije. Kada osoba ¢iji je stav jasno pozicioni-
ran na jednoj strani dimenzije stava odgovara na pitanja koja na¢inom na koji su
postavljena impliciraju poziciju te osobe, ona e se suprotstaviti implikacijama pitanja
1 odbiti priznati svoju ekstremnu poziciju, ogradujuci se u svojim odgovorima od te
ekstremne pozicije. Kao rezultat toga otpora, a u tome i jest paradoks, naglagavanjem
manje ekstremnijih aspekata u svojim odgovorima ispitanici po¢etno jasno ekstrem-
nog stava mijenjaju svoju poziciju prema umjerenijem stavu (Swann i Ely, 1984;
Swann, Pelham, Chidester, 1988; Prislin i Telezar, 1990;).

Iz nagih je rezultata vidljivo da u situaciji paradoksalne perquazije ispitanici nega-
hvnog stava mijenjaju svoj stav prema pozitivnijem iake ta promjena, govoreéi u
apsolutnim vrijednostima, nije velika. Cini se da je u ispitanika s pozmvmm stavom
generiranje tvrdnji u smjeru vlastitog stava djelovalo tako da je uévrstilo njihov
inicijalni stav. U is‘pitanika inicijalno negativnog stava odgovaranje navodena pitanja
uzrokovalo je promjenu stava u o¢ekivanom smjeru: stav je postao manje negativan,
iako jo§ uvijek jasno na negatlvnom polu dimenzije stava. Cinjenica da ispitanici
pozmvnog stava ne m].] en)a} u svo] stav niti u mtuaup konvencionalne niti u sltuaa]l
paradoksalne persuazije te da su to pretezito studenti tehnickih fakulteta, jo3 vige ¢ini
plauzibilnom pretpostavku o mogucem utjecaju profesionalnih stavova, pri ¢emu je
stav prema nuklearnim elektranama inkorporiran u ovaj sustav i zato visoko otporan
na promjene. Interpretaciju dobivenih rezultata za ispitanike pozitivnog stava prema
nuklearnim elektranama mozemo potraziti i u okviru koncepcije kognitivnih odgovo-
ra na persuaziju. Istrazivanja su pokazala da razmisljanja o nekom objektu stava,
umjesto da smanje njegov intenzitet, dovode do intenziviranja, odnosno polarizacije
pocetnog stava. U istraZivanju kojemu je cilj bio utvrditi nacin na koji ljudi oblikuju
dojmove o drugima (Sadler i Tesser, 1973. prema Tesser, 1978), svakom je ispitaniku i
njegovom eksperimentalnom partneru refeno da jedan drugome kaZu nedto o sebi
(mogli su se samo Cuti, ne i vidjeti). Svaki je sudionik za to imao na raspologanju dvije
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minute. Eksperimentalni partner bio je zapravo snimljeni glas na vrpci, §to ispitanici
dakako nisu znali. Polovina je ispitanika bila izloZena snimljenoj poruci u kojoj su
iznijeta pozitivna misljenja o onom $to je ispitanik rekao o sebi, a i »partner«je sebe
opisivao kao pozitivnu osobu. Drugoj polovici ispitanika pustena je snimka poruke
koja je bila negativna prema ispitaniku, a »partner« je bio arogantan, uvredljiv i
bezobrazan. Nakon toga polovica ispitanika dobila je irelevantan zadatak kojemu je
svrha zapravo bila da ih omete u razmigljanju o svom »partneru«. Drugoj je polovici
ispitanika receno da razmigljaju o partneru ¢iju su poruku ¢uli. Nakon toga ispitanici
su evaluirali svog eksperimentalnog partnera na nizu ljestvica. Kako je i o¢ekivano,
ispitanici su pozitivno evaluirali»ljubaznog partnera, a negativno »neljubaznog«. No
Stoje vaznije od navedenog nalaza jest da je ta razlika bila izraZenija u situaciji u kojoj
su ispitanici imali prilike razmiljati o svom partneru. Drugim rijecima, ispitanici
izlozeni poruci ljubaznog partnera izrazili su o njemu pozitivnije migljenje, a ispitanici
izloZeni poruci neljubaznog partnera negativnije misljenje u situaciji u kojoj su o
partnerima razmisljali, od onih ispitanika koji su dobili ometajuci zadatak, ¢ime je
potvrdena pretpostavka o utjecaju razmisljanja o objektu stava na polarizaciju stava.

Promjena percepcije opasnosti

Slijedeci problem na koji smo pokusali odgovoriti u nagem istrazivanju bio je utvrditi
dovodi li promjena staya, ako do nje dode, i do promjena u percipiranoj opasnosti.
Kao i kod mjera stava i u situaciji testa i retesta, i za mjeru percipirane opasnosti
izraCunan je indeks promjene kao razlika izmedu rezultata testa i retesta. Prosjecni
indeks promjene percipirane opasnosti za 219 retestiranih ispitanika bio je M = —0.98,
uz rasprsenje od SD = 5.511 i raspon promjena od —21 do 12. Kako su te promjene
izrazene kod skupina razlicitih stavova, prikazano je u Tablici 12. Negativan predznak
indeksa promjene ukazuje na to da je u prosjeku vedi rezultat na mjeri percipirane
opasnosti u retestu, nego u testu, odnosno da je u ovih ispitanika izmjerena veca
percepcija opasnosti u retestu.

- Tablica 12 — Indeksi promjene percipirane opasnosti u testu i retestu kod
skupina razlicitih stavova

PROMJENA STAVA M ' SD N
Negativan smjer -1.48 6.219 86
Pozitivan stav 099 4.979 103

t=-303; df=187. p<0.003

Dakle, u ispitanika koji su svoj stav u retestu promijenili u negativnom smjeru,
doglo je do vece promjene percipirane opasnosti u o¢ekivanom smjeru. U ispitanika
koji su svoj stav pomaknuli u pozitivhom smjeru, ta je promjena isla prema manjoj
percipiranoj opasnosti.

Utinjenajeidodatna provjera promjene percipirane opasnosti u odnosu na pocetni
smjer stava ispitanika i njegovu promjenu nakon postupka persuazije pomocu 2
(pozitivan ili negativan stav u prvom testiranju) x 2 (promjena smjera stava u pozitiv-
nom ili negativnom smjeru) ANOVA-e. Ovi su rezultati prikazani u Tablici 13.
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Tablica13 — Utjecaj pocetnog smjera stava i smjera promjene stava na
promjenu percipirane opasnosti
ZjoR ~ SUMA it PROSJECNI - .
VARIJABILNOSTI KVADRATA KVADRAT
GLAVNI EFEKT! 1458.281 2 729141 18.153 0.000
Smijer stava 1189.026 1 1189.026 29.603 0.000
Promjena stava 351.214 1 351.214 8.744 0.004
SMJERXPROMJENA 16.161 1 16.161 0.402 0.527
OBJASNJENO 1474.443 3 491.481 12.236 0.000
REZIDUAL 7470.826 186 40.166
TOTAL 8945.268 189 47.329

lz Tablice 13 vidljivo je da su oba glavna efekta znacajna: i glavni efekt pocetnog
smjera stava i glavni efekt smjera promjene stava. Prema tome, percipirana opasnost
se mijenja ovisno o ovim dvaju faktorima pojedinacno, ali ne i ovisno o njihovoj
interakciji. Vrijednosti percipirane opasnosti u retestu vise su za one ispitanike koji
suu prvom testiranju imali negativan stav prema nuklearnim elektranama (M = 44.04)
nasuprot onim ispitanicima ¢iji je stav bio pozitivan (M = 39.20). Takoder, ispitanici
koji su pod utjecajem persuazije promijenili stav prema negativnijem u odnosu na svoj
pocetni stav, imaju vie vrijednosti percipirane opasnosti na retestu (M = 43.07) u
odnosu na ispitanike ¢ji se stav pomaknuo prema pozitivnijim vrijednostima. ;

Ovi su rezultati potvrdili nasu pretpostavku o utjecaju stava na percipiranu opas-
nost. Ucinjena analiza djelovanja promjene stava na varijablu percipirane opasnosti
¢ini se da dopusSta pretpostaviti izravan utjecaj stava na percipiranu opasnost. Ovaj
nalaz ima znadajne implikacije: percipirana opasnost nije dakle iracionalna, ona je
utemeljena na naSim stavovima, a preko stavova na nju vjerojatno djeluju i ¢injenice
koje znamo o opasnom ili potencijalno opasnom objektu. Prema tome, nastojanje da
se smanji percepcija opasnosti od nekog objekta treba usmjeriti na stavove i njihovu
promjenu, u konadnici na sustav uvjerenja koja imamo o nekom objektu stava. Cinje-
nica da su stav i znanje povezani dopusta i preporuku da se podizanjem specifi¢ne
razine znanja djeluje na stavove, a preko njih i na opazenu opasnost od nekog objekta
u okolini (Corkalo, 1995). Naglagavamo aspekte specifiénog znanja, jer su i prijasnja
istrazivanja pokazala da stavovi prema potencijalno vrlo opasnim objektima, konkret-
no stavovi prema nuklearnoj energiji, nisu snazno povezani sa sustavom uvijerenja
koji mozemo oznaciti kao »op¢a briga za okolinu« (Webber, 1982). Pri tome nam nije
namjera tvrditi da su znanje i stavovi jedine varijable koje utje¢u na to hoéemo li neke
objekte u svojoj okolini percipirati manje ili vi$e opasnima. Tvrdimo samo to da su
znanja i stavovi varijable koje je nuzno proucavati i uzeti u obzir kada je rije¢ o

istrazivanju percepcije opasnosti.
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ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem Zeljela se ispitati mogucénost promjene stava prema nukle-
arnim elektranama i posljedice koje takva promjena ima na procjenu ove okolinske
opasnosti. Nakon provedenih postupaka persuazije registrirana je promjena stava u
obje skupine stavova, iako je razlika testa i retesta zna¢ajna samo za skupinu negativ-
nog stava (t = 2,71; df = 108; p < 0.008). 2 x 2 ANOVA-om (vrsta persuazije x smjer
stava) analizirana je promjena stava u 4 situacije: pozitivan stav i konvencionalna
persuazija, pozitivan stav i paradoksalna persuazija, negativan stav i konvencionalna
persuazija te negativan stav i paradoksalna persuazija. Znacajnim se pokazao glavni
efekt smjera stava (F = 9.167; df = 1; p < 0.003), kao i interakcije smjera stava i vrste
persuazije (F = 6.542; df = 1; p < 0.01). U situaciji konvencionalne persuazije u
ispitanika pozitivnog stava doglo je do pojave bumerang efekta (stav je postao jos§
pozitivniji), dok ispitanici negativnog stava mijenjaju stav u odekivanom smjeru (stav
postaje pozitivniji, iako jo§ uvijek negativan). U situaciji paradoksalne persuazije
ispitanici pozitivnog stava u¢vriéuju svoj stav, dok ga ispitanici negativnog stava
mijenjaju u ofekivanom smjeru, prema umjerenijim vrijednostima. Ustrajnost na
pocetnom stavu kod skupine pozitivnih stavova objadnjena je utjecajem uklopljenosti
stava prema nuklearnim elektranama u sustav profesionalnih stavova, buduéi da se
radi o skupini u kojoj je bila veca proporcija ispitanika s Elektrotehnickog i strojarskog
fakulteta. ‘
Promjena podetnog stava u pozitivnom ili negativnom smjeru dovela je do pro-
mjena u percepciji opasnosti, pri cemu ta promjena slijedi ocekivani smjer. Ispitanici
~negativna stava mijenjaju rezultate na Skali percipirane opasnosti u smjeru visih
vrijednosti, odnosno percipiraju opasnost veéom, suprotno od ispitanika pozitivna
stava. Ovisurezultati potvrdili pretpostavku da se percepcija opasnosti mijenja ovisno
0 promjeni stava, odnosno da je pod njenim izravnim utjecajem.
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NUCLEAR ENERGY: HAZARD PERCEPTION AND ATTITUDE CHANGE

Dinka Corkalo
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summaty

The research of the public opinion with regard to nuclear energy shows the clear attitude polarization with
a relatively stable proportion of the opponents and supporters to nuclear energy. These findings are also
stavle over time. It seems that only accidents have noticable impact on the change of attitudes toward nuclear
energy and the related hazard perception. We were interested if it is possible to change these attitudes
experimentally and what impact would these changes have on the hazard perception. We examined the
attitudes toward nuclear encrgy and the related hazard perception of 308 students of both sexes from the
four faculties of the University of Zagreb: Science; Electrical Engencering; Mechanical Engineering and
Naval Architecture; and Arts and Humanities. Four weeks later subjects were exposed to the persuasion
proceditre during which they were asked to answer the four questions about nuclear energy. The questions
were different for the subjects with positive and with negative attitudes. After the procedure, subjects’
attitudes and hazard perception were remeasured. The results have shown that the change of the initial
attitudes led to the hazard perception change in the expected direction. The subjects with negative attitudes
changed their hazard perception in the direction of higher results. The opposite results were found for the
group with positive attitudes. These results confirm our assumption that hazard perception changes
depending on the attitude change.

Key words: attitudes, attitude change, hazard pcrccption,_ nuclear energy, nuclear pnwcr plants

ATOMENERGIE: WAHRNEHUNG DER GEFAHR UND WANDEL DER EINSTELLUNG

Dinka Corkalo
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Die Erforschung der dffentlichen Meinung itber die Benutzung der Atomenergie zeigt eine Klare
Polarisierurng in den Einstellungen, mit einer relativ stabilen Zahl deren Gegner und Befiirworter. Wie
aus diesen Forschungen hervorgeht, bleiben die Ergebmisse sclbist nach lingerer Zeit unverindert. Es hat
den Anschein, daf§ nur die Unfille in den Atomkraftwerken die Einstell ung zur Benutzung der Atomenet-
gie und damit verbundene Wahrnehmung der Gefahr zu beinflussen vermigen. In dieser Arbeit wurde
erforscht, ob diese Einstellungen durch Experimente verimdert werden kimmen und welche Auswirkungen
dieser Wandel in den Einstellungen auf die Wahrnehmung der mit der Benutzung der Atomernergie
verbundenen Gefahr hat. In einer Umfrage wurden 308 Studenten (es haridelte sich wm iiltere Semester)
der 4 Zagreber Fakultiiten (Philosophische, Elektrotechnische, Naturwissenschaftliche Fakultit,
Hochschule fiir den Maschiner— und Schiffoau) itber ihre Einstellun ¢ zitr Benutzung der Atomenergie
befragt. Vier Wochen spiter wurden dic gleichen Befragten einem Persunsionsverfahren unterzogen, wobei
sic 4 Fragen itber die Atomenergie beantworten mufiten. Den Gruppen mit positiver bzw. negativer
Einstellung zur Benutzung der Atomenergic wurden verschiedene F ragen gestellt. Nach dem
durchgefithrten Persuasionsvetfahren wurden wieder die Einstellung der Befragten ziur Benutzunyg der
Atomenergie sowie die Wahrnehnung der damit verbundenen Gefahr gemessen. Die Ergebnisse zeigten
auf, dafs ein Wandel in der anfiiglichen Einstellung zur Benutzung der Atomenergie auch eine gesteigerte
Wahrnehmung der Gefahr in der betreffenden Richtung nach sich zicht. Die Befragten it einer negativen
Einstellung zur Benutzung der Atomenergie nahmen eine grofere Gefahr wahr. Das Umgekehrte galt fiir
die Gruppe mit der positiven Einstellung. Diese Ergebnisse bestitigten die Annahme, dafl die Wahrneh-
ming der Gefahr von der Einstellung zur Benutzung der Atomkraftwerken abhiingt. -

Gruandausdriicke: Atomenergic, Atomkraftwerke, Einstellungen, Wahmchmﬂng der Gefahr, Wandel
der Einstellung
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