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U posljednja dva desetljeca u golemom je
porastu znanstvena i stru¢na literatura
koja problematizira pitanja ekoloske eti-
ke. lako se ta ¢injenica u znanstvenom
diskursu moze razli¢ito tumaditi, skloni
smo (barem hipoteti¢ki) jednostavnijem
objasnjenju: radi se o tematskom »poma-
ku«. Pojava ekoloske krize izazvala je no-
ve pokusaje objasnjavanja odnosa covje-
ka i prirode/okoliSa, a time i samoga dru§-
tva. Sedamdesete godine obiljezava tra-
Zenje rjeSenja za ekologke posljedice raz-
voja industrijskog drudtva, osamdesete
godine obiljezavaju pokusSaje pronalaze-
nja drustvenih uzroka ekologke krize, a
devedesete nose u sebi misao vrednova-
nja modernizacijskih procesa. I dok jedni
smatraju da se radi o izrazavanju nemoci
empirijskih rjeenja pa se pribjegava mo-
ralnim temama i osudama racionalistickih
pristupa — osobito prirodnih znanosti,
uklju¢ujudi kritiku i odbacivanja vrijed-
nostiindustrijske civilizacije — dotle dru-
gi smatraju da opisivanje i znanstvena
refleksija modernog drustva treba na nov
nacin oblikovati bududi razvoj i vise se
temeljiti na novim spoznajama o razli-

¢itim kulturama i istraZivanjima prirod-
nih znanosti, osobito ubiologiji i genetici.

Jedni dakle vide krizu modernog drustva
kao neuspjehe politike, ekonomije i zna-
nosti, pa rjeSenja traze u sferi moralnosti
i u etici, a drugi izlaz vide u radikalizaciji
modernizacije.

U svakom slucaju ne moze se zaobici ¢i-
njenica moralnih dilema i problema mo-
dernog drustva. Ali, moderno drugtvo ni-
je jedino drustvo, niti je zapadnoeurop-
ska kultura danas jedina kultura, pa neki
isticu potrebu prihvacanja iskustava is-
to¢njackih filozofija (Capra, 1986.), ali i
postavljaju pitanja moze li Istok pomoci
Zapadu u vrednovanju prirode (Rolston
[11, 1987), mogu li isto¢njacke vrijednosti
biti djelatne u zapadnoj kulturi i mogu li
joj Stetiti (Hargrove, 1989). To komplicira
i sam problem ekoloske etike, a osobito
pokusaje sistematizacije razliclitih orijen-
tacija, jer se ne radi samo o duhovnim
tvorbama jedne kulture. U »igri« su goto-
vo sve opcije koje ¢ovjeku stoje na raspo-
laganju. Moglo bi se reci da danas u eko-
loskoj etici (1) stojimo pred jednom mno-
go difuznijom situacijom (nego u drugim
podrugjimaa)-u kojoj pluralitet i konku-
rencija ekologkih pristupa obiljezava eti¢-
ku scenu i (2) da se ona krece od tra-
dicionalno—antropocentri¢nih do biocen-
tri¢no-kozmoloskih projekata (Dobert,
1994:300).

U tom kontekstu svakako je zanimljiva i
Macerova knjiga Bioethics for the people
by the people. Ona je sazeti uvod (uz
prikaz osnovnih rezultata istraZivanja) u
novu najavljenu autorovu knjigu (u ti-
sku) Bioethics: heritage and hope. Knjiga
sadrzi Cetiri dijela: Prvi dio, pod naslo-
vom Univerzalna bioetika napisao je Ma-
cer. Drugi dio, Internacionalna bioetika
(39-124), sadrzi devet priloga razlicitih
autora. Tredi dio, Internacionalno bioeti-
cko istrazZivanje (125-185), takoder su na-
pisala nekolicina autora. Cetvrti dio (186~
452), kao prilog knjizi, pod naslovom Po-
daci o medunarodnom bioetickom
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istraZivanju donosi pregled osnovnih
statistickih podataka o rezultatima istra-
Zivanja.
Pri prvom ¢itanju ¢ine nam se dva aspekta
ove studije zanimljivima. Prvi je ideja
»univerzalne bioetike« (universal bio-
ethics) a drugi empirijsko istraZivanje bio-
etike. Medutim, nije na odmet ako se prije
toga podsjetimo Sto se sve podrazumijeva
pod pojmom »bioetika«. Pod bioetikom
(bios = grc. zivot) se podrazumijeva jed-
no podrudje etike koje se bavi s relevan-
tnim pitanjima biologije, medicine i psi-
hologije. Razvoj bioloskih i medicinskih
istrazivanja utjecao je da se (najprije u
SAD-u) pokusa odgovoriti na pitanja ko-
ja su se pritom postavljala i pojasne poj-
movi »starih tema« kao 8to su pobacaj,
lijecnicki eksperimenti, eutanazija itd., a
posebnoo zbog novonastalih pitanja i
problema proiza$lih iz napredovanja
znanstvenih i tehnickih istrazivanja u ob-
lasti manipulacije genima i mogucnosti
promjene zivota primjenom novih meto-
da (Reich, 1978).
Bioetika nije posebna disciplina biologije,
vec postavlja pitanje odgovornostii nove
orijentacije ljudskog djelovanja u odnosu
na ukupan zemaljski zivi svijet, prema
svim oblicima Zivota (Altner, 1991). Ona,
po Maceru, uklju¢uje posebno medicin-
sku i ekolosku (environmental) etiku, ali
nije samo akademsko raspravljanje niti
primjena dijela filozofske etike vec je uko-
rijenjena u svakodnevni Zivot i ljudske
.stavove (2); na primjer kako mi odlucuje-
mo o tome Zelimo li pokloniti nekome
bubreg, provjeriti je li fetus trudne Zene
zdrav ili ima genetske bolesti; kako se
suoditi s vijescu da netko ima AIDS ili rak;
Stoljudi misle o svojoj privatnostiili Zivo-
tu prirode itd. (125).
U terminolo$kom smislu rije¢ »bioetika«
u upotrebi je od 1970. godine (Potter,
1971), a u konceptualnom smislu bioetika
nosi u sebi tisucljetna ljudska naslijeda
ljubavi, ravnoteze, koristi i rizika i odlu-
¢ivanja, prisutna je u svim kulturama i

110

religijama. Teza o ljudskom naslijedu kao
kultiviranom genetskom naslijedu ozna-
¢ava danas samo manifestne bioeticke
raznolikosti oblikovane edukacijskim i
socijalizacijskim procesima, a u osnovi u
sebi sadrZi nedto zajednicko i univerzal-
no. Razli¢ite kulture u ljudskoj povijesti
stvorile su razli¢itosti i u bioetici, ali to ne
znadi da su ljudi i njihova razmidljanja
medusobno toliko razli¢iti. Bioeticki rela-
tivizam dolazi od kulturnog pluralizma, a
bioeticki univerzalizam od antropologkih
(bioloskih) osobina ¢ovjeka. Pripadnici
razli¢itih kulturnih i geografskih prostora
mogu razmi$ljati na isti nacin, $to nazi-
vamo univerzalizmom, pa unato¢ svojim
kulturnim raznolikostima nose u sebi i
nes$to bioeti¢ki univerzalno. Macer u
istrazivanju i polazi od pitanja rodne
ljudske, tj. bioeticke univerzalnosti. Nje-
ga zanima postoji li i mozZe li se empirijski
dokazati postojanje univerzalne bioetike.
Ukoliko se naime pokaze, unato¢ razlika-
ma duhovnog i socijalnog naslijeda, isti
nacdin razmisljanja, to je pouzdan znak
mogucnosti univerzalne bioetike. Onane
pretendira na identi¢ne odgovore, veé na
identi¢an odnos ljudi prema problemima.
Prvi dio knjige, Univerzalna bioetika, po-
svecen je trima pitanjima: naslijedu i na-
damabioetike, nacrtu za univerzalnu bio-
etiku te odrzivom razvoju i tehnologiji.

U etickom pristupu, smatra autor, treba
uvazavati tri skupine naslijeda kao izvore
univerzalne bioetike: biolosko, ljudsko
(socijalno) i duhovno naslijede. Sva su tri
naslijeda relevantna za univerzalnu bio-
etiku. IstraZivanja su utvrdila postojanje
vrlo malih razlika u genetskoj strukturi
nekih ljudskih skupina, $to upucuje na
sli¢nosti utjecaja genetskog naslijeda na
ljudsko misljanje i ponadanje. U socijal-
nom i duhovnom naslijedu postoje vece
razlike, koje se izrazavaju u edukaciji 1
kulturnoj reprodukciji. U drustvu postoje
razli¢iti konflikti i prividne homogenosti,
pa se ljudi odnose kao »mi« i »oni«. Osim
toga, u duhovnom naslijedu jedne kultu-
re (civilizacije) mogu se povijesno utvrditi
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razlicite etike. (Na primjer razlika izmedu
Hipokratove i katolicke medicinske etike
(7). Moderna sekularna filozofija, razlicita
od jedne i druge, pokazuje da se sve vise
uvaZavaju pacijentova prava na lije¢nic-
ku pomo¢ ili njezino odbijanje.) Unato¢
_tim razlikama danas postoje univerzalna
ljudska prava (osoba) koja treba $tititi, a
konflikte ublazavati. Ako naime nije mo-
guc»kulturni univerzalizamy, tolerancija
je svakako pozeljna. Ona oznacava pri-
stup koji dozvoljava postojanje samoljub-
lja, koje je inace u mnogim etickim pozici-
jama ignorirano. Zato je bazi¢no eticko
nacelo: ljubi bliznjega kao samog sebe.

Kako posti¢i univerzalni eticki ideal ako
postoje razli¢iti ideali? Kako uravnoteziti
konfliktne ideale i zastititi pojedinca i
osobu? Ova su pitanja povod da autor
raspravlja o nekoliko bazi¢nih ideala re-
levantnih za univerzalizam. To su: (1) au-
tonomija pojedinca (¢iji respekt je funda-
mentalno eti¢ko nacelo, otkriveno u reli-
giji koja priznaje slobodu vjerovanja); za-
tim (2) pravda; (3) ljubav (¢initi dobro a
izbjegavati zlo); (4) vrijednost odrZavanja
Zivota (ima posebno znacenje za bioetiku
jer se u njoj krije i odgovornost za »pov-
jerenu« nam prirodu); (5) kvalitetu Zivo-
ta; (6) eticka ogranicenja koristenja Zivo-
tinja i opcenito prirode (poznato u starim
kulturama i religijama) pokazuju sukob
dvaju motiva: potrebe i Zelje. Glede tih
motiva Macer navodi »intrinzi¢ne« eticke
faktore (patnja, samosvijest, planiranje
buducnosti, vrijednost odrzanja zivota) i
»ekstrinzi¢ne« (ljudske potrebe/zZelje,
suosjecanje s patnjama Zivotinja, ljudska
brutalnost, religiozni status Zivotinja, pri-
roda). U etickim pozicijama postoje dva

nacela, koja uostalom i predstavljaju os-

novne kriterije eticke podjele: »sve ljud-
skojednakoje umoralnom statusu«i»sve
ljudsko je superiornog moralnog sta-
tusa«. I kona¢no (7) ideal balansiranja.'
Drustvo koje ima razvijene socijalne i bi-
hevioralne mehanizme (sredstva) balan-
siranja bioetickih nacela (odrzivo Zivlje-
nje i bioeticka zrelost) i primjenjuje ih na

nove situacije moze se nazvati »zrelo
drudtvo«(29). U tim razmi$ljanjima impli-
cirana je kritika tehnologkih kriterija
drudtvenog progresa — naime tehnolos-
kog progresa kao drustvenog progresa —
jer tehnologija moze biti i pogresna (34).

U drugom dijelu knjige, Internacionalna

bioetika, uglavnom su prilozi sa seminara
o bioetici u Fukui (1993. god). U sadrzaj-
nom pogledu radi se o prikazu razli¢itih
pitanja i autorskog videnja problema —
od trendova u bioetici u SAD—u (Michael
S. Yesley), kritike Clintonove reforme
zdravstva (Daniel Wikler), eit¢kih nacela
u javnom zdravstvu Skandinavije (Knut
Erik Tranoy), izraelsko—japanskoj bioeti-
¢koj zajednici (Frank J. Leavitt), bioetici u
Europskom savjetu (Christian Byk),
znanstvenoj etici (grupa autora s Mace-
rom), genetickim informacijama (Paul R.
Billings), bioetic¢koj dimenziji podrazvije-
nosti (Vijay Kaushik) do globalne bioeti-
ke (Jayapaul Azariah).

Cini nam se osobito zanimljivim Azaria-
hov prilog u kojemu piSe o ekologiji i
religiji, isto¢njackoj ekoloskoj (environ-
mental) etici i biofilozofiji biosfere i darvi-
nistickoj paradigmi, koji bi zasluZili mno-
go vide prostora za prikaz i raspravu. Na-
vest éemo samo neke momente. Zanimlji-
vo je to 8to Azariah navodi tri suvremena
izazova: zaStita ekosustava, o¢uvanje mi-
ra i minimiziranje siromastva (98); iz rijedi
oikos proizlaze tri vazna podrucja: ekolo-
gija povezana s evidencijom (knjigovod-
stvom) energije, ekonomija povezana s
evidencijom cirkulacije i ekumenologija
(ecumenies) povezana s evidencijom zako-
na. Sve troje ¢ini harmonijalnu jedinicu
cijelog sustava; o bioetickim pitanjima au-
tor raspravlja u kontekstu isto¢njackih fi-
lozofskih i spiritualnih tradicija i naslje-
da, dovodedi ga u svezu s aktualnodéu
nekih misaonih pristupa A. Leopolda, A.
Naessa, J. Lovelocka, kao i misaonih pra-

1 Rije¢ balance u filozofijskom smislu moZe biti
izjednacena s kozmosom, harmonijom, mirom,
srecom, ljepotom (105).
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vaca darvinizma. [ on upozorava na mo-
gudénost ireverzibilnih promjena od Zive
kmrtvoj prirodi. On ih usporeduje s pro-
mjenama od »mlijecnog stanja« do »stanja
usirenosti« (106).

Tredi dio knjige, Internacionalno bioefi-
cko istraZivanje, sadrZi osvrte vide autora
na rezultate istraZivanja u nekim zem-
ljama u kojima je istrazivanje provedeno
(Novi Zeland, Australija, Japan, Rusija,
Indija, Tajland, Singapur i Hong Kong,
Filipini). U svim izvjestajima kao koautor
pojavljuje se Macer, koji je i napisao op¢i
pregled istraZivanja. Prilozi su pisani
ujednadeno, tj. ukljudivali su planirana
pitanja o kojima su autori pisali: obiljezja
zemlje u kojoj se istraZivalo, karakteristi-
ke uzorka, znanja o znanosti i stavovi
prema njoj, zabrinutost za okoli§, bioteh-
nologija, genetske bolesti i AIDS, genet-
ska terapija i na koncu zakljudi.

Sam autor kaze da je ovo istrazivanje po-
ku$aj razvijanja metode za istraZivanje
generalne bioeticke zrelosti (bioethical
maturity) razliditih drustava, koja uklju-
¢uje sposobnost za ravnotezu koristi i ri-
zika, razboritostizmedu poveéavanjai te-
rapije, ravnotezu izmedu autonomije i
slobode/restrikcije (137). Namjera istrazi-
vaca bila je istraziti kako ljudi misle o
bolesti, Zivotu, prirodi, selektivnim istra-
Zivanjima u znanosti i tehnologiji bioteh-
nologiji, genetskom inZenjeringu, genet~
skim istrazivanjima i genetskoj terapiji
(125).

IstraZivanja su vodena u pojedinim zem-
ljama uz potporu vlasti, a provedena su
na uzorcima triju populacija: javnost (pu-
blic), studenti i nastavnici, s ukupno 6000
ispitanika. Studenti i nastavnici bili su
uglavnom iz dvaju podrudja: medicinskih
i socijalnih znanosti. Upitnici su sadrZa-
vali oko 150 pitanja s 35 onih otvorenog
tipa. Ispitanici su naime formulirali rije¢ju
ili ertezom $to pndrammijevaju pod poj-
movima »priroda« i »Zivot«. Njihovi na-
vodi 1 crtezi, kao i tabelarni prikaz rezul-
tata (postotaka), dani su u ¢etvrtom dijelu
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studije, a mogu biti u daljnjoj analizi re-
zultata i predmetom analize sadrzaja.
Ovaje ‘;tudija preliminarni pregled rezul-
tata, pa ¢emo samo navesti neke od za-
kljucaka $to th Macer navodi. Naime, re-
zultati svakako zasluzuju podrobniju
analizu, osobito usporedbe izmedu zema-
ljaiuzoraka ispitanika, i svakako su vaZni
za osnovnu ideju istrazivanja. Jednako je
vazna ¢injenica da se empirijski istraZzuju
pitanja bioetike, §to nas nuka na potrebu
identi¢nog/sli¢nog istraZivanja i u nas.
Istrazivanje je pokazalo da ljudi u svijetu
(tj. istraZivanim zemljama) nemaju pojed-
n()stavl]en pogled na znanosti tehnologi-
ju, veé pokazuju s posobnmt balam)ran]a
izmedu njihovih koristi i rizika. Tu ¢inje-
nicu Macer naziva indikatorom bioeticke
zrelosti drustva (bioetical maturity of socie-
ty). Rezultati nam daju i aktualni uvid u
bioeti¢ko donogenje odluka obi¢nih ljudi.
U svim drustvima postoje oni koji odba-
cuju koncept selektivnog pobadaja ili ge-
netske terapije, kao i oni koji Zele koristiti
dostignu¢a moderne znanosti i tehnolo-
gije. To znadi da su pogledi Jjudi u raz-
licitim drustvima vrlo sli¢ni. Iz te empirij-
ske dinjenice autor razvija misao da bi
trebalo graditi drustvo koje postuje ove
razlike u misljenjima. Za izgradnju drus-

tva tolerancije vaZzna je edukacija koja

moze odga;att za univerzalne vrijednosti
u socijalnim 1 kulturnim razli¢itostima.
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OKONOMIE UND OKOLOGIE
Auswege aus einem Konflikt

C. F. Miller, Heidelberg, (1980) 1994,
232 str.

Izmedu ekonomskog djelovanja i ekolo3-
kih zahtjeva ne postoji ,zadovo,!.;ava uca
harmoni¢nost: O tom pitanju - proble-
mu ;uds!\ob djelovanja i prirodnih resur-
sa — u povijesti ekonomske misli nalazi-
mo razlicite ()dgovorﬁ‘ aposljednjih dese-
tak godina intenzivno se raspravl} a o eko-
logkoj reformi gospodarstva i drustva
(Immler, 1990), o specificnim ekoloSkim
pitanjima poduzeca (Hotfmann, 1992) ili
profila eko-managementa (Schiilein,
1994) sve do »ekologke ekonomije« (Ham-
picke, 1992). Unato¢ razlicitim pristupima
i orijentacijama, nepodijeljeno je miglje-
nje da odnos ekonomske racionalnosti i
ekologkih zahitjeva, osobito izraZen u sta-
nju moderne svjetske ekonomije (i nacio-
nalnih ekonomija) posljednjih desetljeca,
predqmvl;a konfliktiz kojega se traze izla-
zi. Jedni nastoje dati teorijski 0dwvor ¢
tome §to moderno drudtvo jest i koja su
danas njegova najbitnija obiljeZja, npr:
koncept »drustva rizika (Beck, 1986),
»drustva doZivljaja« (Schulze, 1992), »vis-
ka vrijednosti«itd; drugi pokusavaju od-
govoriti na problem odnosa nestagice pri-
rodnih resursa i proizvodnje; tredi nastoje
profilirati sustav smanjivanja interesnih
konflikata i model intervencije (Prittwitz,
1990) itd. U svakom slucaju odnos ekono-
miziranjaiekologiziranja ostaje vaZna te-
ma mnogih modernih znanosti.

Vjerojatno postoje valjani razlozi ka$nje-
nja ove tematike u nadim znanostima pa
nije suvi§no barem podsjetiti na nju, uz
knjigu Ekonomija i ekologija. Knjiga je
dozivjela veé sedmo (dopunjeno) izdanje,
Sto svjedodi o teorijskoj i praktickoj ak-
tualnosti naznac¢ene problematike. [ sama
knji gaje time postala povijesni dokument

kao prva knjiga na njemackom jeziku koja
tematizira povezanostu konflikte izmedu
ekonomije i ekolog ije i koja je potaknula
kasnije diskusije i nastavak razmi8ljanja i
preispitivanja moguénosti drugacijih dje-
lovanja.-lako su u meduvremenu (od
1980.) poraﬂi znanje i s‘vijcqt o okolisu,
problemi nisu nestali, a nije nestao ni
skepticizam. Medutim »stari« prob em
(dilema) o rastro$nosti resursa i optere-
¢ivanja okolia uglavnom se u ek()loékoj
politici tretira na jednak nacin kao i prije,
t] dok nije postala strukturna politika ko-
ja integrira razli¢ita podrudja. Povecava-
nje dimnjaka smanjilo je lokalno zaga-
denje, ali ne i kisele kife na Sirem po-
drugju! Zato je trazenje odgovora u smi-
slu poboljsanja tradicionalne ekoloske
politike i ekoloskog moderniziranja i da-
nas aktualno. Naime, ekonomski sustav i

“ekologki sustav ne slijede ista pravila: s

jedne strane prisutna je prezahtjevnost
ekonomskih uvjeta prema ekolo$kim ka-
pacitetima, a s druge strane prezahtjev-
nost ekoloskih kriterfja prema mogucno-
stima ekonomije.

U sadrzajnom pogledu Okonomie und
Okologie tvore Cetiri dijela, kojima je
predgovor i uvod napisao Udo E. Simo-
nis. Prvi dio je prilog Ruedi Miiller-Wen-
ka, Ekolosko knﬁgovodstvo — ywvod (13-
29). Tekst predstavlja Siri prikaz njegove
knjige Die dkologische Buchhaltung.
Drugi dio je rasprava (razgovori u Kaiser-
slauternu) o tim problemima pod naslo-
vom Ekolosko btlanctmnja i ekonomska
djelatnost (31-102), u kojoj je sudjelovalo
desetak autora. Tre¢i dio u knjizi, pod
naslovom Alfrenative gospodarskog raz-
vitka — problemska podrudja, ciljevi i
strategije (103-157), napisali su Christian
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