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Danagnja aktualnost ekoloske edukacije
(environmental education/Umwelterzie-
hung) odnosi se kako na organizacijske,
teorijsko-strukturne, tako i na kurikular-
ne aspekte, to naravno ne znadi da se u
njima iscrpljuju sva pitanja teorijske i
prakti¢ne naravi. Povijest ekologkog od-
goja u smislu profiliranja zahtjeva za nje-
govim bezrezervnim prihvacanjem i insti-
tucionaliziranjem seze dva desetljeca
unazad — od UNO-konferencije u Stoc-
kholmu 1972. (On the Human Environment)
preko Intergovernmental Conference on En-
vironmental Education u Tiflisu 1977. do
UNESCO/UNEP konferencije u Moskvi
1987. i svjetskog skupa UNCED-a u Rio
de Janeiru 1992. Skola, kao jedan od insti-
tucionalnih okvira, ima zadatak ostvari-
vanjaideje ekoloske edukacije. Da taj pro-
ces ne ide lako pokazuju brojne kriticke
studije i analize, koje — bilo od nevladi-
nih, bilo od vladinih institucija i organi-
zacija — pmpltu]u ovu problematiku eda
bi doprinijeli djelotvornosti ekoloske
edukacije. Iako je, naime, razdoblje isku-
stva u ekologkoj edukaciji veoma kratko,
nezadovoljstvo stanjem se povecava, pa
se logi¢no postavljaju pitanje razloga tak-
vog stanja — od konceptualnih do izved-
benih. U tom kontekstu je i Boltsova knji-
ga Umwelterziehung kriticka analiza eta-
bliranog ekoloskog odgoja i pokusaj pro-
pitivanja osnovaza utemeljenjai orijenta-
cije u koncipiranju i razvoju ekoloske pe-
dagogije (Umweltpidagokik) usmjerene na
vodeca pitanja »ekoloskog civiliziranja«.
Autor je sadrzaj knjige, inace nastale kao
rezultat rada u posljednjih desetak godi-
na, 1znio u sedam poglavlja: Inventura
stanja: pregled, Kritika: deficit-hipoteze i

analiza instrumenata, Utemeljenja: eko-
loskopedagoske okvirne kategorije, Ori-
jentauye dimenzije ekoloskog civiliziran-
ja, Modeli konceptualnog mzvo]a Prak-
ticni pokusaj: marburski model i\ Zaklju-
Cak: posljedicee i perspektive.

U prvom dijelu autor pokazuje uvjete i
okolnosti u kojima se razvijao i kako se
institucionalizirao ekoloski odgoj, sve do
didakti¢kih aspekata. Kako u svijetu tako
i u Njemackoj — na koju se ova knjiga
pretezito odnosi — prisutna je potpora
razvoju ekoloSkog odgoja i obrazovanja.
Medutim, autor na primjerima nekih stu-
dija pokazuje da (1985.) srednjoskolac ima
po jedan sat nastave tjedno, da se temati-
ka obraduje uglavnom u nekolicini nas-
tavnih predmeta, od ¢ega u biologiji i ke-
miji 43%, tizici 9,8%, religiji 9,5%, politici
i smiialnim znanostima 6,1% itd., a kao
glavne teme su »ekosustavi« u biologiji,

»zrak« kemm »problemi okolida« u reli-
giji, »energija« u fizici itd. Najvedi dio se
obraduje verbalno (46,5%) a najmanje se
kriti¢ki govori. U 38,8% slucajeva nije se
prepoznatljivo, niti djelatno, niti proble-
mski ucilo, a tek u 6,1% slucajeva susrece
se suradnja nastavnika razli¢itih disicipli-
na. To je jedan od primjera koji ukazuje
na probleme strukture sadrzaja i izvode-
nja nastave.

Sli¢no je stanje u izobrazbi nastavnika.
Ispitivanja nastavnika pokazuju da se oko
9% nastavnika tijekom studija susretalo s
ekoloskom problematikom, 20% ih sma-
tra da se u nastavi radilo o»ponudi«op¢ih
tema, a 23% ih misli da su ekologki sa-
drzaji zadovoljavajuce zastupljeni. Istra-
Zivanja u 1991. godini pokazuju slitno
stanje kao i u 1985. godini. Autor stoga
izvodi zakljuc¢ak da ekologiziranje $kole i
obrazovanja nije postalo »motorom«8kol-
ske reforme. Ekologki problemi se tretira-
ju kao obi¢ni »materijal« s uobicajenim
metodama. Gotovo da zadovoljava ushi-
¢eni uzvik: »I nasa se 8kola bavi okolis-
em!« Zato i ne zauduju podaci istraZi-
vanja, tj. da svega 31% studenata nastav-
nickih studija crpiinformacije iz nastavne

117



recenzije i prikazi

izobrazbe, a 37% iz TV—programa, 23% iz
tiska, 7% radija, a ostali iz razlidite eko-
logke literature. No kvantitativni pokaza-
telji nisu jedini problem. Pitanje je, osim
toga, kakvu djelatnu vrijednost ima $kol-
sko znanje o okolisu, ako nam je poznato
da postoji razlika izmedu znanja (svijesti)
i ponaSanja u okoli$u i ako znamo daiovo
znanje u institucijama podlijeze odrede-
nim uvjetima $kolske obrazovne selekci-
e

Posebnu vaznost imaju jo§ dva pitanja.
Prvo se odnosi na ulogu 8kole kao insti-
tucije u kontekstu modernizacije, a drugo
na problem pedagogije u kontekstu od-
gojnog/obrazovnog diskursa.

Od Durkheima preko Parsonsa, Dreebe-
na, Fendaitd. poznato je daje $kola (obra-
zovanje) »most izmedu obitelji i drustvac«
i da $kola ima »zadatak« preno8enja i in-
ternaliziranja vodecih drudtvenih vrijed-
nosti na mlade generacije. Modernizacija
drustva otvara pitanje modernizacije $ko-
le kao prateceg instrumenta. Rasprave o
ekologkoj krizi dodatno su utjecale na pri-
lagodavanje $kole modernizacijskim pro-
cesima. Ekoloski akcenti u drustvu pre-
noSeni su u gkolu. Skola je zato pratila
ekoloSko moderniziranje — nekad manje
a nekad vise uspjesno.

Mehanicki slijed prenoSenja drustvene
empirije u Skolu izazivao je mehanicke
posljedice u odgoju. Tako je s porastom
diskusija o ekologkoj krizi porasla i »kata-
strofi¢na svijest« u¢enika. Naime, pojam
»drustva«u svijesti mladih cesto se vezuje
uz smece, zagadenost, put u gore stanje, a
pojam »priroda« uz nedto netaknuto, ¢i-
sto, vrijednoitd., §to su pojednostavljenja
iiskrivljena slika, na §to autor upozorava
i zato nastoji usmjeriti pozornost na tra-
zenje sustava koji bi svojim kategorijama
tvorio misaoni obrazac podoban za posre-
dovanje u ekoloskoj edukaciji.

Treba imati na umu ¢injenicu da u gkoluy,
pa i u pedagoske diskusije, ekologka te-
matika dolazi iz dva klju¢na izvora: (1) iz
drzavne regulative (politike), koja nosi u

118

sebi ideju ekoloske modernizacije indus-
trijskog drustvai zeli je ukorijeniti u 8koli,
(po tome je ekoloska kriza posljedica mo-
dernizacije /u tehnici, ekonomiji, znano-
sti.../ i samo se modernizacijom moZe ra-
zrijesiti); (2) iz politickih ekoloskih pokre-
ta koji u sebi ¢esto nose ideju raskida s
industrijskim dru$tvom, jerje ono postalo
osnova na kojoj tehnika, znanost itd. na-
stupaju kao destruktivne snage. Skola se
zato nasla pred problemom posredovanja
vrijednosti dvije ekstremne paradigme, a
nastavnici u stanju nepripremljenosti u
prethodnom obrazovanju. Skola — ne
svojom krivicom — postaje »nesigurno
mjesto« ekoloskog obrazovanja, kako za
drzavnu politiku — jer su u Skolu usle
ideje kritike sistema i (za samu politiku)
nekontrolirana zbilja svakodnevice — ta-
ko i za promicatelje ekoloSkih ideja, jer
8kola nastupa kao predstavnik drzavne
politke. ;

Kao odgovor na ove protuslovne pozicije
razvila su se dva pristupa: jedni su kao
odgovor na odgojnu krizu trazili rjesenje
u»ekologiziranju pedagogije«, dok drugi
u »pedagogiziranju ekologije« traze od-
govor na ekolosku krizu. Na toj pozadini
razvila su se tri smjera u ekopedagoskom
pristupu: ekoloski odgoj (Umuwelterzie-
hung) koji je, u svezi s politikom prema
okoli8u, oslonjen na izgradnju »ekoloske
svijesti« (Umweltbewusstsein) i »ekologke
djelatne kompetentnosti« (Eulefeld); eko-
losko ucenje (ckologisches Lernen) s nam-
jerom da se posebna kvaliteta ucenja u
novim socijalnim pokretima (mirovni, fe-
ministicki, ekoloski...) prihvati kao mjeri-
lo i uzor alternativnim formama institu-
cionalnog ucenja (Beer; Dauber); te ekope-
dagogika (Okopidagogik) kao saZeto opi-
sivanje svih strujanja koja polaze od nuz-
nosti radikalnih promjena predodzbi o
drustvu, odgoju i odnosima ¢ovjek-pri-
roda.

Pozicija 8kole kao institucije i nezadovo-
ljavajuci rezultati ekoloske edukacije ot-
varaju pitanja same koncepcije ekologkog
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odgoja i misaone strukture njegovog po-
sredovanja.

Prvo je pitanje jasnoc¢e pojmova i odnosa
sintagme, npr. sintagme »covjek—priro-
da«. Autor smatra da ukoliko nisu jasni
pojmovi u ekoloskom obrazovanju, dola-
zi do konfuzije u samom konceptualnom
pristupu ekologkoj edukaciji i lako nastu-
paju redukcionizmi. S jedne strane spo-
menuti odnos reducira se na prirodoz-
nanstveni model, i a s druge na socijal-
noznanstveni model objasnjavanja. U tre-
¢em poglavlju pokazuje da su vrlo vazne
i temeljne kategorije koje tvore mrezu od-
nosa: »prirodas, »drudtvog, »institucije« i
»subjekt«. O svakoj od njih posebice ana-
liticki raspravlja. Autora ne zadovoljava-
ju dualni modeli razmisljanja, npr. »priro-
da«—»okolis«, niti model tri okolisa (Drei
Umuwelten—Modell): divljina (Wildnis), kra-
jolik (Kulturlandschaft) i urbano—industrij-
sko okruZenje (urban—industrieller—Ballun-
gsraum) iz kojih slijede i tri pedagoske
vodece slike: »ne ¢ini nistas, »njeguj« i
»¢ini neSto«. Ove strukture u stvarnosti
vi$e ne postoje izolirane, pa se iz idealizi-
ranih slika ne moze dobiti povezanost,
cjelina odnosa.

Isto tako govori 0 »drustvu«i navodi raz-
li¢ite koncepcijske pristupe: Risikogesell-
schaft (rizi¢no drustvo — U. Beck), Erleb-
msqcscllbchaft (dozivljajno drustvo — G.
Schulze) i Mehrwertgesellschaft (drustvo
vi$ka vrijednosti — L. Mayer). Svako od
njih predstavlja jednu koncepciju drug-
tva koja je u drugadijem meduodnosu s
prirodom; svaka od njih ulijeva odredenu
svijest i vrijednosti u obrazovanju; svaka
ima svoje klju¢ne pojmove. Risokogesell-
schaft i Erlebnisgesellschaft su dvije strane,
dva spekta cjeline, pa mozda treca kon-
cepcija nosi u sebi pravi pristup cjelini?
Visokorazvijena drustva slijede nacelo
imanentne dinamike, ¢ije strukture se
mogu obuhvatit nekim glavnim funkcio-
nalnim nacelima (viSak vrijednosti, aku-
mulacija, prisila oplodivanja kapitala) i
sporednim uvjetima (demografska eks-
plozija i otvoreno drustvo). Za pedagoga

je pitanje kako objadnjavati drustvo u
praksi, da bi njegovo znadenje iniciralo
proces »svjesnog ucenjac.

Institucije su takoder predmet analize.
Bolts polazi od Luhmannove teze o funk-
cionalnom diferenciranju i osamostalji-
vanju podsustava, ¢ime se postavlja pi-
tanje (opce) racionalnosti ¢jeline, odno-
sno kako ove razli¢ite segmentarne dina-
mike pretvoriti u ideju cjeline, tj. kako
izgleda strategija reintegracije ovih funk-
cionalnih dijelova u ¢jelinu. Neki autori
smatraju da treba teorijski rijeSiti problem
smanjivanja zajedni¢kog racionaliteta, ra-
stuc¢e kompleksnosti i gubljenja identite-
ta. Toje posebno vaznojer se u kulturnom
moderniziranju stila Zivota mladih zapa-
zaju (T. Ziehe) tri posljedi¢ne tendencije:
refleksivitet, ostvarljivost i individualizi-
ranje. Stari obrasci »individualni heroi-
zam« i »kolektivno uvjerenje« (karakteri-
sti¢ni za socijalizam, radnic¢ki pokret) sla-
be, aja¢a »konvencionalizam« i »neokon-
zervativizam« u traZenju novoga. Tri su
tipa pokreta traZenja novoga: prvi se oz-
nacava kao subjektiviranje (traZenje inti-
me, blizinei ¢eZnje za ekspresivnoséu). To
je subjektiviranje na osnovi refleksiviteta,
ostvarljivosti i individualiziranja; drugi
se shvaca kao ontologiziranje (interes za
spirtualno, traZenje ¢jeline — za »lijepim,
svetim prirodnim svijetom«); tredi se tip
pokreta naziva potenciranje. On ne traZi
nidta od onoga $to traZze prva dva, ve¢
samo intenzitet, pa ga se oznacava»hiper-
modernime.

Za 8kolu kao instituciju posredovanja sve
to ima implikacije s obzirom na &injenicu
da se radi o »podrustvljavanju« svako-
dnevnog znanja, ¢ime stvarnost postaje
dnevni obzor znanja od kojega §kola ne
moZze pobjedi, kao i o ¢injenici »diverzifi-
ciranja« podrudja Zivota u kojemu mladi
imaju sve vece mogucnosti »dodira s od-
raslima«. Ovdje se radi i o politicko—eko-
loSkom obrazovanju, pa je smisleno pi-
tanje je li 8kola svjesna toga i shvaca li
ekologko obrazovanje (Umweltbildung)
ova obiljezja »motorom« modernizacije i
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inovacije institucije Skole. Podemo li od
decentralnih politickih rjeSenja upravlja-
nja prema kompleksnim uvjetima, pitanje
je u demu je ¢jelovita smislenost ekoloSke
pedagogije, na koji nacin predstavlja re-
dukciju kompleksnosti i kakve predodz-
be identiteta dominiraju u ekologko-pe-
dagoskim konceptima?

Problemati¢nost ekolodkog odgoja dolazi
do izraZaja i u disonanciji izmedu svijesti
o okolifu (i znanja) i ponadanja. Autor
zato (u Cetvrtom dijelu knjige) analizira
tri dimenzije tog problema preko odnosa
»Covjek — priroda, »Zivi svijet — priro-
da« i »sistem — priroda« kako bi ukazao
na problem jedinstva Covjekai prirode, na
koji ukazuje npr. C. F. v. Weizsicker jo3
1953.: »Covijek je stvarno povuesno bice,
ali toimoze biti jer potjece iz prirode, koja
je sama povijesna«. Bolts se osvrée na pi-
tanja granica ekoloske edukacije. Naime
u (prethodnim odjeljcima) svjesno i pro-
vokativno polazi od »deficit-hipoteza«
kako bi potaknuo vrednovanje stanja i
mogudnost skiciranja ekoloske pedago-
gije, orijentirane na »ekolosko civilizira-
nje«. Kriza se ne moze prevladati bez pro-
mjene struktura i nacela funkcioniranja u
svijetu Zivota i u sistemu, jer moderno
drustvo nosi usebi paradokse (racionaliz-
ma, individualizma, univerzalizma i in-
strumentalnog aktivizma). Stoga je smi-
sleno pitanje je li ekoloski odgoj (Umwel-
ru‘,leliungr) na »razini vremena«? Odiu—
Cujuce je za odgojni uspjeh da se suodi s
problemom procesa individualnog i
»drudtvenog udenjag, jer time pridonosi
pretpostavci za poboljSanje »socijalne
evolucije proakti¢nog razuma«. »Drus-
tveni proces ucenja« nije suma individu-
alnih procesa ucenja, ved predstavlja pro-
ces udenja pojedinaca u »kolektivnom
kontekstu« (K. Eder).

U petom odjeljku skicira op¢i djelatnoteo-
rijski model u kontekstu odnosa kultura—
priroda, a u petom odjeljku izlaze prak-
ticki poku$aj jednog modela — »marbur-
§ki model« — kojega shematski predsta-
vlja (203) preko tri dimenzije: vrijeme (po-
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vijesna situacija, sadas$njost — budud-
nost), subjekt (na vertikalnoj osi: djelo-
vanje, razum, znanje, doZivljaj i rad) te
kao vektor prostor (ja i priroda, Zivotni
svijet i priroda te svijeti priroda).

U kontekstu propitivanja osnovai orijen-
tacija, koji traze mnogo vi$e jasnoce poj-
mova i misaonih obrazaca Skolskog po-
sredovanja, jasno je da je i sama ekopeda-
gogija u nezavidnoj situaciji. Naime, pe-
dagogiji se drustvo obi¢no obra¢a onda
kada se ne rjeSavaju vremenita pitanja.
Njezina poteskoca je u tome (1) to se o
problemima obi¢no»informira«od filozo-
fije, sociologije itd., (2) $to najcedce pre-
uzimatemeiz drugih podrudja (npr. prob-
lem ozona) a ne moze ih jednostavno
transformirati u svoje polje i (3) Sto i sama
ne daje pravila ponaSanja, tj. neposredno
ne utjece na praksu, ve¢ samo podize ra-
zinu znanja i motivacije.

U zaklju¢nom odjeljku autor daje $iru pa-
letu kritickih razmisljanja i sugestija. [zd-
vajamo samo neke. Izvanskolski projekti
i ekologki centri nose u sebi dvije slabosti:
jednostranost programa i nereflektirani
akcionizam. Na nastavnickim fakultetima
predlaze osnivanje katedre za ekoloSku
edukaciju, a na nenastavnim fakultetima
ne bi trebalo predavati specijalne pred-
mete nego bi na svakom smjeru unutar
fakulteta nastavnik trebao biti obvezan
baviti se i ovom, ekoloskom problemati-
kom. Bilo bi poZeljno kada bi se posebnim
programom (uz diplomu) osposobljavalo
strucnjake za ekolosku edukaciju (Um-
welterzicher). Na opcoj pragmatickoj razi-
ni predlaZe propisivanje »drzavnih cilje-
va zaStite okoliSa« odnosno »odgoja za
odgovorno djelovanje prema prirodi i
okoliSu«, u pokrajinskim ustavima.
Boltsova knjiga je zanimljiva po tome $to
se ne bavi niti ekoloskim odgojem niti
pedagogijom u uZem smislu, ve¢ propitu-
je mogucnosti utemeljenja i orijentacija
ekoloSkog odgoja i ekopedagogije u Si-
rem drustvenom kontekstu, oslanjajucise
nateorijsko-kriti¢ke analizeiistrazivacke
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rezultate brojnih autora s jedne strane, a
s druge na neka iskustva jednog modela
(marburski model). Daleko je od idealizi-
ranja uloge ekopedagogije i ekoloskog
odgoja i bliZi realnosti u kojoj vidi potre-
bu, aliiSanse, da ekologka tematika posta-
ne dio skolskog curriculumai drustvenog
udenja kao procesa »kulturne evolucije«.
U tom smislu ona moZe biti i izvjesno
»otrijeznjenje« onih koji u gkoli, pogoto-
vo tradicionalnoj — kakva je i naSa —
ocekuju velike uspjehe ekoloske moder-
nizacije, ali i onih koji u izvangkolskim
institucijama vide kompenzaciju i legiti-
maciju u »borbi za pravu stvar«. Za autora
nema dileme kada je rije¢ o kulturnoj ulo-
zi ekologke edukacije kao »drudtvenog
procesa ucenja« prevladavanja »tradicio-
nalnog«odnosaizmedu covjekai prirode.
Povijesno iskustvo nas uci da je prosvjeti-
teljstvo polagalo velike nade u Skolu
upravo radi ostvarivanja svojih ciljeva.
Moderno drustvo i danas pokazuje pos-
ljedice takve uloge pripreme mladih za
odvajanje ¢ovjeka od prirode. Zato danas
ne bi trebalo od ekologke edukacije oceki-
vati neko »drugo prosvjetiteljstvo« i po-
novno na nac¢in»klatna«»uprezati §kolu«
u ulogu »povratka« ¢ovjeka prirodi.

[van Cifri¢

Glnter Altner, Barbara Mettler-Meibom,
Udo E. Simonis und Ernst U. von
Weizsdcker (Hrsg.)

JAHRBUCH OKOLOGIE 1996

C. H. Beck, Miinchen, 1995, 331 str.

Ve¢ petu godinu uodi nove kalendarske

godine tiska se Godisnjak ekologije. Nje- -

govo urednidtvo nastoji sadrzajem upo-
zoriti na najznadajnija pitanja iz ove do-
mene o kojima, prema standardnom kon-
ceptu, autori objavljuju svoje priloge, a
neki zanimljivi ¢lanci prevedu se iz dru-

gih izvora. Dosad je od 1992, ukljucujudi
i ovaj godidnjak, objavljeno 189 priloga.

U prvom dijelu, Perspektive, glavne teme
su promjena ljudskog ponafanja (T. Bau-
riedl), problem ekologije vremena (M.
Held), energetski konsenzus (G. Altner),
rjesavanje socijalno—ekologkih konflikata
(V. v. Prittwitz) i pitanja nastavka Berlin-
ske konferencije o klimi (S. Miiller—Kra-
enner). Osvrnut ¢emo se na neke od njih.

Bauried! polazi od konstatacije da se sta-
nje na Zemlji sustavno pogorsava, aliiod
¢injenice da znanje sustavno raste, i po-
stavlja pitanje za$to ne mijenjamo naSe
ponasanje i zadto ne mijenjamo politiku?
Jesu li ljudi izgubili sposobnost da se bri-
nu se za sebe i za druge? Mozda se nalazi-
mo u stanju kolektivne suicidalnosti, koje
vodi u kolektivno samoubojstvo? Ovo je
interesantna teza, koja bi se mozda mogla
analizirati primjerice u kontekstu dosad

‘neobjanjenih kolektivnih samoubojsta-

va kitova! Primjerima iz svakodnevnog
Zivota ilustrira ¢ovjekovu indiferentnost
prema dogadajima koje inade osuduje. Na
primjer, vidimo li teSku automoblisku ne-
srecu ili napad na neku osobu, rijetko
¢emo se aktivno staviti nastranu Zrtve, pa
i svjedoditi na sudu, ali to osudujemo.
Zatuduje ponasanje intelektualaca, koji
kao da ne vide ni ono $to vide. Takvo
pretvaranje vodi u ovisnost. Razlog je u
nagem unutarnjem egoizmu (temeljenom
na jednostavnoj racunici: korist — Steta.
Bauriedl zakljutuje da su potrebne struk-
turne promjenenasvim poljima, a.osobito
je potrebna politicka okolina. Ona se mo-
e najbolje promijeniti ukoliko se u malim
grupama stvara viSa kvaliteta odnosa me-
du ljudima — jednozna¢nost odnosa.
Pod time podrazumijeva porast ljudske
zabrinutosti i postojanje ¢vrstih demo-
kratskih zakona. Ograduje se od prigovo-
ra da bi pojam »¢vrstic asocirao na nede-
mokrati¢nost. Korupcija, mito, pretvara-
nja, prije su obiljezja diktatorskih reZima
nego demokratskih. Drugo prakti¢no na-
¢elo (pored jednoznadnosti) jest nacelo
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