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preradu postojecih planova Pakraca, kao
i preporuke za izradu specifi¢nih planova
za radne zone, stambenu izgradnju, soci-
~jalnu infrastrukturu, odredivanje komu-
nalne zone, prometne aspekte i preporu-
ke za odnos prema okolisu. U zavr§nom
se razmatranju iznose sumarni pregledi
najvaznijih tocaka ove analize.

Ova specifi¢na knjizica ima vrlo veliku
upotrebljivost za organizaciju obnove u
ratom ostecenim podrudjima Hrvatske.
No, njena korisnost je umnogo veca od
upravo navedene — ona predstavlja iz-
vrstan, metodoloski korektan i za mnoge
inovativan priruc¢nik o prostornom plani-
ranju. Opis planiranja u »otezanim uvje-
tima« moze se uzeti relativno — svako se
planiranje, na ovaj ili onaj nadin, odvijau
teSkim uvjetima. Rat je, svakako, ostavio
posljedice koje se mogu mjeriti s posljedi-
cama elementarnih katastrofa, s nizom te-
ko u potpunosti sagledivih fizi¢kih, ali i
socijalnih posljedica. Ispravan pristup ob-
novi razorenog, izgradnji fizicke, ali i so-
cijalne strukture razrusenih mjesta, pod-
loga je uspostavljanju (ponovnih) nor-
malnih uvjeta stanovanja i Zivota diljem
republike. Ova knjiga je u navedenom
poslu svakako nezaobilazan pomoc¢nik i
valjalo bi je konzultirati u izradi i global-
nih, ali i specijalnijih, lokalnijih ili sektor-
skih planova obnove.

Stogaje njena korisnost visestruka — ka-
ko za razli¢ite institucionalne razine tako
1 za pojedince koji se profesionalno bave
prostornim planiranjem, pa i obnovom.
Vrijednost ove publikacije utoliko je veca
jer je nastala kao rezultat neprofitnog in-
teresa i medunarodne pomoci austrijske
vlade, koja je ne samo da je angaZirala
stru¢njake koji su analizirali situaciju ne-
g0 je i potpomogla ti%kanje ove vrijedne
publikacije. Stoga svim nosiocima inicija-
tiva, a posebno autoru Reinhardu Breitu,
valja zahvaliti na uloZenom trudu. Osim
zahvala svima onima koji su pridonijeli
da se ova knjiZica pojavi u ]avnostl bilo
bi isto tako vazno da ona dode i do svih
potencijalnih korisnika, i to §to je moguce
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brze. Zabrinjava, medutim, da je proslo
dvije godine od njenog prvog objavljiva-
nja (1993.) do njenog prevodenja na hr-
vatski jezik (1995.). Procesi obnove su u
tijeku, pa je potreba i za ovakvom stru¢-
nom pisanom pomo¢i vrlo dragocjena i
vrlo hitna. Ukoliko se ta brzina potakne i
ovim malim prikazom, i on ce ispuniti
svoju svrhu.

Ognjen Caldarovi¢

Jorg J. Bojanovsky

OKOLOGIE UND
SOZIOKULTURELLE EVOLUTION

Zur Entwicklung unserer Gesellschaft

Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1994,
218 str.

Interes za probleme razvoja ne ograni-
Cava se samo na neke discipline i znan-
stvene profile. On danas postaje gotovo
univerzalan za sve znanosti. Jer, egzaktne
spoznaje dana$njeg stanja odnosa drug-
tva i okoli$a, osobito u prirodnim zna-
nostima, sve vide postavljaju pitanja
promjene stanja i traZze uporista za nje-
govo objasnjenje »duboko« u evoluciji,
koja se odvija prema kozmi¢kim zakoni-
ma (Verbeek, 1994:215-235). Tako je prob-
lem evolucije ponovno postao aktualan: s
jedne strane u prirodoznanstvenom polju
(osobito nakon otkri¢a DNA i rasprava o
genetskom inZenjeringu) kao pitanje bio-
logke programiranosti, a s druge strane u
socijalnoznanstvenom i duhovnom polju
kao pitanje drudtvenih i opcenito ljud-
skih perspektiva. Nedvojbeno je dase od-
govori sve viSe traze u kompleksnijim
pristupima, daleko od disciplinarne ogra-
ni¢enosti, a u kontekstu dugoro¢nih raz-
vojnih tendencija, bez obzira na to koliko
se danas o njima mogu izreéi pouzdane
spoznaje. Nastala je pomama za spozna-
van]em bitka evolucije. N]o] se pridru-
Zuju i socijalnoekologka i sociokulturna
istraZivanja s pokugajima tumacenja do-
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sadasnjeg tijeka evolucije na koji se ne
moze odgovoriti samo iz pozicije ekolo-

gije iivotinj a i biljaka. Zato humana eko- .

logija, kulturna ekologija, socijalna
ekologija i kulturna antropologija odnose
u okolidu objasnjavaju u kontekstu drus-
tvenih utjecaja. Kolikogod nas neko
tumacenje stanja zadovoljava, u vremen-
skoj dimenziji shvacanja evolucije to nije
dovoljno, jerseu kulturnoj povijesti mije-
njaju okolnosti i odnosi u okoligu (Mos-
covici, 1982), pa se problemu mora
dinamicki i evolucijski pristupiti.
Tojeiautorova namjera u ovoj knjzi, koja
pokugava objasniti danagnje probleme iz
»univerzalnog« povijesnog procesa, ali u
odnosu na neka druga objasnjenja, pro-
ces sociokulturne evolucije nastoji se za-
hvatiti s empirijski kontroliranim
modelom. Univerzalnost razvoja odnosi
se na one procese koje »susreéemo« svu-
gdje u ljudskoj povijesti i koji imaju svoj
pocetak u njezinom najranijem razdob-
lju.Rije¢ je o povecanju znanja, diferenci-
jaciji drustva, povecanju produktivnosti
kroz podjelu rada i specijalizaciju, slab-
lienje rodbinskih veza a jacanju organi-
zacije, povecanju socijalne i prostorne
mobilnosti i pismenosti s poveéanjem
kulturne difuzije, razvoju univerzalnih
pravnih i ideolokih sustava, Sirenju tr-
ZiSta, obrazovnih institucija itd.

Po autorovu migljenju univerzalnost raz-
vitkane dogada se ujednaceno niti pravo-
crtno, pa su neke kulture danas na mnogo
niZzem stupnju od industrijske kulture.
Pored visokorazvijenih industrijskih
druStava danas susrec¢emo plemensko
drustvo na najnizem stupnju kulturnog
razvoja. To nam omogucuje empirijsku
usporedbu i primjereno dokazivanje hi-
poteza o utjecaju nekih ¢imbenika na so-
ciokulturnu evoluciju. Promjene okolia i
aktivno inovativno ljudsko prilagodava-
nje stvorili su povoljnije uvjete u okolidu
1 sposobnosti drustva, §to je dovelo do
socijalnih promjena. ;

Ovom studijom autor Zeli pokazati meto-
dicke ogranicenosti povijesnog modela i

prednosti dugoro¢nih promatranja socio-
kulturne evolucije spiralno oblikovanim
modelom sociokulturne evolucije. Zato u
prvom dijelu knjige (Methodische Proble-
me eines geschischtlicen Modells) ukazuje
na metodi¢ke nedostatke povijesnih mo-
delaiznanstvenih spoznajnih metoda.! U
drugom (Naturdkologie) problematizira
utjecaj prirode na drustveno ubrzana raz-
doblja evolucije i utjecaj drustva na oko-
li, Sto u treem i najopseznijem dijelu
(Sozialdkologie) podrobnije argumentira.
U Cetvrtom dijelu (Geschichte der Psychi-
atrie — Zur Problemen der Geschichts-
schreibung) obraduje vaznost povijesti
psihijatrije za pisanje i shvacanje ljudske
povijesti. Psihijatrija je autoru ovdje vaz-
na zato Sto je povijest psihijatrijskih bole-
sti povezana sa stanjem u drustvu, a time
i sa sociokulturnom evolucijom. Mental-
no stanje ljudi i cijeloga drustva moze biti
dobar indikator stanja evolucije, a, osim
toga, podaci o psihijatrijskim bolestima
empirijski su argument za provjeru nekog
modela. Sociokulturna evolucija kao teo-
rija nije neka novost. Od Condorceta na-
ovamo zahtijevani su opceniti pristupi
(Comte, Spencer, Marx...), ali je nedosta-
tak tih modela po autorovu migljenju bio
spekulativnost i gotovo odustajanje od
empirijske (kontrole) provjere (218).

Pitanje sociokulturne evolucije — proce-
sa u kojemu se covjek oslobada od jedno-
stranosti i Cesto prijetece opasnosti priro-
de da bi postignuo nadmo¢ nad njom (31)
— autor postavlja dvjema tezama. Prva je

1 Uznanosti susreéemo Cetiri temeljna puta prosi-
- renja spoznaje: 1. deskriptivni, povijesno-nara-
tivni; 2. razumijevajuce~-hermeneuticki, s kriti-
ki vrednovanim podacima da bi se prikazalo
razumijevanje; 3. konstruktivno—filozofski, s
tvorbom opéih teorija i modela koje nastojimo
potkrijepiti konkretnim podacima i kauzalnosti-
ma i 4. empirijski (u prirodoznanstvenom smi-
slu), s preciznim hipotezama i njihovom provje-
rom: R. Dahrendorf (Pfade aus Utopia. Piper:
Miinchen 1974.) razlikuje pored »empirijsko—
znanstvene«i »konstruktivno-filozofske« spoz-
naje i »deskriptivnu« spoznaju.
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utjecaj prirodnih ¢imbenika na drustvo, a
druga utjecaj drustva (socijalnih ¢imbeni-
ka) na okolis.
Svaka vrsta, pa tako i ljudska, nastoji odr-
Zati svoju reprodukciju kao nastavak ge-
neticke kombinacije i preko »egoizma ge-
na« sposobnost prilagodbe na zaposjed-
nutom ili novostvorenom teritoriju (eko-
loskoj nigi). Covjek je od neolitika pos-
tupno 8iri, a kasnije mijenja cijele biotope
(okolige) i stvara nove biotope (npr. ur-
bano-industrijski kompleksi). Dugotraj-
ne promjene okolisa mogu biti takve vrste
da mogu Stetiti i daljnjoj evoluciji. Zato
covjek mora sve vise reaglratl ne promje-
ne okolisa koje sam izaziva. Sto se pro-
mjene brze odvijaju i §to su vece njihove
posljedice, to su na njih potrebne i brze
reakcije, pa se u vremenskoj dimenziji u
jednakim vremenskim razmacima ubrza-
vatempo razvitka. Time se moderno drus-
tvo suocava s problemom dostatnosti vre-
mena za posljedi¢ne reakcije na promije-
njeni okolis. U ljudskoj se povijesti moZe
razlikovati pet razvojnih etapa koje poka-
zuju postupno i sve vece ubrzanje (neoli-
tik, rane visoke kulture /Egipat, Mezopo-
tamija, Kina/, antika, Europa nakon ranog
srednjeg vijeka i danas proces industrija-
lizacije).” Ubrzanje se osobito pokazalo u
sjevernim i hladnijim krajevima u kojima
se razvilo industrijsko drustvo. U toplijim
krajevima ¢ovjekova ovisnost o okolisa
bila je veca pa su i promjene bile sporije.
U njima su prije (za hladnije klime) nasta-
le visoke kulture. Teritorijalni pomak i
ubrzanje povezani su s klimatskim i opce-
nito geografskim ¢imbenicima i pokazuju
smjer prema sjeveru. Klimatski su ¢imbe-
nici utjecali i na ljudsko ponasanje. Na-
stao je asketski, Stedljivi i radni etos. U
srednje i sjevernoeuropskim zemljama
novac iz kolonija nije naprosto potro$en
na uzivanje i luksuz, kao u nekim juzno-
europskim kolonijalisti¢kim zemljama.
Time autor tumaci nastanak protestantiz-
mainjegovu vezu s okoliSem (klimatskim
i geografskim uvjetima), $to je utjecalo na
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zadetak i razvoj procesa industrijalizacije
u Europi.

Sociokulturna evolucija ima dvojako obi-
ljezje: s jedne strane stvaraju se sve po-
voljniji uvjeti i umjetni ljudski milje, a s
druge strane u tom istom miljeu covjek
stvara nova opterecanja od kojih trpi i
sama priroda. Nije rije¢ o racionalno us-
mjerenom procesu u koji su uracunate
nepozeljne posljedice niti o kratkoro¢noj
uspjesnoj adaptaciji, ve¢ o dva razlicita
pristupa u proizvodnji hrane: ekstenziv-
nom — koji se od neolitika zadrzao u
nekim prostorima, i intenzivnhom — koji
oslobada radnu snagu koja se moze baviti
drugim djelatnostima i time daje poticaje
industrijskoj revoluciji. To pokazuje
ujedno i dva polazna stupnja promjena:
neolitsku agrarnu revoluciju i novovjeku
industrijsku revoluciju. Industrijska re-
volucija, tj. ubrzana adaptacija okoli$u i
njegove promjene, izaziva duboke pro-
mjene koje se mogu oznaciti kao »nerav-
noteza«. Neravnoteza izmedu covjeka i
okolisa »proizvodi« i reakcije u obliku
promjena normi i vrijednosti. Pritom se u
modernom drustvu pojavljuju jednostra-
nosti u reagiranju — idealiziranje ravno-
tee tradicionalnih kultura i njihova zas-
tita pred tehni¢kim inovacijama, a isto-
dobno nastavljanje potrosnje u vlastitom
svijetu. Niti je dobro nekriti¢no tehnizi-
ranje svijeta, niti njegovo kriticko sotoni-
ziranje. Radi objektivnog odnosa prema
tehnici poZeljna su istraZivanja njezinih
posljedica, i to: istrazivanja specijalista (fi-
zicari, kemicari...), biologka i mikrosocio-
logka istrazivanja (o utjecaju tehnike na
drugtvo) i istrazivanja kompleksnog utje-
caja tehnike na drustvo (makrosocio-
logka, antropolodka, ekologka, filozof-
ska), koja mogu zahvatiti evolucijski
aspekt (47).

2 Sliéno se u vremenskim etapama analizira prom-
jena krajolika (Ch. L. Krause/G. Langer: Lan-
dschaftswandel Gber die jahrhunderte. U: Ja-
hrbuch Okologie, 1996, str. 101-119).
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U povezivanju ekologkih ¢imbenika i so-
ciokulturne evolucije autor zagovara di-
namicki i evolucijski pristup preko »spi-
ralnog modela sociokulturne evolucije.
On ima nekoliko obiljeZja: (a) socijalne
promjene se ne dogadaju istovremeno na
razlicitim geografskim prostorima, pa su
neke kulture ostale u neolitiku, §to nam
omogucuje provjeru utjecaja socijalnih
¢imbenika; (b) ne p(fstoji samo jedan, neo-
visan ¢imbenik. lako socijalni utjecaji na
okoli§ mnogo znace, neovisnost imaju
samo geografski ¢imbenici; (c) model se
- Koncentrira na dugoro¢ni razvoj, a ne na
Kratkoro¢ne promjene; (d) model treba
obuhvatiti kumulativni razvoj kao i neke
povijesne presjeke (4-6). Argumentaciju
za svoje teze o sociokulturnom razvoju
analiticki prezentira u trecem dijelu knji-
ge pod naslovom Socijalna ekologija.

Tijek evolucije uvjetovan je odnosom
»materijalne evolucije« (povecanje proiz-
vodnje) i »funkcionalne evolucije« (ino-
vacije u ponadanju) (53). Kao i prirodni
sustavi, tako i socijalni sustavi imaju za-
dacu (a) vlastite reprodukcije i (b) adapta-
cije na vanjske ili unutarnje odnose, §to
¢ini bit sociokulturne evolucije. Repro-
duktivnost i adaptabilnost se moraju osi-
gurati na (a) biologkom (zamjena novim
clanovima, nova zaposljavanja u podu-
zecima), (b) materijalnom (osiguravanje
hrane, zdravlja) i (c) socijalnom polju (no-
vi/mladi ¢lanovi preuzimaju funkcije koje
mi danas obavljamo, pojavljuju se nove
sposobnosti). Reprodukcija socijalnih su-
stava elasticna je i ne odvija se jednako
kao genetska reprodukcija. Covjek ima
»unutarnju« socijalnu kontrolu (odgoj,
vrijednosti) i »vanjsku« neformalnu (re-
akcija na ponaganje pojedinaca) te »vanj-
sku« formalnu kontrolu (formalne obve-
ze, duZnosti, sankcije). Zakazivanje soci-
jalne kontrole odrazava se i na stanje koje
mozemo opisati kao »anomija« (Durk-
heim, 1973), tj. stanje ¢ovjekove opce ne-
sigurnosti u svoje uloge i ostvarivanje za-
htjeva — promjene koje dovode u pitanje
postojece norme. Neostvarivanje poveca-

nih zahtjeva vodi prema frustracijama i
depresiji, a u drustvu se pojavljuje »sta-
tusna inkongruencija« i razli¢ite dimen-
zije otudenja. Nasuprot anomiji, preko
ideologije oblikuje se »ideokracija« kao
¢vrst vrijednosni i normativni sustav.
Ona (preko obitelji i $kole) dovodi do
razvijenog osjecaja»mi« putem Sirenja so-
lidarnosti, spremnosti na pomo¢. Stvaraju
se zajednicki simboli, ceremonije i rituali.
Sve to udvriuje i povecava zajednicke
emocije, uniformiranost, esto ogranice-

nu mobilnost izvan teritorijalne zajedni-

ce. U mnogim drustvima u povijesti mogu
se pratiti izmjene takvih stanja koja ujed-
no obiljezavaju i dinami¢ne »cikluse« kul-
turnih promjena. Idealnotipski, rijec je o
fluktuacijama, katastrofama, oscilacijama,
ciklusima i evoluciji (Biihl,1984). Medu-
tim, pravilnosti u kra¢im vremenskim raz-
dobljima (kao $to ih u razli¢itih autora
nalazimo, npr. pri tijeku industrijalizaci-
je) gube se u duljim vremenskim razdob-
ljima. Bojanovsky smatra da se ne radi o
pravim ciklusima jer nema povratka na
staro buduci da kumulativno djeluju neki
rubni ¢imbenici. Zato je rije¢ o spiralnom
razvoju, tj. o sociokulturnoj evoluciji u
duzim vremenskim razdobljima. Za du-
gorocnost se pokazuje da u nekoj kulturi
naizmjeni¢no slijedi (a) sekulariziranje,
odnosno deideologiziranje (porast umjet-
nosti, individualizma, kriticke svijesti)
koje vodi u »otvoreno drugtvo«i (b) jaca-

-nje normativne socijalnoutopijske zajed-

nice (pojednostavljene ideologije i dog-
matike, jake solidarnosti, spremnosti na
Zrtvovanje, $to se u ideokraciji institucio-
nalizira), to vodi »zatvorenim struktura-
mac«iideologkoj zajednici (120). U povije-
sti se pojavljuju i »prijelazne« formacije s
mjesovitim strukturama koje su obiljeze-
ne jakim radikalizmima. Takav je slucaj u
dominatu, protestantizmu i nacionalsoci-

jalizmu.

Ove se tendencije mogu analizirati i unu-
tar nekog drustva. Npr. sekulariziranjem
dolazi do slabljenja univerzalne ideolos-
ke zajednice, koja se odrZava na taj nacin
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§to se ona oblikuje na niZzoji partikularnoj
razini. To je slucaj s druStvima u kojima
slabi solidarnost pa se stvaraju nove sek-
te, alternativne komune, etnicke zajedni-
ce, rokerske grupe, radikalni politicki po-
kreti. Mozda ¢e ovi za industrijsko drus-
tvo »rubni« — fenomeni s vremenom do-
biti mnogo vece znacenje za kulturu i op-
¢enito sociokulturni razvoj.

Spiralnim modelom, smatra Bojanovsky,
mogu se pojasniti tri konfliktne situacije
u naSem stolje¢u (analogno kasnoj antici):
konflikt oko svjetske hegemonije; kon-
flikti izmedu pluralistickih (pravnih) de-
mokracija i totalitarnih (ideokratskih) su-
stava; konflikt porasta naoruzanja bez
moguénosti »vruceg« rata. :

Svakako je zanimljivo kako autor svoju
tezu o empirijskoj kontroli spiralnog mo-
dela potkrepljuje grafickim prikazom kre-
tanja nekih obiljezja (sadrZaj, uniform-
nost, slika ¢ovjeka, anonimnost, stav pre-
ma svijetu) u umjetnosti u nasoj eri (139).
Bojanovsky u knjizi Ekologija i sociokul-
turna evolucija nedvojbeno prihvaca do-
minantan utjecaj prirodnih uvjeta na for-
miranje kulture (Sto je inace poznato u
kulturnoj ekologiji i antropologiji), ali s
druge strane i utjecaj sociokulturnih ¢im-
benika na okoli$ sa sve vecim Stetnim pos-
ljedicama, s kojima se ¢ovjek mora sve
intenzivnije baviti. U tom odnosu prema
okoliu, za sociokulturni razvoj odlucu-
juca je inovativna sposobnost promjene
ponasanja. Nije jednostavno odgovoriti
na pitanje kuda ¢e dovesti ubrzani ritam
razvoja i bavljenja posljedicama i hoce li
biti dovoljno vremena za mijenjanje na-
Seg ponasanja ? No autor se ne bavi pred-
vidanjima, nego nastoji §to objektivnije
pokazati da se u dugim vremenskim pe-
riodima u sociokulturnoj evoluciji pojav-
ljuju promjenljiva drustvena stanja kao
momenti evolucije. Anomija i ideokracija
nisu tek pojave nego pravilna ritmicka
izmjena promatrana u njegovom spiralno
evolucijskom i empirijski kontroliranom
modelu. Za razliku od drugih autora (du-
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gih valova i ciklusa), on na vrlo zanimljiv
nacin argumentira i usporeduje pojedina
razdoblja ljudske povijesti. Povijest se ne
ponavlja ciklicki vec¢ razvojno-spiralno.
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U okviru Programa Ujedinjenih naroda
za okolis (UNEP) 1987. godine osnovano
je Sest radnih grupa za sustavno prouca-
vanje mogucih utjecaja ocekivanih kli-
matskih promjena za Sest regija unutar
UNEP-ova Programa regionalnih mora:
Mediteran, Karibi, juzni Pacifik, juzna
azijska mora, jugoisto¢ni Pacifik, isto¢na
azijska mora. U razdoblju od 1989.-1990.
osnovane su dodatne tri radne grupe: za
zapadnu i sredidnju africku regiju, istoc-
nu africku regiju i za Perzijski zaljev. Do
pocetka 1995. godine formirane suiradne
grupe za regije Crnog i Crvenog mora.

Zadatak svake od jedanaest radnih grupa
sastoji se u tome da pripremi regionalni
pregled i odredi specifitne studije slu-



