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Osvrnemo li se makar i u najopcenitijem
smislu na nekoliko proteklih desetljeca u
kojima je tematika »ekoloske krize« posta-
la nezaobilaznim dijelom svakodnevice i
znanstvenog istrazivanja, mozemo uociti
nekoliko op¢ih tendencija u odnosu pre-
ma njoj. Prva tendencija vrlo je britka
opca kritika stanja okoli8a i s njim u svezi
industrijskog drustvaiindustrijske civili-
zacije, dosadasnjeg napretka opcenito, ali
i njihove znanstvene refleksije. Radikali-
ziranje u ovom diskursu ukljucuje i ideje
o0 odbacivanju modernog drustva. Druga
se tendencija prepoznaje u obrani indus-
trijske civilizacije i njezinih tijekova —
temeljeci se na povjerenju u autonomne
mehanizme drustva, znanstvene mogud-
nosti i promjene ponasanja pojednica i
drustva — kao socijalno—evolucijskog
razboritog nastavka razvoja. Tako su teza
— obrana i antiteza — kritika ugle u pos-
ljednje desetljece dvadesetog stoljeca za-

jedno noseci veliko pitanje socijalnih per-

spektiva u dvadeset prvo stoljece. Unato¢
kontrarnostima znanstvenog diskursa ne
mozZe se reci da je njegov predmet ostao
netaknut, a migljenja se promijenila. [ dok
jedni i dalje pokazuju da se stanje okolisa
znatno pogorSava a ukupne mogucénosti
¢ovjekova razvoja ogranicavaju, dok dru-
gi vjeruju u boljitak i argumentiraju nove
mogucnosti, ekolodka kriza ostaje izazov
modernoj praksi i znanstvenom mislje-
nju. Ona nije »izvanredno stanje«, vec je
postala »redovito stanje«, ¢vrsta sastavni-
ca moderne svakodnevice globalnih raz-
mjera s izraZzenim politickim dimenzija-
ma. Destrukcijom prirode masovnih raz-
mjerainaruSavanjem prirodne ravnoteze
- navelikim prostorima, izazvana je kultur-
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na destrukcija i moderni ekologki egzo-
dus ljudi iz vjekovnih postojbina. To nas
otvoreno upozorava da se u ekologkoj
domeni neradi samo o»modernom gang-
sterizmu« vec o pojavi»ekoloskog Ausch-
witza« Priznali mi ili ne, »kultura apart-
hejda« i »ekoloski Auschwitz« zajedno
daju neporecive argumente i idu u prilog
kriticarima industrijske civilizacije. Obje
pojave nisu tek posljedica ve¢ temeljni
rubovi matice razvojne industrijske para-
digme.

Medutim, ekoloska kriza je inducirala i
niz posljedica zahvaljuju¢i kojima moder-
no drustvo slobodnije detabuizira ova pi-
tanja. Prije svega, svjedoci smo poplave
ekoloske literature — od one »tvrde« pri-
rodoznanstvene ¢ak do one profitno-in-
teresne i manipuliraju¢e — koja nesum-
njivo utjece na svijest ljudi i provocira
promjenu znanstvenog, gospodarsko—
tehnoloskog i svakodnevnog diskursa.
Osamdesetih godina znanstveno sudelja-
vanje, unatoc ostroj i ¢esto uopcenoj kri-
tici znanosti, poticajno je djelovalonaraz-
voj niza specijalnih disciplina, kao 3to su
primjerice: ekopsihologija, ekopedagogi-
ka, ekomedicina itd. Time su znanstveno
rehabilitirane teme okoliSa i prirode. Vrlo
je vazno napomenuti da to ukljucuje pi-
tanje ponovnog odredenja ¢ovjeka, pro-
mjenu vladajuce slike o njemu. Definira-
njem nacrta nove slike ¢ovjeka definira-
mo i sredite koje moZe predstavljati vo-
dece sliku rjeSavanja ekoloske krize.
Upravo je to Meinbergova ideja u ovoj
knjizi kojom Zeli pokazati danasnju nuz-
nost novog nacrta — slike (modela) ¢ov-
jeka, njegova obiljezja i perspektive, po-
najprije kao sredisnji antropoloski prob-
lem. Na ekolo$ku krizu koja izaziva od-
lu¢no traZenje novog oblika ljudskog bit-
ka — novog bivstva i stilova Zivota —
treba odgovoriti novom slikom covjeka.
Nova slika ¢ovjeka nazvana je homo oeco-
logicus a krece se izmedu »napetosti« dva-
ju polova: kulture i prirode.

Pitanje slike covjeka, koja istodobno izra-
zavaicovjekovo samorazumijevanje, uvi-
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jek je propitivanje velikih i vodecih ideja
neke epohe. Za novu epohu ubrzanog
ritma, epohu traZenja nove interpretacije
odnosa kulture i prirode, svakako je od-
luéno i to pitanje. U tom smislu fromo oeco-
logicus nije tek neka utopijska ideja nove
slike Covjeka, po prvi put nastala s eko-
logkom krizom. S ekolodkom krizom ova
je ideja afirmirana, temeljito i zahtjevno
postavljena kao globalna potreba i antro-
pologka nuznost oblikovanja integralne
nove slike ovjeka. Ekoloska je kriza bit-
no promovirala tu potrebu. Naime, hormo
oecologicus i prije je imao svoje parcijalno
mjesto u mnogim disciplinama koje su se
bavile problematikom ¢ovjeka i prirode,
ali sa svog parcijalnog gledista. Primjeri-
ce, sociologija ga tematizira kao animal
sociale, pedagogija kao animal educandum,
medicina kao homo patient itd., ali je izo-
stajao cjelovit, tipoloski pogled na homo
oecologicusa kao na zaseban »tip«. Dife-
renciranost filozofije i medusobna kon-
kurentnost njezinih disciplina takoder
ostavlja praznine. U filozofiji su se po-
javile dvije »ponude« tematiziranja omo
oecologicusa : u etici, kao specifi¢cnom po-
drudje, shvacanje ¢ovijeka kao »moralne
kreature« i u ekoloskoj filozofiji, kao iz-
vjesnom naddisciplinarnom podrudju,
shvadanje ¢ovjeka kao »Zivog bica«. Cje-
lovita slika homo oecologicusa realna je kao
problemski slu¢aj na podrugju antropolo-
gije. U njoj on ima svoj misaoni oikos.'
Razlozi su tome, po Meinbergovu mis-
lienju, (a) $to homo oecologicus predstavlja
pokugaj razmatranja pitanja o ¢ovjeku i
time dobiva legitimitet u antropologiji (b)
nakon odgovora na generalno Kantovo
pitanje: $to je ¢ovjek?; (c) time se hetero-
geno znanje o f0rmo oecologicusit, kao spe-
cifitnoj ideji o ¢ovjeku, sjedinjuje 1 po-
drzava u jedinstvenoj antropologkoj ideji
o ¢ovjeku. U antropologiji se homo oecolo-
gicusu priznaje znacenje cjelovitosti; (d)
za oblikovanje nageg tu-bitka (Dasein) sli-
ka ¢ovjeka, koja transcendira stvarnost, i
slika svijeta postaju neobi¢no vazni kao
orijentiri krititkog vrednovanja moder-

nog ¢ovjeka. U tom pogledu nova slika
¢ovjeka — homo oecologicusa — nije »ob-
ljubljena« slika nego jo3 neostvareni cov-
jek; (e) antropologija pokazuje slojevitost
ovjekove egzistencije, primarno u tri svi-
jeta: izvanjski svijet mu je problematican
kao prirodnom bicu; su-svijet kao bicu
ko-egzistencije, a unutarnji svijet kao is-
kustvo subjektiviteta i personalnosti.

Homo oecologicus kao tip jo§je uvijek nacrt
koji u praksi tek parcijalno funkcionira.
Kao »velika antiteza« on ima snazne ide-
alnotipske oponente u homo faberu, homo
tehnicusu i homo 0economicusiu.

Homo faber, grandiozni projekt ¢ovjeka—
stvaraoca, danas se naj¢esce prikazuje kao
»neprijatelj« okoliga. On Zeli sve napraviti
prema svojoj volji i mjeri. Tipi¢an je Cini-
telj — osvajac i razara¢, nosilac mo¢i i
srediste stvaranja. Priroda mu sluzi kao
materijal za preoblikovanje i promjene, a
poti¢e ga vjera u napredak. Homo faber,
kao visestruki antropocentrik, idealno-
tipski nastupa kao homo technicus i homo
0economicus.

‘Homo technicus namece svoju tehnicku

racionalnost kao ciljnu racionalnost, kao
univerzalnu racionalnost — racionalnost
svih racionalnosti, a uporiste mu je u pri-
rodnim znanostima. On predstavlja teh-
ni¢ki duh koji stvara i 8iri svijest o su-
vi§nosti prostorne ogranicenosti. Homo
technicus se predstavlja kao »reziser priro-
de«, u &joj reziji priroda postaje ljudsko
djelo. Homo faber i homo technicus u moder-
noj kritici simboliziraju »neprijatelje pri-
rode«.

1  Naziv discipline »antropologija« izmislio je Ma-
gnus Hundt 1601. godine. U drugoj polovici 18
st. ona kulminira. Osim Pestalozzija svakako tre-
ba spomenuti Alexandra von Humboldta (Plan
einer vergleichenden Anthropologie, 1795.), a
od Kanta antropologija dobiva ekskluzivno pra-
vo odgovora na pitanje: §to je ¢ovjek? U prvoj
tredini 20. st. nastaje filozofska antropologija,
ponajprije zaslugom Maxa Schelera (Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos, 1928) i Helmuta
Plessnera (Die Stufen des Organischen und der
Mensch, 1928).
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Homo oeconomicus, promotor ekoloske kri-
ze, takoder je uvjetovan prirodnim mate-
rijalima kao osnovama iz kojih oblikuje
svoj odnos prema prirodi, drustvu i osta-
lim ljudima. Glavni mu je kriterij ciljne
racionalnosti dono$enje ispravnih odlu-
ka: visoko vrednuje maksimiranje dobiti
aminimiziranje gubitka; gluh je za grani-
ce rasta; sam sebe kultivira uzivanjem u
potrodnji i narcizmu izrazenom u hedo-
nizmu. Za mnoge moderne kriticare i zas-
titare prirode on je persona non grata.
Obje metamorfoze homo fabera ogranic¢ena
su idealnotipska slika ¢ovjeka. Prostor i
vrijeme zahtijevaju novu ¢jelovitu sliku
¢ovjeka koji moze odgovoriti inovom iza-
zovu prijeteceg ekoloskog i nekrofilic-
nog. Pritisnuti problemima,.homo oecono-
micus i homo technicus danas ipak pokazu-
ju teznju za aktiviranjem suosjecaja cov-
jeka prema prirodi i o¢uvanjem uvjeta Zi-
vota bududim generacijama putem pove-
zivanja ekonomskog i ekologkog raciona-
liteta, ali samo korekcije ¢ovjekove slike
vise nisu dovoljne.

Svako vrijeme pitainudiodgovore o kon-
stituciji ¢ovjeka, koji se moZe prema svije-
tu i u svijetu orijentirati samo preko traj-

nog propitivanja samorazumijevanja, a’

homo oecologicus takav je model, slika ¢ov-
jeka koji treba uspostaviti nove odnose
prema izvanjskom svijetu, drustvu i kul-
turi i osobnom subjektivitetu u vremenu
velikog ekoloskog antropoloskog iza-
zova. k

Homo oecologicus je prirodno i kulturno
bice, posebna »varijanta« prirodnog ¢ov-
jeka koji ima svoju pretpovijest. Rouss-
eauov »prirodni ¢ovjek« nam ne nudiide-
je o proslosti i podrijetlu iomo oecologicusa,
nego o njegovom planu izgradnje. On ne
moze egzistirati ako nemaistodobno dvo-
strukost: on je prirodan i kulturan. Kultu-
ra se formira samo u granicama koje pri-
roda dozvoljava. Covjek je djelatno bice
(Gehlen, 1940) u odnosu na zivotinju, fru-
strirano bice — manjkavo bice (Mangelwe-
sen), koje svoj prirodni nedostatak kom-
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penzira tehnikom preko koje postaje kul-
turni stvaralac: dakle preko »druge priro-
de« (Markl, 1986) koja mu osigurava pra-
vo zivotno jamstvo. Osim toga, »druga
priroda« — kultura — za Gehlena pred-
stavlja mogucnost interpretacije »prve
prirode«. Izvanjski mu suprotstavljenu
prirodu ¢ovjek — kao stvaralac kulturno
fantasti¢no bogatih interpretacija u svom
simboli¢kom svijetu punom konfrontaci-
ja, mitova, teorija, jezika itd. — ne moze
spoznati izravno nego preko simbolickog
svijeta kao »prirodni hermeneuticar«.
Kao interpret ekoloske krize covjek je in-
terpret i prirode, pa i svoje ljudske. U toj
kritickoj interpretaciji ne ostaje poStede-
naniti tehnika, ¢ovjekova simbolicka sna-
ga, unapadu naizvanjskostioslobadanju
od prirode. lako se ¢ovjek ne moze jedno-
stavno »osloboditi« tehnike, on mozZe u
interpretaciji, osim znanstvene i tehnicke
racionalnosti, posegnuti i za drugim ra-
cionalnostima i pitati za savjet. To su prije
svega moral, etika i ljudski osjecaji. U raz-
rjeSavanju ekoloske krize ¢ovjek mora
razviti novi moral i etiku. Za sada se nude
razli¢ite eticke pozicije: od onih koje po-
laze od teze da iskljucivo ¢ovjek ima vri-
jednost (antropocentricka) do pozicije da
svijet kao takav ima vrijednost (holistic-
ka). [zmedu njih su, primjerice, prihvaca-
nje vrijednosti svih kreatura sposobnih
za trpljenje/osjecanje (patocentricka) ili
zivih kreatura uopce (biocentricka). Homo
oecologicus se zato konfrontira s proble-
mom izbora morala. Kao biofili¢an mora
preispitati je li njegovo ponaSanje Stetno
drugim Zivotima, a u »koegzistencijal-
nom« moralu/etici razuman ¢ovjek mora
biti moralno kompetentan, uvijek teziti
moralnom dobru, suzivotu ljudskih za-
jednica itd. Koegzistencija znaci da su u
sredistu Zivot s drugima (su-svijet), soli-
darnost, suodgovornost, kooperacija, to-
lerancija, obzir itd. Homo oecologicus holis-
ticki je prototip ¢ovjeka, djelovanja i po-
naSanja u kojemu su zajedno osjecaj i ra-
zum, tjelesnost i duhovnost, prirodaikul-
tura. On svakako mora racunati daje nje-
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govo djelovanje pod utjecajem ne samo
svjesnog, racionalnog nego i ne-svjes-
nog, §to znaci da mora priznati i druge
tipove razumnosti.

Kakva je buducnost homo oecologicusa i
hoce li on zavrgiti kao i njegovi prethod-
nici i suvremenici? Homo oecologicus od-
govara globalnim suvremenim drustve-
nim/kulturnim potrebama izraslim s eko-
loskom krizom. Ako se ekologka kriza
shvati kao prolazna pojava, ondaje i homo
oecologicus samo vremenit izraz jednog ti-
pa kulture i slike ¢ovjeka. Ali, ako se eko-
lo8ka kriza shvati kao trajni problem Zivo-
taisu-zivotana planetu — atako semora
shvatiti, ne kao »nesporazum« izmedu
prirode i kulture, kao naprosto znak nas-
tajuceg novog kozmickog stanja — onda
je njezina antropologka paradigmati¢nost
sasvim razumljiva. Naime, jedno od te-
meljnih socijalnoekoloskih pitanja pos-
tavljeno s ekoloskom krizom jest problem
»koegzistencije«. On se ne odnosi samo
na razli¢ite dimenzije odnosa medu ljudi-
ma, etnicitetima, kulturama itd. nego na
sav Zivot i njegovu prirodnu okolinu. Za-
to koegzistencija predstavlja »&ifru« za
portretiranje bitnih dimenzija (morala, ra-

zuma, estetike, seksualnosti, zdravljaitd.) |

specificnog modela »cijelog ¢ovjeka« kao
tielesnog ¢ovjeka.

Slika homo oecologicusa jest visedimenzio-
nalan covjek, nosilac razli¢itih uloga, koji
po svojemu antropolodkom odredenju iz-
razava protivljenje politici koja omogu-
¢availivodi u pogorsavanje stanja okoliga
1 ukupnih perspektiva, bez obzira je li
rije¢ o lokalnoj, nacionalnoj, regionalnoj
ili globalnoj razini. U tom pogledu on se
predstavlja kao »javni ¢ovjek, kao homo
politicus koji ima hrabrost ali i obvezu mi-
jeSanja u bit — a ne samo fenomenologku
pojavnost — ekoloskog problema kao
problema koegzistencije, a time i proble-
ma slobode. U Weizsackerovoj (1994) se-
mantici to znadi»zemaljskopoliticki misli-
tii raditi«. Homo oecologicus spoznaje dase
problemi ne mogu rjesavati sektorski, kao
itodau kompleksnom svjetskom poretku

i zbog diferencijacije funkcija u moder-
nom drustvu nastaju teskoce ekoloskog
komuniciranja (Luhmann, 1986). Homo
oecologicus je kozmopolit. Njega zanimaju

1 lokalni i svjetski ekoloski problemi, pa

kao»gradanin svijeta« moraimati sposob-
nost konsenzusa, a osobito vlastitu disci-
plinu i Stedljivost u potrognji. U tom po-
gledu postoji slicnost s Camusovim Si-
zifom — biofilom i »vje¢nim pobunjeni-
kome«.

Kako ostvariti homo oecologicusa ? Mozda
na onaj isti nacin kako su ostvarivani i -
njegovi prethodnici, ponajprije homo oeco-
nomicus i homo technicus. Uloga odgoja i
obrazovanjaje ovdje, izgleda, nezaobilaz-
na, ali zasluzuje i kriticke primjedbe. Po-
najprije stoga $to odgojno-znanstveni
diskurs nije dovoljno iskoristio svoje in-
terpretativne Sanse u zahvacanju proble-
ma u samom Korijenu, a to je samorazumi-
jevanje. Slika »novog Covjeka« — homo
vecologicusa — sluzi ponajprije nasem sa-
morazumijevanju kojim odredujemo cov-

jekovu sliku, a preko nje i sami sebe obli-

Kujemo i obrazujemo/odgajamo. Obrazo-

vanje i odgoj su otvoreni i nezavr$eni put

cov]ekovog djelatnog samorazumue—
vanja.

Mnogi danas polazu nade u mo¢ odgoja,
kao neko¢ prosvjetiteljstvo. Odgojni op-
timizam pociva na pretpostavci da se
dru$tveni problemi, pa tako u ovom slu-
caju ekologki, mogu korigirati pedago-
S$kom intervencijom. Neki govore o »dru-
gom prosvjetiteljstvu« kao nadi »ekolos-
kog civiliziranja« (Kosters, 1993). Obrazo-
vanje i odgoj postaju neko drustveno
kompenzacijsko sredstvo, odnosno radi-
onice za popravak drustvenih gregaka i
propusta. U takvom razmisljanju ekologki
problemi mogu se tumaciti i kao »eko-
loska delinkvencija« kojoj odgovara pe-
dagoska intervencija. Time se svakako re-
habilitira poljuljani kredibilitet pedago-
gije opcenito, ali je se stavlja pred velik
problem i neizmjernu odgovornost. Nai-
me, i sama pedagogija ima potegkoca u
tom posredovanju (Bolts, 1995), a osim
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toga u pojedinim pedagogijama (pedago-
gija okoliga, eko-pedagogija, pedagogija
slobodnog vremena itd.) nude se razliciti
koncepti. Primjerice, dva su glavna smje-
ra. Prvi nudi optimizam, mir, biofili¢an je,
polazi od propitivanja smislenosti ljud-
skog djelovanja, pozitivnog iskustva i an-
tropoloSkog pristupa ekologkoj krizi te
moze pothranjivati nadu u perspektivu.
Drugi pak upozorava na katastrofi¢nost,
mracnu buducnost. Takve »pedagogije
zastraSivanjag, »apokalipti¢ne pedagogi-
je« i sl. zanemaruju pozitivno iskustvo a
previSe naglasavaju vaznost negativnog
iskustva za budu¢nost. On moze »trenut-
no« upozoriti na aktualnost problema, ali
neiponuditi put samorazumijevanja ¢ov-
jeka u danadnjem vremenu i prostoru kao
predvorju »ekolodkog stoljeca«.

Homo oecologicus je slika ¢ovjeka koji stal-
no preispituje svoja uvjerenjaidjelovanje
preispitivanjem osobnog samorazumije-
vanja, §to nije ni utopija a niti nova koz-
metika, nego kreiranje novog ponaSanja
na Covjekovim iskustvima i biofilijskim
projekcijama. U kreiranju takve slike cov-
jeka kulturno izrasla iz prirodnosti i vre-
menitosti ekoloske krize, antropolosko
utemeljenje ima potpuno opravdanje.
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Alica Wertheimer-Baleti¢

STANOVNISTVO VUKOVARA |
VUKOVARSKOG KRAJA

. Zagreb, Nakladni zavod Globus, 1993.,

str. 239

Knjiga je demografsko—analiticka studija
koja znanstveno i egzaktno obraduje raz-

_voj stanovnistva Vukovara i vukovarsko-

gakrajaizmedu popisa stanovnistva 1857.
1 1991. godine. Kako i autorica istice, su-
vremene karakteristike u razvoju stanov-
nistva Vukovara i vukovarskoga kraja ni-
je moguce razumjeti izvan konteksta po-
vijesno—politi¢kih, gospodarskih i demo-
grafskih medusobno povezanih procesa i
zbivanja. Upravo takav pristup razmatra-
nja navedene teme uocavamo u ovoj
znanstvenoj studiji. Koriste¢i opseznu
demografsko-statisticku gradu, uz pri-
mjenu odgovarajucih metoda i pokazate-
lja, razmotreni su i utvrdeni globalni i
strukturni demografski procesi u kontek-
stu gospodarskih, povijesno—politickih i
demografskih ¢imbenika u medusobnoj
povezanosti.

Nakon re¢enica u predgovoru: »Vukovar

je moj rodni grad i grad moje mladosti,

grad za koji me vezu duboke emocije. Za-
to me tragedija Vukovara i njegovih ljudi
posebno boli« — mozda bismo oc¢ekivali
emotivnost i pristranost u analizi. No, tu
pomisao ¢itava monografija u potpunosti
demantira svojim objektivnim znanstve-
nim pristupom, uz mnostvo egzaktnih ar-
gumenata.

Rad obuhvaca predgovor, uvod, est po-
glavlja, prolog (sa 28 grafickih prikaza na-
rodnosnog sustava grada Vukovara i 28
naselja vukovarskoga kraja prema popi-
sima stanovnistva iz 1910., 1921., 1948,
1971. i 1991. godine) te popis literature,
tablica, grafikona i kartica. U tekstualno—
analiti¢ckom dijelu nalazi se 59 analiti¢kih
tablica, 17 grafikona i 6 karata, §to dovolj-
no govori o autorkinoj temeljitosti u u
obradi navedene teme. Uz to, monografi-



