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Sazetak . /7

Autor analizira odnos obrazovanja o okolisu (Umweltbildung) i ekoloske svijesti (Ummweltbewusst-
sein) propitujuci moZe li skolsko obrazovanje o okolisu pridonijeti oblikovanju ekoloske svijesti.
Razlicite analize empirijskih istraZivanja obrazovanja o okoli$u pokazala su utjecaj na ekolosku
svijest, ali s neizvjesnim trajanjem i dubinom.

Kritickom analizom istraZivanja ekoloske svijesti u ekoloskof psihologiji, u kontekstu percepcije
ekoloskih problema vrijednosnih orijentacija i intencionalnog ponasanja pokazano je da su pret-

: pObtﬂUkE‘ i procesi ekoloske svijesti u Sirem znacenju podvrgnuti mnogo kompleksnijem i diferen-
ciranijem konceptu istraZivanja nego $to je to slucaj s uobicajenim predodzbama u obrazovarnju o
okolisu.

Obrazovanje o okolisu treba izbjeci tendencije moraliziranja, a pedagoska praksa omoguciti
pojedincu reflektiranje iskustva i socijalnog konteksta u izboru djelovanja. Ekoloska svijest se ne
moZe postici socijalno—tehnickim strategijama a zanemarivanjem motivacije i drustvenog diskursa
obiljeZenog proturjecjima.

Kljucne rijeci: ckoloska psihologija, ekoloska svijest, skolsko obrazovanje i odgoj o okolisu,
vrijednosne orijentacije

1. UVOD

Neke aspekte odnosaizmedu obrazovanja o okolisu (Umweltbildun ¢)i ekoloSke svijesti
(Umweltbewuftsein) valja promatrati u okviru sljedeceg pitanja:

Moze li $kolsko obrazovanje o okolisu doprinijeti oblikovanju ekoloske svijesti?

Pokugat ¢u objasniti kako obrazovanje o okolisu moZze doprinijeti oblikovanju
ekoloske svijesti, ako, kako to potvrduju rezultati istraZivanja ekoloske svijesti, eko-
logku svijest ne shvatimo kao op¢i perceptivni i vrijednosni obrazac te obrazac djelo-
vanja, nego kao dispoziciju ovisnu o specificnom kontekstu.

Prvi dio sadrzi kratku povijest razvitka kolskog obrazovanja o okoli$u. U sredistu
razmatranja nalaze se dokumenti koji su doprinijeli nastanku obrazovanja o okoli3u.
Ti dokumenti sadrze kao pretpostavku ono shvacanje ekoloSke svijesti, koje bi trebalo
biti cilj obrazovanja o okolidu.

O trenutnom stanju 8kolskog obrazovanja o okoli§u u Njemackoj postoje umedu-
vremenu provjerene empirijske spoznaje. Sazete su u obliku osnovnih teza.

* Rad se temelji na autorovu izlaganju na hrvatsko-njema¢kom simpoziju Goethe-Instituta Zagreb i
Casopisa »Socijalna ekologija« Ekoloski izazovimodernom drustou, odrZzanom 25.126. travnja 1996. godine
u Goethe-Institutu u Zagrebu.

311



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996), No. 3 (311-329)
D. Bolscho: Obrazovanje o okolisu i ekoloska svijest

Pojam ekoloska svijest, sadrzan u gornjem pitanju, izuzetno je raznovrsan. Medutim,
uglavnom se na podrugju socijalnopsiholokih istraZivanja pokazuju tendencije za
koje u osnovi postoji odredeni konsenzus. Ovo podrudje istraZivanja ekoloske svijesti
zastupljeno je u drugom dijelu izlaganja.

Ukratko, radi se o pokuaju svodenja obrazovanja o okoligu i ekologke svijesti pod
pitanje postavljeno na pocetku i zalaganja za diferencirano poimanje cilja obrazovanja
o okoli3u.

U pitanju su promisljeno postavljene dvije premise na koje valja ukazati na samom
pocetku. Postavlja se pitanje moZe li $kolsko obrazovanje o okoligu oblikovati ekolosku
svijest. Ovim odabirom pojma valja naglasiti da je $kola sa svojim obrazovnim ciljevi-
ma ovisna o drustvenim uvjetima na koje moZe samo uvjetno utjecati. Drugim rijecima:
Skola moze oblikovati ekologku svijest, u onoj mjeri u kojoj joj to dopustaju drustveni
uvjeti. Valja upozoriti na pojavu neprimjerenih o¢ekivanja glede gkolskog ekologkog
obrazovanja, osobito ako je znano da za trenutnu ekologku situaciju te za ekologke
stavove i ekolosko ponaganje, zbog kojih se Zalimo i koje valja promijeniti, ne mogu
biti odgovorna djeca i mladi. Stoga bi (ekolosko) obrazovanje ponajprije moralo
razjasniti razloge koji su doveli do sadadnje ekoloske situacije i ponuditi opcije za
buduénost.

2. OD NASTAVE ZASTITE PRIRODE I ZASTITE OKOLISA DO
OBRAZOVANJA O OKOLISU

Razvoj obrazovanja o okolidu u protekle dvije godine moZemo prikazati na primjeru
nekoliko odabranih dokumenata i nekoliko didakti¢kih stajalita. Pritom se u sredistu
nadeg zanimanja nalaze gledista usmjerena na stvaranje ekologke svijesti u¢enika, dok
su didakticke posljedice i organizacija $kole u potpunosti zanemarene, buduéi da su
temeljito opisane na drugom mjestu (usporedite, primjerice, Bolscho i sur., 1994;
Seybold i Bolscho, 1993). :

Pocetkom sedamdesetih godina ekolo3ka je problematika postala javnom temom.
To dokazuje ekoloski program vlade Savezne Republike Njemacke objavljen 29. rujna
1971. U tom su programu obrazovanje i izobrazbajasno uvriteni u ekologke inicijative,
tako $to je izredena nuznost da se u okviru $kolske i visokoskolske nastave, kao i
okviru obrazovanja odraslih, prenose znanja potrebna u borbi protiv ekologkih opas-
“nosti (usp. Bolscho i sur., 1994:6). Premda je kao obrazovni cilj navedeno i »ekologko
ponasanje«, prva re¢enica sadrZi tipi¢no poimanje takve nastave o zastiti okolisa i glasi:
»Opasnosti« se valja suprotstaviti pokusajem prosvjecivanja, §to znadi informiranjem.
Ako uzmemo u obzir da se u to doba ekolokoj tematici u javnosti pridavalo malo
pozornosti, te su stoga, za razliku od danainjeg stanja, informacije o ekologkim
problemima bile oskudne, jasno je da primarni cilj prenosenja znanja ovisi o odre-
denom vremenu. Latentna pretpostavka prema kojoj ova znanja utje¢u na djelovanje
pojedinca, u danadnjim se ispitivanjima ekoloske svijesti smatra upitnom.

Tek su poticaji iz svijeta doprinijeli da se nastava zastite okoli$a otvori i usmjeri prema
0dgoji za okolis, pri ¢emu valja imati na umu da ovaj pojam potjece od engleskog pojma
environmental education.

Ovaj postupak otvaranja istodobno znaci i Sire shvacanje ekoloske svijesti kao cilja
odgoja za okoli§, §to jasno dokazuju dokumenti s prve Medudrzavne konferencije o
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odgoju za okoli§ drzava ¢lanica UNESCO-a, odrzane izmedu 14. i 26. listopada 1977.
u Tiflisu i preporuke s prve takve konferencije na nacionalnoj razini u Miinchenu od
26. do 28. travnja 1978. (usp. Deutsche UNESCO-Komission, 1979 i Eulefeld i Kapune,
1979). U Tiflisu je definirano »nacelo« odgoja za okolis:

»Temeljni cilj odgoja za okoli$ jest pokusaj da se pojedince i drustvene grupe
pouci o kompleksnosti pojma prirodnog i umjetnog okolisa, kako bi usvojili
potrebna znanja, vrijednosti, nacine ponasanja i prakticne vjestine, koje bi im
omogucile da odgovorno i ucinkovito sudjeluju u uocavanju i rjeSavanju eko-
loskih problema te izgradivanju kvalitete okolisa« (Deutsche UNESCO-Komis-
sion, 1979:73 i dalje).

U odluci Konferencije ministara za kulturu od 17. 10. 1980. o »Okoligu i nastavi«
(usp. Konferenz..., 1982) i kasnijoj obradi odgoja za okoli§ (usp. Konferenz..., 1992)
potvrdeni su aktualni aspekti i odreden cilj odgoja za okoli koji vrijedi do danagnjih_
dana, nedavno dopunjen globalnim dimenzijama ekoloskog razvoja i pojmom ustraj-
nosti (sustainable development) koji je ¢esto u uporabi od konferencije u Riju (1992.).
Odnedavno se prema stru¢nom misljenju ¢lanova @av]eta eksperata za ekologka pita-
nja ovaj pojam oznacuje kao »trajni ekoloski razvoj«. Ovaj pojam upucuje na potrebu
»sagledavanja unutarnjeg jedinstva gospodarskog, drustvenog i ekoloskog razvoja«
(Rat von Sachferstandigen fiir Umweltfragen, 1994:9). U dijelu stru¢ne analize koja
obraduje odgojno politicki dio ova je globalna dimenzija pobliZe ozna¢ena kao »odlu-
¢ujuca, klju¢na ekolodka kategorija«, kao »temeljno shvacanje etickog ekologkog
nacela »retiniteta« (opca isprepletenost) (Michelseln, 1994:71).

Prijelaz s pojma odgoja za okoli8 na pojam obrazovanja o okoliSu ukazu\je na dvojbu
prema drustveno—tehnickom poimanju ekoloske svijesti, paje, stoji u analizi, za stvaranje
»nove (ekoloske) svijesti« nuzno samo izabrati pravu metodu. Nasuprot tome, obra-
zovanje o okoli$u izrastaiz razmiljanja i koncepta opéeg obrazovanja, kakoje to Klafki
sazeo u »apokalipti¢nim klju¢nim problemimac, u koje ubraja »problem ckologije«, »a to
znadi problem unidtenja ili o¢uvanja prirodnih osnova ljudske egzistencije, a s tim u
svezi i problem odgovornosti i moguénosti kontrole na podrudju znanstveno-teh-
ni¢kog razvoja, koje bi valjalo rjeSavati na globalnoj razini« (str. 58).

Heid je skicirao »nacin razmisljanja i prve pokusaje onakvog obrazovanja o okolisu
koje bi zasluZilo taj naziv«, naime nastojanje da se doprinese »kriticki ispitujuéem
prosvjecivanju o sloZenim razlozima potrebe ekoloskog djelovanja u okviru pedago-
gije i mogucnosti utjecaja na njega« (Heid, 1992:132 i dalje). To »prosvjecivanje«
podrazumijeva da o¢ekivano ekologko djelovanje moze doduse biti konkretan i nepo-
sredan cilj prakticnog i pedagoskog djelovanja koje tek valja ostvariti, ali ne moZe biti
izravan cilj pedago3kog djelovanja. Tko smatra da je pravilan nacin djelovanja kon-
kretan sadrZaj i svrha pedagoskog rada, taj ¢e pojedinca u okviru pedagoske prakse
vezati na obrazac djelovanja koje se smatra dobrim i pravilnim. Time ne instrumenta-
lizira simo obrazovanje nego i obrazovane pojedince« (Heid, 1992:133).

2.1 O praksi s$kolskog obrazovanja o okolisu

Praksa Skolskog obrazovanja o okolidu provjerena je reprezentativnim uzorkom u
dvjema empirijskim studijama u okviru kojih su anketirane nastavnice i nastavnici
svih vrsta i razina Skola (osim specijalne i stru¢ne $kole) na cijelom njemackom
podrudju — 1991. u to su uklju¢ene i nove savezne zemlje (bivia DDR). Prvaje studija
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provedena 1985., a druga 1990./91. Buduci da su rezultati obje studije op8irno doku-
mentirani, ovdje ¢emo se ograniciti na saZet prikaz nekih tendencija.'

[z povijesti razvoja obrazovanja o okoli$u proizlazi da se pojavom javnih rasprava
o0 okolidu prvo javila potreba za informacijama o ekolo$kim problemima o kojima se
tada ra@pravljalo pretezno u kontekstu tehnickih prirodoslovnih znanosti. Na $kol-
skoj razini to se odvijalo kroz nastavu o zastiti okolisa u okviru prirodnih predmeta. Ovu
tendenciju potvrduje studija iz 1985. godine, prema kojoj se 70% svih ekoloskih tema
obradivalo u okviru prirodnih ili njima srodnih 8kolskih predmeta, naime predmeta
koji su prvotno smatrani »sredidnjim predmetima« za obrazovanje o okoliSu, primje-
rice u biologiji, kemiji, fizici, geogratiji. Od 1991. obrazovanje o okoli$u sve se jasnije
sv 0]1m sadrzajima otvara prema humanistickim i glazbeno—e%tetsklm te jezi¢nim pod-,
ru¢jima nastave: u »sredi$njim predmetima« obraduje se samo jo$ polovica ekologkih
tema. K tome valja uzeti u obzir da u didaktickom aspektu dolazi do otvaranja
navedenih sredidnjih predmeta, tako da se ekoloSke perspektive obraduju i izvan
podrugja tih predmeta. Na to ukazuju teme koje su pri ispitivanjima naveli nastavnici.
Stoga ovakav razvoj potvrduje pretpostavku da suvremeno obrazovanje o okoliu u
$V0joj razvojnoj strukturi u pitanju ekoloske svijesti pokazuje tendenciju ujedinjenja
prirodne i drudtvene svijesti. Dakle, sadrza] obrazovanja o okolisu nadilazi sadrzaj
nastave o zastiti okolisa.

Evidentno je da je razvoj obrazovanja o okoliSu odmakao i na organizacijskom
polju. Usporedba podataka iz 1985.11991. godine pokazuje da su se oblici organizacije
za koje se pretpostavlja da koriste obrazovanju o okoliu, primjerice izvanskolske
aktivnosti i projekti u nastavi, ¢esce javljali 1991. nego 1985. godine. Postotak ovih
oblika organizacije povecao se sa 30% na 60%.

Ekologiziranje, ukljucivanje $kole kao mjesta za vjezbu i u¢enje o ekoloski prihvat-’
ljivom ponaSanju u praksi se smatra ozbiljnom zadac¢om obrazovanja o okolisu,
primjerice, kako Stedjeti energiju, smanjiti otpad, urediti prirodu ili utvrditi i sprijeciti
nastanak ekologki $tetnih materija. 59.8% uciteljica i ucitelja koji su obradivali neku
ekologku temu tvrde daje pri ostvarivanju nastavnog cilja barem jedna aktivnost koja
~ sluzi ekoloskom preoblikovanju bila vaznim sastavnim dijelom nastave. Unato¢ broj-
nih prituibi glede institucionalnih barijera koje se suprotstavljaju otvaranju $kole,-
ipak je pri svakoj Sestoj ekoloskoj temi bila zam]etna suradnja oeoba 1 mqtltucua izvan
gkole. Kualiteta obrazovanja o okoliSu nesumnjivo je poboljsana.”

Prije nego postane jasno da se ovi podaci podudaraju s ministarskom »odlukom o
provodenju« obrazovanja o okoli$u u okviru kolske prakse, valja navesti nedostatke.

1. Prvu je studiju proveo 1985. Pedagoski institut za prirodne znanosti (IPN) na sveudilistu u Kielu. Uz
autora ¢lanovi projekta su bili: Ginter Eulefeld, vodstvo projekta (IPN), Jiirgen Rost (IPN), Hansjorg
Seybold (Pedagoski fakultet Ludwigsburg). Iscrpno izvjesce o projektu nalazi se pod Eulefeld i sur., 1988,
a saZetak pod Bolscho, 1989. Pri izradi druge studije 1990/91. timu na projektu pridruzio se Horst Rode "
(IPN). Izvjesée o projektu te studije objavljeno je pod Eulefeld, 1993; saZetak pod Bolscho, 1993.

2 Vedésmo u studiji iz 1985. godine primijenili analizu latentnih razreda, statisticki postupak pogodan za
kvalitativnu kategorizaciju nastave o okoli$u. Pri ovom postupku varijable nisu grupirane kao kod
faktorske analize prema stupnju korelacije, nego su »razredi« grupirani prema sli¢nosti njihovih va-
rijabla. U nastavi o okoli$u polazimo od tri »nadina obrade«: nacina 1, koji najvise odgovara didaktickim
kriterijima obrazovanja o okoli$u, nacina 2, koji je vise »verbalno problemski« orijentiran i nacina 3, pri
kojem su oba gore navedena obiljeZja vrlo slabo izraZena. Vrijednosti za 1991. godinu znatno su se
promijenile u odnosu na 1985. »Nacin obrade I« je porastao s 15% na 40.4%, nacin 2i 3 s 30.8%, odnosno
28.8% pokazuju udjele manje nego 1985.

314



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 5 (1996), No. 3 (311-329)
D. Bolscho: Obrazovanje o okolisu i ekoloska svijest

Vaznost obrazovanja o okoliSu u Skolskom programu u kvantitativnom pogledu
zaostaje: statisti¢ki gledano, prosjecno su u skolskoj godini obavljena 1.2 nastavna projekta
porazredu — to znadineznatan pad u odnosu na 1985. godinu — ali se utrofak vremena
po nastavnom projektu povecao s 4 na 7.5 8kolskih sati. Stru¢no obrazovanje nastav-
nica i nastavnika nije bilo intenzivnije tijekom razdoblja istrazivanja: 1985. g. bilo je
18% nastavnog osoblja koje je tijekom 3 godine sudjelovalo na stru¢nim seminarima
vezanima uz obrazovanje o okolisu; 1991. ta je vrijednost pala na 16%.

Cak i ako za polazite uzmemo poboljsanje uvjeta u praksi, ostaje otvoreno pitanje
hoce li u¢enice i u¢enici pripadati buducoj ekoloski svjesnoj generaciji. To nas pitanje
vodi natrag problemu: MoZe li skolsko obrazovanje o okolisu stvoriti temelje za stvaranje
ckoloske svijesti?. Ovo pitanje ostaje otvoreno, jer ne postoje iskustveno potvrdeni
dokazi-o utjecaju $kolskog obrazovanja o okolifu na oblikovanje ekoloske svijesti.
Razlicite analize empirijskog istraZivanja o obrazovanju o okolisu dokazuju da se (usp.
Bolscho, 1986; 1993; Leemingi sur., 1993) za pojedine projekte (uglavnom kratkoro¢ne)
mogu empirijski dokazati utjecaji na ekologku svijest, ali opseg i trajnost i dalje ostaju
otvoreni.’

3. EKOLOSKA SVIJEST KAO PREDMET ISTRAZIVANJA EKOLOSKE
PSIHOLOGIJE

Razlicite se discipline bave istraZivanjem ekoloske svijesti. Valja spomenuti utjecaj
ekonomskih, sociologkih, filozofskih, politologkih, povijesnih i religijskih znanosti.
Medutim, socijalno—psihologki koncepti zauzimaju najveci dio istrazivanja i dio su
psihologije o okolisu ili ekoloske psihologije, nazvane prema engleskom pojmu environ-
mental psychology (usp. Kruse i sur., 1990).

Uporaba nekog pojma iz svakodnevnog govora u znanstvenim disciplinama Cesto
je povezana s razlicitim, gotovo proturje¢nim znacenjem pojma. To vrijedi i za pojam
ckoloska svijest /Umweltbewusstsein/ (usp. Spada:623).

Slika1 — Znacenje pojma ekoloska svijest

[ znvaNE 0 oKOLISU J e

((Dozivuas 1 DoTAkNUTOST ) :I BLIZU

[VRIJEDNOSNE ORIJENTACLE ) i A

( NAMJERAVANO PONASANJE )

Ao
( MANIFESTNO PONASANIE )

3 NaPedagoskom institutu prirodnih znanosti (IPN) Sveudiliita u Kielu trenutno je u tijeku izrada %tudl]c
u kojoj se istrazuje djelovanje $kolskog obrazovanja o okolidu na osnovi ispitivanja uenika. Prvi ée
rezultati biti objavljeni krajem godine.
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U nastavku polazimo od najireg znacenja pojma ekologke svijesti, u kojem se
odraZavaju aspekti bitni za obrazovanje o okolisu.

Ukoliko odluka da se bavimo najsirim znacenjem pojma ekologke svijesti odmah
dovede do problema ogranicavanja, ne moze se lako zadovoljiti zahtjev da se ukljuci
1 ekoloska psihologija, bududi da istrazivanja na polju te discipline uklju¢uju $irok
spektar tema. Tipi¢na podrudja istraZivanja ekoloske psihologije u prvom su redu
~ planiranje okoli$a (uglavnom se odnosi na gradska podrudja), koje se pojavilo dvade-
setih godina u SAD i, kao reakcija na sve jace javne diskusije Sezdesetih godina,
percipiranje zagadivanja okoliga, te studije o istraZivanju ekoloskog ponaganja i
utjecaju na njega. Medutim, sadrZaji odgoja i obrazovanja cine iznimku (usp. o razvoju

- ekoloske psihologije Stern i Oskamp, 1987; Kruse i Graumann, 1987). Ova se situacija
do danas nije bitno mijenjala, kako to pokazuje ispitivanje o aktualnim istraZivanjima
u Njemackoj (usp. Kruse, 1995) i temeljne odrednice programa Njemackog drustva za
istrazivanje (usp. Pawlik i Stapf, 1992).

Podrugje istrazivanja ekoloske psihologije moZe se uz svu raznolikost i $irinu
postojecih koncepata i studija (usp. Bolscho, 1995) suziti na tri podrudja. Drzimo da su
ova tri podrudja znacajna pri pokusaju pojadnjavanja odnosa izmedu obrazovanja o
okolisu i ekoloke svijesti:

— percipiranje ekoloskih problema
— vrijednosne orijentacije

— namjeravano ponasanje i djelovanje.*

3.1 Percipiranje ekoloskih problema

Nacin na koji ljudi percipiraju ekoloske probleme ¢ini osnovu za proucavanje ekoloske
svijesti. Prva teorija bila je, kako se s vremenom pokazalo, »naivna teorija« o potrese-
nosti. Sedamdesetih godina potresenost je pod utjecajem novih ekoloskih kretanja
postala svakodnevni pojam: ljudi su bili potreseni ekoloskim problemima koji su
oznacavali pocetak intenzivnog razvoja, primjerice, zagadenost Rajne i vode u Boden-
skom jezeru ili zagadenost zraka u Rurskoj oblasti. Iz dana3nje perspektive naivno se
vjerovalo u katarzi¢no djelovanje potresenosti. To se odrazilo u informacijskim kam-
panjama i pedagoskim programima, za koje se naj¢esce koristila metoda kojom se, na
Sto je moguce drasti¢niji nacin, samo ukazivalo na probleme u nadi kako ée to
potaknuti ¢ovjeka da sagleda i rijesi problem. O djelotvornogti ove metode ne moze
se mnogo toga redi, jer su je dogadaji nadrasli: izumiranje $uma, otrovi u okoligu,
Cernobil, ozonska rupa i efekt staklenika bile su teme koje je bilo tesko obradivati
ovom metodom, kasnije kriti¢ki nazvanom pedagogijom katastrofa. Stoga danas vise
nema ekologko-psiholoskih (a mozemo dodati: i ekolodko-pedagoskih) koncepcija
koje bi nastavljale na»najstariju teoriju u¢enja ovjecanstva« koja glasi: Na pretrpljenoj
steti se uci. Osim toga, temeljna je pretpoqtavka krajnje upitna »Didaktika katastrofa
uistinu u sebi krije obecan;e dabisei na)veca nedaca u¢enjem mogla svesti na ljudsku
mjeru i da bi se razumnim mjerama njeno ponavljanje moglo sprijeciti.« To, medutim,
zbog »besubjektnosti katastrofe« ne funkcionira na taj nacin (usp. Sloterdijk, 1986:57

4 Agdjej je komponenta »znanje«?, Zesto je pitanje. Ona je uklju¢ena u ovu ili sli¢ne dlmenzqe* Osim toga,
o Lnan)u kao komponenti iroko shvacenog pojma ekoloSke svijesti gotovo da i nema empirijskih
spoznaja.
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1 dalje). Stoga teorem o potresenosti nije pogodan kao jedinica za mjerenje stupnja
ekoloske svijesti ili kao faktor za njeno utvrdivanje; upravo suprotno tome, ako se
potresenost instrumentalizira prema koncepciji pedagogije katastrofe, zbog ekologkih
kretanja koja pojedinac sve rjede moze predvidjeti i spoznati, prije e se tim korakom
sprijeciti stvaranje ekologke svijesti. Rezultati istraZivanja o ekoloskom strahu (usp.
primjerice Unterbruner, 1991; Petri, 1992; Aurand i sur., 1993) pokazuju da umjesto
stvaranja ekologke svijesti dolazi do procesa kao $to su potiskivanje, poricanje ili
distanciranje.

Percipiranje ekologkih problema kao polaziste za razvoj ekoloske svijesti ¢esto se
poveZ}lje s teorijama socijalne percepcije. To znadi da ljudi svoj okoli8 ne percipiraju
»objektivno«, nego da ga kognitivno obraduju, klasificiraju, selektiraju ivrednuju, pri
cemu tu percepciju odreduju drustveni faktori. Iz toga slijedi da ljudi stvaraju eko-
losku svijest na pozadini »kulturne ili za neku kulturu specifi¢ne rekonstrukcije
okoliga« (usp. Graumann i Kruse, 1990:217), pa zato valja krenuti od ¢injenice »da se
individualna ekologka svijest o ekologkim problemima stvara u okviru drustvenog
diskursa. To znadi da se ekologki problemi definiraju preko aktualnih predodzaba
socijalnih referencijskih sustava« (Fuhrer, 1995:96). Ili kako to opisuje Ulrich Beck:
»Ekologki proces nije prirodna nego kulturna ¢injenica, fenomen senzibilnosti unutar
jednog drustva i institucionalne pozornosti« (Beck, 1988:81).

Ova interpretacija ima dodirnih to¢aka s pozicijom koju zastupa Luhmann u svom
djelu Ekoloska komunikacija (1986:62 i dalje): »Ne radi se o toboze objektivnim
dinjenicama: smanjenje rezerva nafte, zagrijanostrijeka, odumiranje §uma, zamradenje
neba i zagadenost mora. Sve to moze ili ne mora biti tako, javiti se samo kao rezultat
fizikalnih, kemijskih ili biolokih ¢injenica, medutim neée nai¢i na odjek u drustvu sve
dok se 0 tome ne poc¢ne govoriti«.

Ova perspektiva — do sada zanemarivana u empirijskim studijama ekologke
psihologije, pa je stoga sve prisutniji zahtjev za intenzivnijim ukljucivanjem drustve-
nog konteksta u kojem se ekologka svijest stvara (usp. Schahn, 1995) — pokazuje
sasvim jasno: uopcene postavke o percepciji ekologke problematike (primjerice: djeca
imaju visoko razvijenu svijest o potrebi o¢uvanja prirode, dobro obavijedteni slojevi
stanovniStva kriticki percipiraju razvoj okolisa itd.) ne mogu posluZiti za objagnjava-
nje ekologke svijesti, buduci da odnos prema svijetu u kojem Zivimo odreduje percep-
ciju ekoloskih problema. Upravo to otezava istrazivanje odnosa izmedu percepcije i
djelovanja. \

3.2 Vrijednosne orijentacije

Vrijednosti obuhvacaju »aspekte drustveno podijeljene konstrukcije stvarnostic, koje
se »u jezicnoj komunikaciji grupe, drudtva ili kulture javljaju kao tvrdnje, opravda-
vanja ili polaziSta pri vrednovanju dogadaja i djela« (Lantermann i Doring-Seipel,
1990:632 1 dalje). Pretpostavimo li da se vrijednosti aktiviraju pri djelovanju, ovakav
nacin razmisljanja nalaZe da se vrijednosti u kontekstu ekologke psihologije uzimaju
kao osnova za promigljanje ekologke svijesti. Spomenut ¢emo dva koncepta koja su jog
uvijek, odnosno odnedavno tema razgovora: postmaterijalizam i Schwartzov model
aktiviranja normi.

Postmaterijalisticka hipoteza pod utjecajem Ronalda Ingleharta i njegove publika-
cije Silent Revolution (1971.) nije postala tako popularna samo zato &to je preuzela
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0SNOVNO ra@poloienje koje je tada vladalo unutar zapadnih industrijskih nacija i jer
se kao polje za njenu primjenu pojavilo podruqe ekologije. Ingelhart polazi od
dinjenice da u zapadnim industrijskim nacqama uqh]ed zadovol]avan]a materijalnih
potreba postmaterijalisticke vrijednosti sve viSe zamjenjuju materijalisticke. Prema
njegovim rijecima, ovaj se proces odvija u politickim uvjetima kojima je pojedinac
izlozen u mladosti. Inglehart ovu pretpostavku o procesu socijalizacije povezuje s
teorijom o hijerarhiji potreba Abrhama Maslowa. Prema toj teoriji pojedinac posjeduje
¢vrstu hijerarhiju potreba koje se zasnivaju na potrebi za fizickom sigurnosti, zatim
slijede potrebe za pripadnosti i ljubavi kao i potrebe za drustvenim ugledom i samo-
ostvarenjem. Kada je prema Maslowljevoj »tezi zasi¢enja«, koju Inglehart pojedno-
stavljuje i naziva »teza o nestaici«, zadovoljena osnovna potreba, pocinju djelovati
potrebe koje se u hijerarhiji nalaze odmah iznad te osnovne potrebe. Potrebe za
sigurnosti su materijalisti¢ke vrijednosti, a »vide« potrebe postmaterijalisti¢ke. Nakon
$to je brojnim empirijskim studijama pomocu Inglehartova indeksa potkrijepio svoju
teoriju, Inglehart govori o »novom politi¢kom pojedincu«, »obrazovanom i informira-
nome, koji se bavi temama »kvaliteta zivota, emancipacija i zatita okoliSa« (Inglehart,
1990:36).

Suceljavanje s Inglehartom i kritika njegove teorije pretvorila se u specijalno
podrudje (usp. novije sazete prikaze Sacchija, 1994 i Klagesa, 1992). Zajednicka im je
tvrdnja da jednodimenzionalnost koncepta, to zna¢i promatranje materijalizma i
postmaterijalizma kao dvaju razlicitih podrudja vrijednosti, valja potpuno osporiti. To
konkretno znaci, kakoje to 1995. Klein pokazao pomocu analize kohorti kojuje izmedu
1973.11992. primijenio na anketama o europskom barometru, da u pogledu vrijednos-
nih orijentacija »mijesani tipovi« odgovaraju realnosti.

Slika2 — Vrijednosne orijentacije
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1992. »mijesani tipovi« su sa 60% predstavljali u Saveznoj Republici Njemackoj
(stare savezne zemlje) ¢ak vecinu, dok su materijalisti bili zastupljeni sa 30% a postma-
terijalisti sa 10% (str. 213). Za mogucnost povezwan]a postmaterl]ahzma odnosno
materijalizmai ekologke svijesti znatajnajejosispoznaja kojuje potvrdio Klein, prema
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kojoj se vrijednosti oba podrudja razvijaju prema razli¢itim uzorcima: dok se postma-
terijalistiéke vrijednmti jaCe razvijaju u slijedu generacija, materijalisticke se vrijed-
nosti razvij Ju prema »uzorku Zivotnog ciklusa«, odnosno pojedinim 1azdob1)1ma
zZivota (na primjer obrazovanje, stjecanje dobara) (usp. Klein, 1995:228). Sve ovo govori
u prilog Cinjenici da Inglehartov vie postulirani, a manje empirijski dokazani »novi
pohtldq po;edmac« »obrazovan iinformiranc, koji se bavi temama»kvaliteta Zivljenja,

' emancipacija i zaStita okoliSa«, ne moZe sam biti nositelj nove ekologke svijesti.
Cinjenicu o razliitim d)elovan]lma vrijednosnih orijentacija relevantnih za ekologko
djelovanje pokazuje, primjerice, istraZivanje navika potroSacai ponaganja kupaca, koje
jasno ukljucuje postmaterijalisticku hipotezu (usp. Scherhorn, 1993:4 i dalje). Udio
skupine pojedinaca koji »veoma jasno osjecaju negativno djelovanje proizvodnje i
potro$nje dobara na prirodno okruzenje u kojem Zive«iznosi 20%; mnogo je veci udio
skupine »promaterijalno orijentiranih« (25%), »koji su fascinirani materijalnim dobri-
ma: kojima je vazno ve¢ samo raspolaganje dobrima, neovisno o tome troge li ih ili ne«.
U prilog »mije3anim tipovima« govori i jedna tre¢ina»djelomi¢no senzibilnih imuénih
gradana« koju navodi Scherhorn: njihovi su stavovi, doduge, prirodno i drugtveno
uvjetovani, ali oni ipak pokazuju visok stupanj »ovisnosti o dobrimac.

Vjerojatno je postalo jasno da pretpostavku — kojoj ¢emo se vratiti kod namjerava-
nog ponasanjaidjelovanja — prema kojoj se ekolosku svijest Zeli objasniti i na nju utjecati
op¢im vrijednosnim orijentacijama, valja promatrati s najve¢om mogu¢om skepsom.

Od pomoci bi dalje mogao biti model aktiviranja normi Shaloma H. Schwartza i
suradnika (Schwartz, 1977; Schwartz i Howard, ]980) koji ima prednost $to za pola-
ziSte ima samo ljudsko perc1p1ran)e normi i stoga je vjerojatno u kontekstu ekologke
pclhologl]e vrlo aktualan. Model je ]0€ nazvan model altruizma ili model prosocijalnog
ponasanja. Ovdje se mozda krije znadaj istrazivanja ekologke svijesti, jer se ekologko
djelovanje moZe shvatiti kao dio altruistickog ili prosocijalnog ponaSanja. Model
pociva na trima osnovnim pretpostavkama (Schwartz 1977:227):

»1. Na altruisticko ponasanje utjece intenzitet moralne (osobne) obveze koju pojedinac ima
u slucaju kada pruZa poseban oblik pomoci.

2. Cuvstva moralne obveze nastaju u posebnim situacijama aktiviranjem kognitione struk-
ture norma i vrijednosti pojedinca.

3. Cuvstva moralne obveze mogu se neutralizirati prije javnog djelovanja ogradivanjem od
relevantnosti ili korisnosti obveze«.

Kod prve pretpostavke vazno je naglagavanje osobnih normi — nasuprot drustoenih,
koje karakteriziraju oekivanja okoline: njima se, ako se poklapaju s djelovanjem,
izrazava zadovoljstvo i samopostovanje. To bi, dakle, znacilo da ekologko djelovanje
doprinosi obhkovan]u slike o sebi, koja odgovara osobnim normama. Druga pretpo-
stavka sadrzava premise, prije svega znacenje »specifi¢nih situacija«, koje je prema
mom misljenju potrebno jod pojasniti u studijama u kojima je na ekoloéku svijest
primijenjen Schwartzov model. Schwartz je svoj model empirijski ispitao u situacijama
face—to— face odnosno ispitivao je pomazu li ljudi osobama u nuzdi. Otvorenim ostaje
pitanjejeli dopusteno poopcavanje u slucaju situacija vezanih uz ekolosko djelovanje,
koje vrlo ¢esto ima upravo znacajke anonimnosti. Atraktivnost primjene modela na
ekolosko djelovanje jest treca pretpostavka; posebice teorija o »neutraliziranjima
koju sadrzava. Prosocijalne norme u djelovanju postoje samo pod dvama uvjetima:
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prvo, kada se osoba pribojava negativnih posljedica nj ezinanedjelovanja, drugo, kada
se osoba smatra odgovornom da svojim djelovanjem utjeCe na nesto.

Schwartzov je model utemeljen u brojnim studijamas podru¢ja ekologije. Rezultati
su »§to se tide teoretske upotrebljivosti modela optimisti¢ni« (Fuhrer, 1995:100). Pom-
nijom analizom (ameri¢kih) studija koje navodi Fuhrer ipak se javljaju brojni aspekti,
koji ne dovode u pitanje »upotrebljivost« itavog modela, ali bi mogli potaknuti
daljnju evaluaciju modela. Cesta tema navedenih studija jest tzv. »pona3anje glede
recikliranja«; podrudje, za koje je opravdana sumnja, mozZe li ono ili prije svega ¢reba li
ono biti reprezentativno pri izjedna¢avanju prosocijalnog i ekoloskog djelovanja.
Ulrich Beck, (1995) govorio je o »poniznom strpljenjuc, »kojim se ve¢ danas podnosi i
provodi demokratizacija otpada«. »Mi smo svi duzni besplatno raditi na sortiranju
otpada izvan svog radnog mjesta« (str. 187). Ne postaje li »internalizirana ekoloska
kriza« (upravo tako) alibi na podrudju recikliranja? Problem koji je bez daljnjega
relevantan i za obrazovanje o okolisu!

Promatran u cijelosti, Schwartzov model jama¢no otvara diferenciranja i poticaje
na podrugju ekologke politike i obrazovanja o okoli$u. Medutim, valjanost modela
mora se na podrudju ekologije dokazati jo§ u brojnim i raznolikim sadrZajima i
najrazlicitijim drudtvenim kontekstima.

U do sada prikazanim ekologko—psihologkim istraZivanjima utemeljeni su vec
problemi koji sadrzavaju odlucujuce pitanje: Sto potice ljude na ekologki prihvatljivo
ili neprihvatljivo djelovanje?

3.3 Namjeravano ponasanje i djelovanje

Namjeravano ponasanje obuhvaca spremnost osoba na neki natin ponaSanja. Sa
sigurno¥éu mozemo reci da je opéa i stoga neobvezna spremnost, primjerice — Bio/bila
bih spreman/spremna uciniti nesto za zastitu okoli$a —, ispitana u brojnim anketama, od
neznatne koristi za pojagnjavanje ekoloske svijesti, koja se konkretizira kroz djelova-
nje. Stoga nas nikamo ne vode ritualne optuzbe, shodne situaciji i interesu, koje se
ti¢u nesrazmjera izmedu Zelje i djelovanja, ¢ak i u slu¢aju kada, kako je to pokazala
jedna nova metaanaliza empirijskih studija (usp. Eckes i Six, 1994), postoji povezanost
izmedu stavova i nacina ponasanja.

Nasuprot tome, konkretnije su teorije stavova i na¢ina ponasanja koje su razvili
Icek Ajzen i Martin Fishbein (usp. Ajzen, 1985; Ajzen i Fishbein, 1977; Ajzen i Madden,
1986) i koje su svoju primjenu nasle u razli¢itim istraZivanjima ekoloske svijesti
(primjerice Bamberg i Schmidt, 1994).

Ajzen i Fishbein dogli su pri analizi problema inkonzistencije do zakljucka da pri
predvidanju konzistencije stava i nacina ponaanja valja po¢i od ¢injenice da je
povezanost stava i na¢ina ponasanja veca u onolikoj mjeri u kojoj se oni odnose naisti
sadrzaj. Ovom »nacelu korespondencije« pripadaju Cetiri dimenzije: 1. radnja 2. cilj radnje
3. situacijski kontekst radnje 4. vrijeme obavljanja radnje (Ajzen i Fishbein, 1977:889).
Upravo su varijable stavova, obradene u empirijskim studijama na osnovi radnji, €esto
samo usmjerene na cilj, a da pritom nisu uklju¢ene ostale dimenzije. Autori kao primjer
navode stav prema crkvi. Ukoliko se pri obradi takvog stava zanemari stav prema,
primjerice, odredenim reprezentantima ili odredenim radnjama (npr. nov¢ani prilozi,
prisustvovanje sluzbi Bozjoj), valja o¢ekivati slabu povezanost izmedu stava i nacina
ponaganja. Gledano sa 8ireg aspekta, nacelo korespondencije na ovaj na¢in objasnjava
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diskrepancije izmedu Zelja i djelovanja. U nastavku svojih empirijskih i teorijskih
radova Ajzen i Fishbein nisu se zadovoljili ovim objasnjenjem vaZnosti stavova i
vrijednosti za djelovanje. U teoriji planiranog djelovanja, razvijenoj iz jednog dijela
teorije smisljenog djelovanja, javljaju se ostale determinante. Percipirana kontrola
ponasanja (perceived behavioral control) obuhvaca uvjerenje osobe o tome, moze li se s
lakocom realizirati neko ponaanje ili ne. Percipirana kontrola ponaSanja pripada
atribucijskoj teoriji Fritza Heidera (1896.-1988.), koja se bavi na¢inima pomocu kojih
ljudi interpretiraju svoje i tude ponasanje, kako bi mogli suditi o percipiranim uzro-
cima radnji. Americki socijalni psiholog Julian B. Rotter proSirio je ovu teoriju. Govori
olokusu kontrole (locus of control) i tvoracje dvoclanog pojma»internalnai eksternalna
kontrola«: Onaj tko smatra da se djelovanjem pojedinca moZe utjecati na nesto, u
stvarnosti je spremniji sam uciniti nedto nego netko, tko ucinkovito djelovanje radije
pripisuje eksternim osobama ili ustanovama. Ovu misao preuzimaju Ajzen i Fishbein,
ali je ogranicuju na percepciju realiziranosti (a ne u¢inkovitosti) vlastitog pona3anja.
Lako je pretpostaviti da percipirana kontrola ponaanja ovisi o socijalnim i individual-
nim uvjetima okoline. Jedan od tih uvjeta jest subjektivna norma. (Na ovom mjestu
teorija_planiranog ponasanja ima dodirnih toaka s ve¢ prikazanim Schwartzovim
modelom aktiviranja normi). Pomocu subjektivne norme postaje jasno u kojoj mjeri
socijalni pritisak odreduje izvrS8avanje namjeravane radnje. Sljedeci uvjet jest stav
prema ponasanju. Ovdje je znacajno ve¢ spomenuto nacelo korespondencije, dakle
nacelo prema kojem netko procjenjuje samu radnju, cilj i vrijeme te kontekst radnje.
U socijalno psiholoskoj teoriji planiranog djelovanja namjera, kojoj je dan vedi znacaj
nego nekoj nespecifi¢noj spremnosti, predstavlja, dakle, odlu¢ujuci element poveza-
nosti izmedu Zelje i djelovanja. Namjera predstavlja vrstu uvodnog manifestnog
ponasanja, na koju opet utjecu stav prema ponaSanju, subjektivna norma i percipirana
kontrola ponasanja. Svakodnevno nas iskustvo poucava, da se ni pomocu ove teorije
— bez obzirana to §to se u psihologiji okoliSa (npr. Fuhrer, 1995) od nje mnogo oc¢ekuje
— ne moze u potpunosti objasniti kompleksnost i proturjenost manifestnog ponaga-
nja. To dokazuje primjer studije Diekmanna i Preisendorfera (1992), koja je izazvala
brojne rasprave, medutim, mi se neemo pomnije baviti kritikom koja se ponajprije
usmjerila na pitanja metode (usp. Luedemann, 1993; Schahn i Bohner, 1993).

Diekmann i Preisendorfer su u jednoj anketi kao ekoloSke probleme naveli pod-
rudja ekoloskog ponaSanja (kupnja, otpad, energija i promet), te stavove, znanje i
potresenost. Konacni rezultat kazuje »da ekoloski orijentirano ponasanje po sebi i u
svojim temeljnim odrednicama nipo$to ne predstavlja jedinstven, za mnoga podrucdja
nespecifi¢an' obrazac ponaSanja (str. 235). Ova nespecifi¢nost za mnoga podrucdja
navodi autore na zakljucak: »Individualni akteri zadovoljavaju svoju visoku razinu
ekoloske svijesti tako da svoj »ekoloski moral«i»svoje ekoloike spoznaje« primjenjuju
u situacijama, koje ne zahtijevaju nikakve odlu¢ne promjene ponasanja, ne uzrokuju
veliku neugodu i nikakav dodatni tro3ak« (str. 240).

Ovaj smo obrazac ponaSanja potvrdili u jednoj anketi koju smo provodili medu
nastavnicama i nastavnicima (usp. Bolscho, 1993).

Ispitanicima je bila postavljena sljedeca zadaca:

»Svaki pojedinac ima zadatak da svojim djelovanjem doprinese poboljSanju ekoloske situa-
cije. Kakav je Vas doprinos?«

Ispitanici su mogli zaokruZiti:
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— »Vec sam nedto ucinio, odnosno upravo ¢inime

— »To smatram neprimjerenim u zastiti okoliga«

— »To si mogu sasvim dobro predoéiti«

— »U¢inio bih nesto, kad bi postojali povoljni uvjeti«

(U zagradama su kratice upotrebljene u grafickom prikazu — Slika 3)

»(a) Redovito putovanje u Skolu javnim prijevoznim sredstvima, biciklom, odnosno pjesice.
(JAVPREY) '

(b) Biranje politicke stranke koja ima za cilj »ekologko restrukturiranje« industrij-
skog drustva. (EKOSTRANKA)

(¢) Sakupljanje dobrovoljnih priloga za ekolodko drudtvo za zatitu ugrozenih
vrsta. (PRILOZI)

(d) Odricanje od bavljenja sportom (npr. skijanje, sportovi s motociklom) s ciljem
zaStite okolifa. (NESPORT)

(e) Sudjelovanje na sastanku skupine za zastitu okoli%a i prirode. (SUDNASAST)

(f) Prestati upotrebljavati neki proizvod jer zagaduje okoli3 i zamijeniti ga novim,
unatoc vi8oj cijeni. (PROMPROIZ)

(8) Redovito odvajanje otpadaka u domacinstvu: papir, staklo, organske tvari i
poseban otpad (npr. baterije). (ODVAJOTP)

(h) Aktivno sudjelovanje u projektima zatite prirode i okoliga u slobodno vrijeme
(npr. sadnja i njega biotopa)«. (AKTSUD)

Slika 3 — Ekolosko djelovanje nastavnica i nastavnika
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U praksi su vrlo ¢esta dva podrudja ponasanja: opéenito ne zahtijevaju nikakve
intervencije glede promjene Zivotnih navika, niti visoke »trogkove«, U okviru ekono-
mike ponasanja rije¢je o ponaSanju »s visokim i niskim trogkovimac, pri ¢emu »trogko-
vi« mogu biti materijalni i nematerijalni (npr. socijalno prihvacanje).

Osim toga, za objagnjenje ekoloskog djelovanja u specifiénim podrudjima dodatno
se uvode feorije o socijalnoj dilemi. To zna&i da osobna korist ima prednost pred
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zajedni¢kim blagostanjem, bududi da pojedinacsvoj ograniceni doprmos za]edmckom
blagostanju ne smatra odlucuju¢im ¢imbenikom i k tome jo§ i ponasanje druglh
takoder prepozna]e kao ponasanje koje Steti zajednickom blagostan]u za §to Cestoima
dovoljno povoda.’

Zadaca zgusnutog (komprimiranog) prikaza nekih aktualnih tendencija istraZi-
vanja na polju p51h010g1]e okoli%a bila je da pojasni kako su na ovom podrudju
istrazivanja pretpostavke i procesi ekologke sv1]est1 u »§irem znadenju« podvrgnuti
puno kompleksnijem i d1ferenc1ram} em istrazivanju i konceptu promatranja, nego $to
je to sludaj s vrlo uopéenim predodzbama, uobicajenima u obrazovanju o okolisu.

4, POSLJEDICE ZA OBRAZOVAN]JE O OKOLISU

PolaziSte za pedagoske zakljucke jest ¢injenica da u okviru obrazovanja o okoligu valja
napustiti (¢esto puta latentnu) premisu, prema kojoj ekolosku svijest valja shvatiti kao
opceniti obrazac peraplran]a vrijednosti i djelovanja. Ekolodku svijest valja, suprotno
tome, interpretirati ovisno o specificnom kontekstu.

Pod pojmom »konteksti« podrazumijevamo kako institucionalne i drustvene, tako
i blografeke kontekste u kojima se odvija proces ucenja. Pedagoske konsekvencije
potinju percepcijom ekologkih problema i protezu se preko vrijednosnih orijentacija
do namjeravanog ponasanja i djelovanja.

Iza mnogih primjera o obrazovanju o okoliu stoji pretpoetavka — kojom se
obrazlazu cilj, sadrZaj i metoda obrazovnog procesa — da ucenici, s aspekta ekoloske
pedagogije, ponudene »ekoloske situacije« — bilo daih poznaju iz realnosh bilo preko
sadrZaja iz medija — percipiraju prema pedagogkoj intenciji ili sukladno pretpostavki
pedagoga zasnovanoj na stru¢nim informacijama. Medutim, ¢injenica da su ucenici
pri percepciji ve¢ obradili, selektirali i vrednovali ekoloske situacije, zanemarena je
kao sredisnja pretpostavka uéen]a iiskustva. Tomozemo pokazati najednom primjeru.

U okviru veé spomenute »pedagogl]e prirode« udenici su, primjerice, konfrontirani
s krajobrazima ili »prostorima u prirodic, koji ili su jo¥ relativno prirodni ili ih je
dotaknula ljudska ruka. Iz jedne pilot—studije proizlazi da taj, za »objektivnu« ekolo-
giju krajobraza zacijelo bitan obrazac percipiranja i vrednovanja, kod djece gotovo i
nema znacenje.® Upravo je obrnut sludaj, jer djeca vrednuju prostore u prirodi i
krajobrazu prema svojim kriterijima.

Neovisno o tome §to prostori u prirodi imaju odredenu funkciju za provodenje
slobodnog vremena, »urednosti« se pridaje mnogo vece znacenje. Stoga umjetno
ureden ukrasni vrtima vecu vrijednost od »neurednog divljeg dijela prirode«. Bliskom
se &ini pretpostavka da »neurednost« otito izaziva strah i otpor. Osim toga, empirijske
spoznaje o ponaSanju u procesu izvanskolskog ucenja o prirodi govore u prilog

5 O istrazivanju socijalne dileme intenzivnije se u englesko-ameri¢koj literaturi raspravlja od pojave djela
Garreta Hardina The tragedy of the Commons, (1968). Ovo istraZivanje objasnjava mnoga kriti¢na mjesta
ekologkog djelovanja. Dosadasnji pokusaji integracije tih mjesta u modele djelovanja, relevantne i na
razini obrazovanja, nalaze se tek na pocetku. Tako je Krol (1993) pokusao objasniti i utjecati na ekolosko
djelovanje »socijalno ekonomskom teorijom«. Takoder i Ernst (1994), u okviru istraZivanja Hansa Spada
i suradnika u Freiburgu, vidi u teorijama o socijalnoj dilemi »moguénosti didakticke primjene« (str. 127
i dalje).

6  Studiju je za drZavni ispit provela Tanja Prust u okviru IstraZivackog seminara autora ovog rada na
katedri odgojnih znanosti I Sveudilista u Hannoveru.
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¢injenici da je »neurednost« u suprotnosti s motiviranim suceljavanjem s prirodom
(usp. Martin isur., 1981). Kod ovog primjera valjarijesiti jo§ jedan mogucdinesporazum:
ovaj primjer ne dovodi u pitanje cilj obrazovanja o okoligu prema kojem ucenike valja
osposobiti da iskuse i spoznaju prirodne prostore i prostore koje je dotaknula ljudska
ruka. Medutim, pokazalo se da bi za obrazovanje o okolisu trebalo posvetiti vecu
pozornost empirijskom utvrdivanju preduvijeta za u¢enje — u ovom slucaju, dakle,
nacinu na koji ucenik percipira ekologke situacije.

Potreba shvacanja ekologke svijesti kao cilja obrazovanja o okoligu, shodno speci-
ficnom kontekstu, uistoj se mjeri tice i vrijednosnih orijentacija. Tumacenja vrijednosnih
orijentacija kao moguce osnove ekoloske svijesti pokazala su da opce, uglavnom
jednodimenzionalne vrijednosne orijentacije (kao postmaterijalizam) ne mogu prevla-
dati most izmedu vrednovanja'i djelovanja, ali da se ipak neke vrijednosti mogu u
odredenim uvjetima aktivirati pri djelovanju. Izuzetno znacajan uvjet obrazovanja o
okoliSu vjerojatno je pretpostavka sadrzana u Schwartzovu modelu aktiviranja normi,
prema kojoj se norme odraZavaju u djelovanju — a ne »neutraliziraju« se pomocu
argumenata kojima se opravdava otpor —, kada pojedinac sam sebi pripise odgovor-
nost da svojim djelima vrsi odreden utjecaj. Ova je pretpostavka empirijski potvrdena
u brojnim studijama o ekoloskom djelovanju (usp. metaanaliza Hinesa i sur., 1987;
takoder i Schana i Holzera, 1990).

No, brojna pitanja vezana uz obrazovanje o okoligu ostaju otvorena. Ako razumi-
jevanje ekologke svijesti shodno specificnom kontekstu povezemo s opisanim osje-
ajem odgovornosti, javlja se, primjerice, kontekst ovisnosti o dobi: U kojim fazama
razvoja ufenici stjetu osjecaj odgovornosti? Na osnovi jedne pilot-studije moglo se
uociti prve pokazatelje koji u svezi s obrazovanjem o okoli$u navode na uznemirujuca

pitanja.”

Djeca u dobi od devet do trinaest godina u pitanjima koja se ticu okoliga (u
usporedbi s »osobnim« i »interpersonalnim pitanjima«) najvige vjeruju da osjecajem
vlastite odgovornosti mogu doprinijeti rjegavanju ekologkih problema. Kod starije je
djece takvo uvjerenje, dakako, slabije. Ne utire li obrazovanje o okolisu kod djece put
»kontroliranoj iluziji«, koja se gubi kod starije djece? U kojim pitanjima vezanima uz
okoli§ djeca i mladi uglavnom razvijaju osjecaj odgovornosti? Ako se podsjetimo
opisanih osnovnih ciljeva obrazovanja o okoli$u, primjerice, »odgovorno i u¢inkovito
sudjelovanje u kvalitetnom oblikovanju okoligac, nedostajat ¢e nam potrebna diferen-
ciranja. U ovom je osnovnom cilju djelomice sadrZano gotovo neopravdano ocekiva-
nje, prema kojem kod ucenika postoji ili mu valja usaditi osjecaj odgovornosti u svim
pitanjima vezanima uz okolig, relevantnima za djelovanje. Stoga su nam potrebne
iskustveno potvrdene spoznaje o nacinu na koji djeca i mladi shvacaju svoju odgo-
vornost »u specifi¢nim pitanjimac.

Prikazana teorija planiranog djelovanja Ajzena i Fishbeina te rezultati studije
Diekmanna i Preisendorfera ukazuju takoder i na korist i potrebu sagledavanja
namjeravanog ponasanja i djelovanja u svezi s obrazovanjem o okolidu u okviru jednog
specificnog konteksta. Ajzen i Fishbein predlazu naglageno namjeravano ponasanje

7 Studiju su za drZavni ispit provele Andrea Korber i Petra Niemeyer u okviru IstraZivadkog seminara
autora ovog rada na katedri odgojnih znanosti 1 Sveudilista u Hannoveru. Korigteni su materijali
istraZivanja koje su u gvicarskoj proveli Flammer i sur., (1987). Instrumenti obrade i podrudja ispitivanja
varirala su i ovisila o dobnoj skupini djece (usp. Niemeyer i Korber, 1995).
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kao natin prevladavanjajazaizmedu op¢ih stavovaidjelovanja. Ako ovo namjeravano
ponaSanje shvatimo u odredenoj mjeri kao »uvod« u djelovanje i nadopunimo moti-
vacijsko teorijskim modelima, kako je to u okviru medicinskog odgoja ucinio Schwar-
zer, mozemo razlikovati dvije faze: »fazu koja prethodi akciji« i »fazu akcije«
(Schwarzer, 1994:909). Ovo razlikovanje dviju faza bilo bi korisno s obzirom na
aktualna (nespecifi¢na) ocekivanja u odnosu na djelovanje koja se javljaju u okviru
obrazovanja o okeliSu u tom smislu, §to bi se u navedenim fazama mogli primijeniti
razliiti modeli obja$njavanja i predvidanja. S obzirom na pojam »specifi¢nost pod-
rucja« ekoloskog djelovanja, koji su stvorili Diekmann i Preisendorfer (1992), mogli
bismo zamisliti, primjerice, da je smisao i opravdan cilj obrazovanja o okoli$u u tzv.
podrudjima djelovanja s »visokim tro$kovima« u namjeri da se tijekom »faze koja
prethodi akciji« ucenik suodi s vlastitim motivima i motivima drugih skupina, kao i s
planiranim i o¢ekivanim radnjama, a ne u odabiru »direktnog« puta, tj. orijentacije ka
djelovanju kroz uvjezbavanje zacrtanog ponasanja, kako stoji u didaktici obrazovanja
0 okoligu.

Ono §to se na prvi pogled moze pogresno shvatiti kao smanjivanje cilja obrazova-
nja o okolidu, javlja se u stvari kao prilika suprotstavljanja instrumentalizaciji obrazo-
vanja o okolisu, kojeg se pribojavao Heid (1992:133), naime pokuSaju upuéivanja
»sudionika pedagoske prakse na obrazac jednog dobrog ili lofeg nacina djelovanja«.
Drugim rijeima: na temelju suceljavanja s mogucnostima djelovanja u »fazi koja
prethodi akciji« pojedincu se pruzaju opcije radnji izmedu kojih on shodno odredenom
specificnom socijalnom i biografskom kontekstu donosi odluke o djelovanju. Na taj bi
nacin obrazovanje o okoli$u moglo donekle sprijeciti neZeljene »tendencije moralizi-
ranja«, naime, tako bi se moglo zahtijevati ono, $to se u percepciji ucenika javlja kao
odricanje i ogranic¢avanje. Oni koji poznaju pravi put i uvjereni su u njegovu isprav-’
nost upozoravat ¢e kako postoji opasnost da se te predodzbe shvate kao relativisticko
shvacanje (anything goes) kompetencije djelovanja kojem se teZi u okviru obrazovanja
0 okolisu. S druge strane, ekoloska se svijest — a to dokazuju brojna istraZivanja na
podrugju ekoloske psihologije — ne moZe postici socijalno-tehnickim strategijama,
zanemarujuci motivaciju i percepciju, nego izrasta iz drudtvenog diskursa, koji obi-
ljeZavaju proturjedja i komunikacijski problemi.
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ENVIRONMENTAL EDUCATION AND ENVIRONMENTAL AWARENESS

Dietmar Bolscho
University of Hannover — Educational Sciences

Summary

The author analyzes the relation of environmental education (Umuweltbildung) and environmental awnre-
ness (Umweltbewusstsein), enquiring whether school academic environmental education could contribute
to the shaping of environmental awareness. Different analyses of environmental education empirical
research have shown the influence on environmental awareness, but with doubtful duration and intensity.

It has been shown with the critical analysis of environmental education awareness in environmental
psychology, in the context of environmeital problem perception, value orientations and intentional
behavior, that the presuppositions and processes of environmental awareness in the broader meaning are
submitted to a much complex and differentinted research concquf than it is the case with ordinary ideas in
environmental education.

Environmental education should avoid the tendencies of moralizing, and pedagogical praxis should
enable an individual to think about experience and social context in the choice of activities. Environmental
awareness could not be achieved by social and technical strategies along with neglecting motivations and
social discourse marked with contradictions.

Key words: environmental awareness, environmental education, environmental psychology, value
orientations

UMWELTBILDUNG UND UMWELTBEWURTSEIN

Dietmar Bolscho
Universitit Hannover — FB Erzichungswissenschaften

Zusammenfassung

Der Autor analysiert das Verhdltnis von Umweltbildung und Umreltbewufitsein und stellt sich die Frage,
ob die schulische Umuweltbildung und Umuwelterziehung zur Formung des Unmweltbewufitseins beitragen
kann. Verschiedene Analysen empirischer Untersuchungen der Umweltbildung haben gezeigt, daf ein
Einfluf auf das Umuweltbewuftsein zwar vorhanden, aber von ungewisser Dauer und Tiefe ist.

Durch die kritische Analyse der Untursuchung des Umuweltbewuptseins in der dkologischen
Psychologie, im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Umuweltproblemen, Wertorientierungen und
intentionellen Verhaltensweisen, wurde gezeigt, dafi die Voraussetzungen und Prozesse des
Umuweltbewufitseins im weiteren Sinne einem weitaus komplexeren und differenzierteren Unter-
suchungskonzept unterliegen, als dies bei gewohnlichen Vorstellungen von Umweltbildung der Fall ist.

Bei der Umweltbildung milssen Moralisierungstendenzen vermieden werden, und dlc piadagogische
Praxis muf der Einzelperson eine Spiegelung von Erfahrung und sozialem Kontext bei der Wahl der
Aktivitiiten ermoglichen. Umuweltbewuptsein kann nicht durch sozialtechnische Strategien unter
Vernachliissigung der Motivation und des durch Widerspriiche gekennzeichneten gesellschaftlichen Dis-
kurs erreicht werden.

Grundbegriffe: schulische Umweltbildung und Umuwelterziehung, Umweltbewuptsein, Um-
weltpsychologie, Wertorientierungen
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