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Sazetak

Covjek je, zadiruci u sva osnovna zbivanja, koja se odvijaju u biosferi, postao jedan od najoaznijih
ckoloskin cimbenika. Mijenjajuci prirodu, izaziva u njoj promjene koje posredno i neposredno
djeluju i na njega samoga. Njegovo je djelovanje najcesce bez postivanja ritma zbivanja u prirodi,
neuskladeno s njom, unistavajuce za Zivot, ekosustave i biosferu u cijelosti. Razvoj tehnike i
tehmologije postavio je pred Covjeka vazno pitanje kako obraniti prirodu i sebe samoga od niegationih
posljedica tehnickog i tehnoloskog napretka. :

Ljudsko djelovanje redovito ovisi 0 »biti« Covjeka, a ne samo »Cinitic ili »imati«. Nijedna akcija
nece donijeti trajan uspjeh bez eticke svijesti i savijesti, stoga je uzaludno traZiti rjeSenja samo izvan
moralne sfere. Covjek je odgovoran i za sva nerazumna bica na zemlji, mora Zivjeti i djelovati u
skladu s prirodom i njeznim zakonima, nema moralno pravo uciniti sve ono $to mu je fizicki
moguice, a profit ne moZe biti jedini cilj gospodarstoa.

Ne samo da nas, i buduci narastaji imaju pravo na Zivot, mi im ga ne smijemo uskratiti. O tim
obvezama moraju brinuti sve drZave, sva drustva i sva zakonodavstva (nacionalna i internacio-
nalna). .

Sve $to je izloZeno u ovom referatu potkrijepljeno je stavovima u publiciranim tekstovima
drugih autora i u nekim mojima, a odraz su osobnog razmisljanja i opredjeljenja o izloZenim
problemima.

Kljucne rijeci: ekosustav, etika, moral, odgovornost, tehnicki napredak, zastita okolisa

U prethodnih nekoliko decenija brzo se $iri i produbljuje sadrZaj ekologije. Taj termin,
uostalom kao i u drugim znanostima, s vremenom stjece razli¢ita znacenja. Vazno je
uociti koja se pitanja ekologiji danas postavljaju i kako ih se poku3ava rjeSavati, te
dokle seze domet ekologije kao znanosti u uzem smislu rijei (sensu stricto) u okvirima
prirodnih znanosti, te u Sirem smislu rijeci (sensu lato) tehnike i tehnologkih te drustve-
nih znanosti.

Ako je filozofiji zadatak da svekoliku stvarnost domisli u odnosu prema cjelini,
tada se pitanja, koja se danasnjem ¢ovjeku postavljaju u vezi suvremenog snaznog
razvoja tehnike i tehnologije te pretjerano konsumisti¢kog pristupa prirodi, ti¢u i
temeljnih filozofskih pitanja, posebno s ontolosko—etickih vidika.

Potrebaje ¢ovjeka da poveéa materijalna bogatstva i da u¢vrsti svoj Zivot sa stalnim
nastojanjem da »gospodari« prirodom ali pritom pred njim stoji zahtjev da svojim

* Rad se temelji na autorovu izlaganju na hrvatsko—-njemackom simpoziju Goethe-Instituta Zagreb i
casopisa »Socijalna ekologija« Ekoloski izazovi modernom drustvu, odrZzanom 25. i 26. travnja 1996. godine
u Goethe-Institutu u Zagrebu. '
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djelovanjem u svoj svijeti Zivot unosi smisao. U tome je njegova moralna odgovornost
iiz toga proizlazi zahtjev odgovarajuce ¢ovjekove svijesti i njegovih temeljnih stavova
prema sebi, svijetu, buducnosti i vlastitoj odgovornosti (Koprek, 1991).

Temel]m procesl kop se odvijaju u biosferi su promet, kruZenje tvari i protjecanje
energije, 0 npma ovisi 9 jelovita produktivnost biosfere i svakog ekosustava posebno.
Ti su se procesi u svoj svojoj sloZenosti odvijali i prije po]ave ¢ovjeka na Zemlji
(Mestrov, 1994).

Zadirudi u sva osnovna zbivanja koja se odvijaju u biosferi, ovjek j je postao ]edan
od na]vazm]lh ekologkih ¢imbenika. U relativno kratkom vremenu vise je 1zm1]emo
svoj okoli§ nego bilo koja druga biologka vrsta, pa uvelike utjece na dalji razvoj
biostere. Mijenjajuci prirodu, ¢ovjek izaziva u njoj promjene koje posredno i nepo-
sredno djeluju na njega samoga. Posebnost je njegova djelovanja u tome $to se ono
obavlja primjenom tehnike i obuhvaca ne samo razli¢ita materijalno tehni¢ka poma-
gala nego Citav skup opseZznih znanja i iskustava generacija koja su sredena u znanosti.
Ekologiji pripada zadaca da pobliZze ispita ¢ovjekov odnos prema prirodi, ne samo zato
Sto je njegova djelatnost bioticki ¢imbenik velikog znacdenja nego jos vise zbog toga
8to je to djelatnost svjesnog, organiziranog i dosad naj¢esée neracionalnog iskorita-
vanja prirode, bez poStivanja struktura i ritma zbivanja u njoj (Mestrov, 1985; 1986;
1994).

Jednostavno receno, razvoj tehnike i tehnologije postavio je pred ¢ovjeka vazno
pitanje — kako obraniti prirodu i sebe samoga od negativnih posljedica tehnickog i
tehnoloskog napretka.

U pitanju je i nezasitni potrosacki pristup eksploataciji prirodnih resursa. Valori-
zacqa prostora, adekvatno, odgovorno i dogovorno gospodarenje biosterom i pojedi-
nim ekosustavima, uvazavajuci ekoloske zakonitosti strukture i metabolizma prostora,
jedan je od nacina zastite, ali uz pretpostavku etrlktnog prldrzavan]a dogovora i
odluka. Nije dovoljno uvaZavanje i ostvarenje namjene objekta te njegovog estetskog
izgleda, nego i to kako se uklapa u strukturu i metabolizam ekosustava.

Prava rjeSenja moraju uzeti u obzir rezultate ekoloskih istraZivanja uZeg i Sireg
prostora.

Problematika ekologije kao znanosti, bilo one temeljne, na razini prirodnih znano-
sti sa svom svojom interdisciplinarno$¢u, te u razini primijenjenosti u bioloskim,
tehnic¢kim, tehnolo$kim i drugim sli¢nim podrucjima, ne mozZe se poistovjetiti sa svom,
vrlo slozenom, problematikom zastite ljudskog okoli$a. Problematika zastite okolisa
mnogo je Sira pa zadire i u vi$u razinu stvarnosti.

Temeljno je pitanje odgovornosti pojedinca i drustva, odgovornosti u odnosu na
ono &to ¢ovjek ¢ini s ekosustavima, s biosferom, s organskim vrstama, sa sobom samim
i s budud¢im generacijama, toje pitanje etike, svijesti i savjesti svakog pojedinca, svu esti
drudtvene zajednice, svakog naroda, drzave i medunarodne zajednice.

Jedino holisti¢ki eticko—moralni pristup problemima koje postavlja suvremena
ekologija ¢jelovit je stav prema prirodi. Djelujudi eticki, ¢ovjek osmisljava svoj Zivot,
prihvaca odgovornost i djeluje odgovorno, jer je pozvan da ostvari smisao svog Zivota
i svijeta, a na tome se gradi odgovornost $ire zajednice i ¢ovjecanstva u cijelosti.

Kao razumno bice ushicen je i ponosi se svojim intelektualnim sposobnostima,
spoznajnim moguc¢nostima. Mo¢ spoznavanja omogu¢ila mu je da upozna svijet oko
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sebe, da vlada zakonitostima u tome svijetu i da ga preureduje prema svojim potreba-
ma. Spoznaja je omogucila razvitak znanosti, tehnike, proizvodnje i ljudskog drustva.
Omogucdila je da covjek postane modéni gospodar nad prirodom da je iskoristava i
preureduje, ali ujedno daje onecmcule osiromasuje, pustoix iunistava. Postavljena su
nova pitanja. Kamo to vodi? Sto ée biti sutra? I jo§ mnoga druga. Ta su p]tan
Vrl]ednosno usmjerena. Vrijednosna m]erﬂa i u%m]eren]a odreduju ga, poticu i upu-
¢uju na to kako treba postupati. Bez osjecaja i razvijenog smisla za ljudske vrqednostl
bez vrijednosnih mjerila izgubio bi ¢ovjek ljudska obiljezja, pretvono bi se u svoju
suprotnost. Ukratko, prema svom bitnom ljudskom odredenju ¢ovjek nije samo spoz-
najno nego i vrijednosno bice (Vukasovi¢, 1991). U tome se odituje i »ekoloska kriza«
koja je prvenstveno kriza vrijednosnih mjerila i slobodnog ljudskog djelovanja.

Sadagnja »ekoloska kriza« koja se sastoji u opustoSenju okoliSa, ugrozavanju
kulture i same egz1s‘renc1]e ¢ovjeka i Zivota uopce, znak je nedostatka pravilne otvo-
renosti uma prema bicu i Bitku kao sredi$tu cjelovitosti stvarnosti i Zivota. Spoznaja
se prirode svodi na proizvodnu funkciju. Znanost i tehnika posta]u vrhunac mo¢i za
korist, a ne za dobro Zivota. Priroda postaje jednostavni objekt, s njom se manipulira.

Svaki pokusaj zahvata u prirodu kao jednostavnog objekta ¢ovjekovog nastojanja
za gospodarenjem ¢esto ima suprotne posljedice od o¢ekivanih, osiguranja, olakSanja,
blagostanja, ukratko dobrote ljudskog Zivota. Suzavanjem sli¢nosti uciljnosti prirode
i dovjeka, suzava se i uciljnost ¢ovjeka u kontekstu Bitka kao srediSta cjelovitosti .
stvarnosti i Zivota. Na mjestu je doista Pascalova misao da je ¢ovjek samome sebi

‘naj¢udesniji stvor u prirodi (Pascal, 1969).

Pretjerano potenciranje ¢ovjekove modi nije imalo za posljedicu samo duboke
promjene u prirodi ve¢ je ujedno to razlog snaznom kriku za promjenom ¢ovjekove
svijesti, temeljnih stavova prema svijetu, buducnosti i Vlaititoj odgovornosti, dapace
razlog preispitivanja vlastitog smisla uopce, odmjeravanja pravog vrednovanja odno-
sa naseg »Imati« u sluzbi nadeg »Biti«, odnosa prema prirodi i njezinim zakonima,
prema bicu i Bitku.

TraZenje zivotnog smisla sa sobom nosi zahtjev svakog ¢ovjeka za neugrozenom
srecom. Njegovo traZenje srece mora se produZiti na cjelinu stvarnosti i protegnuti na
takvu sre¢u koja se ne moZe izgubiti i koja dalekosezno nadilazi, transcendira ljudske
mjere. Tehnikai znanstveni napredak ne daju ¢ovjeku uporiste za osjecaj ispunjenosti
usrecujucim smislom Zivota, ¢ovjek se osjeca ugrozenim (Kusti¢, 1987).

TeZedi za sre¢om, Covjek Zeli izadi na razinu »bitkac, izvora. A time uzlazi do one
vrijednosti-dobrote, gdje se sve vrijednosti sastaju, jer im je u toj »tocki« ishodiste. U
trazenju Zivotnog smisla, covjek se zapravo nalazi pred odlukom: staviti u prvi plan
zivljenja ono »Imati«ili ono »Biti«, pri ¢emu ni prvi ni drugi ¢lan alternative ne bi smio
biti ligen vrijednosti, nego samo ispravno vrednovan unutar prihvacenog odnosa da
je nase »Imati« u sluzbi naSega »Biti«, a ne obratno« (Kusti¢, 1987).

Covjekov interes najéesce postaje mjerilo odnosa prema prirodi. Tu je trag »ekolo-
gijskog« nereda. U tom »ekologijskom« neredu, §to ga je izazvao ¢ovjek, a koji moze
dovesti do planetarne katastrofe, vidi se profanacija prirode. Obradivanjem i iskorigta-
vanjem zemlje ¢esto se ne misli na naru$enu harmoniju prirode i naglo osiromagenje
prirodnih dobara, koja se ne mogu obnavljati. Izgradnjom velikih industrijskih pos-
trojenja i gradskih aglomeracija, nije uvijek pazio da uz pozitivne postoje i negativni
udinci. Buka, onecig¢avanje atmosfere, tla i voda veoma su negativne posljedice
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ljudskih djelatnosti. Dobar dio razloga narudenosti prirodne harmonije plod su nez-
nanja. Razvijajudi tehniku ¢ovjek je sebi olakao Zivot dolazedi brze i lakse do stvari
potrebnih za Zivot a da pri tom nije znao $to sve sobom donosi tehnicka civilizacija i
kako ¢e se ona odraziti na njegov Zzivot i prirodu uopce. Daljnji razlog sadasnje
»ekoloske« krize su razliditi oblici osobnog i grupnog egoizma Pokazalo se da poje—
dinci i grupe nisu mislili na solidarnost s drugim ljudima svoje i kasnijih generacija,
koji imaju jednako pravo na zdrav prirodni okolis.

Opsjednutost-nadmoci i prestiza, zlouporabe u domacim i medunarodnim trgo-
vackim poslovima svojevrsni su znakovi grupnog egoizma koji ometa suradnju neop-
hodnu za rjeSavanje spomenutih problema suvremenog svijeta (Biskup, 1982).

Odgovorno iskori$tavanje prirodnih dobara za svakog je ¢ovjeka prvenstveno i
nadasve problem savjesti. U promicanju tehnickog napretka, koji i dalje ostaje sred-
stvo oblikovanja prirode, treba znati da »imati« nije jedini i zadnji cilj ni za narode ni
za pojedince. To osobito dolazi do izraZaja u novim uvjetima zemalja u tranziciji, pa i
u na$oj lijepoj Hrvatskoj, kojoj prijete takoder opasnosti brze kapitalizacije ali i
degradacije okoli8a u teZnji za brzim bogacenjem pod svaku cijenu. Mi u Hrvatskoj,
koja je jo$ uvijek ekoloski visokih vrijednosti okolisa, ne smijemo, posto-poto, Zrtvo-
vati te vrijednosti. To bi bio neoprostiv grijeh sada$nje generacije. Stoga sam prihvatio
odrzati ovo predavanje s osjecajem odgovornosti vezano za sada3nju povijesnu situa-

“ciju Lijepe naSe i njezinu budu¢nost.

U brizi oko zastite i unapredivanja ¢ovjekova okoli$a moraju sudjelovati pojedinci
i cijelo ovjecanstvo, jer je u pitanju dobrobit svih. Razlozi proizvodnje Cesto pretezu
nad dostojanstvom radnika, a ekonomski interesi dolaze prije dobrobiti pojedina¢nih
osoba, ako ne i dobrobiti cijelih populacija. U tim slu¢ajevima, onecig¢avanje ili
unistavanje okolisa plod je reduktivne i neprirodne vizije, koja katkad jednostavno
prezire ¢ovjeka. Isto tako, delikatna ekologka ravnoteza, poremecena je nekontrolira-
nom destrukcijom Zivotinjskih i biljnih vrsta ili nepromisljenim iskoristavanjem pri-
rodnih bogatstava, a sve to, nije naodmet podsjetiti, premda se ¢ini u ime progresa i
dobrobiti, ne okrece se na korist ¢ovjecanstva. Ta dramati¢na dimenzija ekologkog
poremecaja treba nas pouciti koliko su pohlepa i egoizam, individualni i kolektivni,
suprotni redu stvorenog, u koji je uklju¢ena i uzajamna ovisnost (Ivan Pavao II, 1991).

Danas je ekolosko pitanje doseglo takve razmjere da uklju¢uje odgovornost svih.
Razli¢iti njegovi vidovi naznacuju potrebu uskladenih napora s ciljem da se utvrde
duZnosti i obveze pojedinaca, naroda, drzava i medunarodne zajedniue U svijetu
postoji red koji treba postovati, ljudska osoba, obdarena mogucnoscu slobodnog
izbora, ima ozbiljnu odgovornost da ¢uva taj red, ¢ak drze¢i u vidu dobrobit buducih
naraStaja. »Ekolo8ka kriza — opet ponavljam — moralni je problem« (Ivan Pavao II,
1991). U ¢ovjeku se moze roditi osjecaj odgovornosti za svoj okoli§ kad shvati da je on
dio prirode. TrazZi se da u svom djelovanju, u svijesti vlastite slobode, svjesno posta-
vimo granicu, da prihvatimo u sebi prirodu u ¢jelini upravo slobodnim ograni¢enjem
vlastitog djelovanja. Nijedna akcija nece donijeti trajni uspjeh bez eticke svijesti i
savjesti. Uzaludno je traZiti rjeSenje samo izvan moralne sfere: u novoj tehnologiji, u
promjeni produkcijskih odnosa, u smjeni tehnokrata, u novoj generaciji stru¢njaka, u
drZzavnom aparatu ili novim drudtvenim institucijama. I uz najbolje drustvene odnose
1 uz efikasne administrativne zahvate i uz genijalne znanstvene koncepte i uza sve
tehnologke novosti, ostat ¢e nerijeSen glavni i temeljni problem: kako izmijeniti
negativnu ¢ovjekovu svijest u odnosu na prirodu (Pozaié, 1991).
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R]esen]e opisanih problema trazi suradnju svih znanstvenika, tako i ekolodki odgoj
1 obrazovanje svijesti moraju proZimati cjelokupni odgoj. Vazno je cjelovito gledanje
s razboritim rasporedom vrednota. Nuzna politicka djelatnost pretpostavlja izobra-
zene i odgovorne gradane i politicare. Stavu ekoloske svijesti i obhkovan]u savjesti
pripada i jasna spoznaja $to pojedinac moZe i mora ¢initi po svojoj odgovornosti na
svom podrudju, a Sto treba ¢initi zajedni¢kom zauzetod¢u. Ono §to nam je osobito
potrebno jesu, prije svega, politicari i gradani koji sjedinjuju stru¢no znanje sa sprem-
noscu za odgovornost. Samo uz konstruktivno uzajamno djelovanje zakonodavnih
inicijativai ponasanja te uvjeravanja Siroke javnosti i onih koji odlu¢uju bit ée moguce
postici uspjeh.

Buduci da je okoli§ jedinstvena bastina cijelog ovjecanstva, potrebno je kod svih
ljudi buditi i odgajati osjecaj i svijest o dogovornosti za cjelinu svijeta. Nuzno je da
sve odgovorne osobe sloZno reafirmiraju prioritet etike nad tehnikom, primat osobe
nad stvarima.

Odgovornost se pred okoliSem ti¢e i Covjetanstva u cjelini (politika, drzava). Ako
bismo na pojedinca natovarili neograni¢enu odgovornost u¢inili bismo ljudsko djelo-
vanje nemogucim. Zadaca je politike i drzave da u cjelini promi%le posljedice ovjeko-
va djelovanja, daih kontrohra] u, da one loge 8to vife onemoguce i daih prema potreb]
isankcioniraju. U vecini se slucajeva ne radi o posljedicama pojedinih djelovanja nego
o koncentriranim posljedicama mno3tva djelovanja koje pojedinac ne moze dohvatiti.
Kontroliranje takvih u¢inaka nije samo stvar pojedina¢nog zalaganja, nego i zakon-
skih normi.

Nijedan éovj ek ne moZe postojati odvojeno za sebe. Da bi stupio u egzistenciju, da
bi razvio svoj duh u misljenju i govoru, da bi dosao do samosvijesti, potrebna mu je
zajednica s drugima. Po svakom se poledmcu obhku]e zajednica. Zajednica i indivi-
dualnost su vrednote istog ranga, jer je pojedinac upucen na zajednicu, a zajednica na
pojedinca. Nacelno ne postoji prioritet jednoga naprama drugoga. Svaki od ta dva
¢imbenika posjeduje svoju vrijednost u sebi samome. Jedno od osnovnih nacela
odnosa ta dva faktora je da drustvo ne smije svojatati za sebe zadatke koje pojedinac
sam moZe rjeSavati, a drustvo treba uskociti ondje, gdje zadaci prelaze snagu pojedin-
ca. To 8to vrijedi za odnos drustva prema pojedincu, to vrijedi i za odnos vecih
drudtava prema manjim, podredenim drustvima (Fucek, 1976).

U tom kontekstu veli¢ina opisanih problema zahtijeva, uzimajuéi u obzir biosferu
u ¢jelini, planiranje i akciju koja prelazi okvire jedne drZave, pa i ovdje vrijedi nacelo
supsidijarnosti koje omogucuje i zahtijeva odgovorno sudjelovanje svih.

U zaklju¢ku moZemo ustvrditi slijedece:

= Covjek je, zadirudi u sva osnovna zbivanja, koja se odvijaju u biosferi, postao
jedan od najvaznijih ekologkih ¢imbenika.

— Mijenjajuci prirodu, ¢ovjek izaziva unjoj promjene koje posredno i neposredno
djeluju na njega samoga. Njegovo je djelovanje najéesce bez postivanja ritma zbivanja
u prirodi, neuskladeno s njom, unidtavajuce za Zivot, ekosustave i biosferu u cijelosti.

— Razvoj tehnike i tehnologije postavio je pred Covjeka vazno pitanje kako

obraniti prirodu i sebe samoga od negativnih posljedica tehnitkog i tehnologkog
napretka.
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— Ljudsko djelovanje redovito ovisi o »biti« ¢ovjeka, a ne samo o »&initi« ili
»imati«.

— Nijedna akcija nece donijeti trajni uspjeh bez eticke svijesti i savjesti, stoga je
uzaludno traZiti rjeSenja samo izvan moralne sfere.

— Covjek je odgovoran i za sva nerazumna bi¢a na zemlji.
— On mora Zivjeti i djelovati u skladu s prirodom i njezinim zakonima.

I

Covjek nema moralno pravo uciniti sve ono $to mu je fizi¢ki moguce.

— Profit ne moze biti jedini cilj gospodarstva.

— Ne samo da na$, i bududi narastaji imaju pravo na Zivot, mi im ga ne smijemo
uskratiti. :

— O tim obvezama moraju voditi ra¢una sve drzave, sva dru$tva i sva zakonodav-
stva (nacionalna i internacionalna).

Sve $to sam izloZio u ovom referatu potkrijepljeno je stavovima u publiciranim
tekstovima drugih autora i u nekim mojim radovima, a odraz su osobnog razmisljanja
i opredjeljenja o izloZenim problemima i o daljnjem djelovanju osoba, naroda, drzava
i medunarodne zajednice u pitanjima zaStite okoliga.
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ECOLOGY, ENVIRONMENTAL PROTECTION
- ONTOLOGICAL AND ETHICAL PERSPECTIVE

Milan Mestrov

Faculty of Science, Zagreb

Summary

A man has become, affecting all fundamental happenings, that take place in biosphere, one of the most
important environmental factors. His activity is in most cases without obeying rhythms in nature,
uncoordinated with it, destructive for life, ecosystems and biosphere on the whole. The development of
technique and technolog‘t/‘has put an important question for a man of how to protect nature and himself
[from negative consequence of technical and technological progress.

Human activity regularly depends on "the essence" of a man, and not only "to do" or "to have". Not a
single action would produce a permanent success without ethical awareness and conscience, therefore it is -
to no purpose to search solutions only out of moral sphere. A man is also responsible for all non—rational
beings on the Earth; he has to live and act in accordance with nature and its laws; Does not have the moral
right to do all that is to him physically possible, and the profit cannot be the only goal of economy.

It is not only that our and future generations have the right to live, we cannot deny it to them. On
these obligations all states have to care, all societies and all legislatures (national and international).

Key words: ecosystem, environmental protection, ethics, morality, responsibility, technical progress

OKOLOGIE, UMWELTSCHUTZ
— EIN ONTHOLOGISCH-ETHISCHER GESICHTSPUNKT

Milan Mestrov

Naturwissenschaftlich-Mathematische Fakultiit, Zagreb

' Zusammenfassung

Indem er auf alle grundlegenden Prozesse cinwirkt, die sich in der Biosphiire abspielen, ist der Mensch zu
cinent der wichtigsten ikologischen Faktoren geworden. Durch seine Eingriffe in die Natur ruft der Mensch
solche Veriinderungen in ihr hervor, die direkt oder indirekt auf ihn selbst einwirken. Sein Wirken erfolgt
meistens ohne Beriicksichtigung des Rhythmus der Ereignisse in der Natur, ist nicht auf denselben
abgestimmt und wirkt zerstorend auf das Leben, die Okosysteme und die Biosphiire in ihrer Gesamtheit.
Mit der Entwicklung der Technik und Technologie stellt sich dem Menschen die wichtige Frage, wie die
Natur und er selbst vor den negativen Folgen des technischen und technologischen Fortschritts bewahrt
werden kanm.

Das menschliche Wirken hiingt regelmiiftig von dem "Sein" des Menschen ab, und nicht nur von dem
"Tun" oder "Haben". Ohne ethisches Bewuftsein und Gewissen wird keine Aktion zu einem dauernden
Erfolg fithren, deshalb ist die Suche nach einer Lisung nur augerhalb der moralischen Sphiire zwecklos.
. Der Mensch ist auch fitr alle irrationalen Wesen auf der Erde verantwortlich, er m u im Einklang mit der
Natur und ihren Gesetzen leben und wirken, er hat kein moralisches Recht, all das zu tun, was in seinen
Kraften steht, und Profit kann nicht das einzige Ziel der Wirtschaft sein.

Nicht nur die unsere, sondern auch zukiinftige Generationen haben ein Recht auif Leben, das wir ihnen
nicht nehmen dilrfen. Diesen Verpflichtungen miissen alle Staaten, alle Gesellschaften und alle
gesetzgebenden Korperschaften (nationale und internationale) Rechnung tragen.

Grundbegriffe: Okosystem, Ethik, Moral, Verantwortung, technischer Fortschritt, Umuweltschutz
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