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Gilinter Altner, biolog i teolog, profesor
teologije na Sveucilistu u Koblenzu, godi-
nama povezan s ekolo$kim i mirovnim
pokretima, u ovoj knjizi piSe o iskustvima
s krizom preZivljavanja (Uberlebenskrise)
¢ovjefanstvainovoj solidarnosti. Krizaje
za njega pocetak (Ursprung) Zivota i trajni
izazov kr3¢anskom vjerovanju. Knjiga
nadilazi dogmatske pristupe i nastoji — u
ekumenskom duhu — pretpostaviti raz-
govor s drugim religijama i uvjerenjima o
bitnom pitanju krize preZivljavanja. U se-
dam poglavlja (Izmedu straha i nade u
krizi prezivljavanja; Nagrada za stvaranje
i strah; Strah i strahopo$tovanje; Strah
postati covjekom; Strah od Gospodina je
mudrost svega; Strasni uzvici na kriZu;
Bojte se, nemojte se bojati) koja se sadr-
Zajno mogu samostalno ¢itati kao uvijek
nova varijacija o tajnovitoj snazi straha
(Furcht), Altner u tradiciji kr$¢anskih tek-
stova pokazuje da se snaga straha izra-
Zava samo onda ako covjek otkrije da se
Bog u kri¢anskom vjerovanju ne moze
pojmiti bez dimenzije straha.

Jo3 prije dva desetlje¢a mnogi nisu mogli
ili htjeli prihvatiti diskusiju koja bi u sre--
di8tu imala rijec¢ »kriza«, a pogotovo ne
rije¢ »kriza preZivljavanja«. Danas se rije¢
»kriza« toliko uobicajila i udomadila da
vide nitko ne sumnja da se uistinu radi o
krizi prezivljavanja, iako to mnogi ni da-
nas ne Zele prihvatiti. Naravno kriza se
razlicito shvaca i razlicito joj se teorijski
pristupa. Dok su jedni prikrivali ili nedo-
voljno shvacali njezino stvarno prakti¢no
i teorijsko znacenje, dotle su drugi isticali
gotovo isklju¢ivo neke njene negativne
posljedice. Oblikovale su se optimisticke
1 pesimisticke orijentacije. Medutim, poz-
navanje obrisa krize istodobno nije bilo
jamstvo dobrog puta »izlaska«iz krize,jer

i danas se ne spori stanje, vec su razlike u
interpretaciji ¢injenica i njihova znacenja
za budu¢nost. I tu je doslo do pomaka u
shvacdanjima. Danas su rijetki oni koji kri-
zu jo§ shvacaju kao prolazno stanje, akci-
dent modernog drustva, ¢ovjecanstva ko-
ji se dogada i koji se djelotvorno moze
efikasno ispraviti. Presnazne su fizicke ¢i-
njenice i duhovne brazde da bi se mogli
dati parcijalni odgovori iskljucivo u kriz-
nom terapijskom konceptu (10). Terapij-
ske se mjere ne mogu odbaciti niti zaobici,
ali su one nedostatne. Unato¢ prakti¢nim
naporima ekonomije, tehnike, politike
kao1 velikim nadama znanosti, sve se vige
pozornosti posvecuje etickim pitanjima i
traZzenju odgovora u duhovnoj sferi, u
kojoj kriza i zapo¢inje.

Ekologki naglasci krize prezivljavanja
imaju dvije strane. S jedne strane ozbiljno
se shvaca ova dimenzija problema Zivota,
a s druge se prili¢no banalizira. O potrebi
i nastojanjima ozbiljnih ekologkih i soci-
jalnoekoloskih mjera, njihovih strahova i
nada nema upitnosti, unato¢ konfrontaci-
jama i interesima koji dodatno izazivaju
konfliktne situacije. Medutim, prakti¢no
banaliziranje problema i otkrivanje svug-
dje nekog »eko« smanjuje ozbiljnost pris-
tupa i reducira ekoloSke probleme na no-
ve profitne kanale ne §tedeci u reklamama
niti djecu.

Promatrajucinag planet stjede se dojam da
se formirala tehnicka civilizacija u kojoj
su narodi postali jedno ¢ovjecanstvo, a, s
druge strane, takvo jedinstveno ¢ovje-
¢anstvo ne postoji, nego postoje tek boga-
ti i siroma8ni, nacionalne drZave s bogati-
ma i marginalnim skupinama itd. Na dru-
goj strani, sve se to u Zivotu na Zemlji
odigrava u brojnim ratovima, milijun-
skim migracijama i izbjeglistvima, masov-
noj gladi, siromadtvu i duhovnoj bijedi
(102). Jedna trecina ¢ovjecanstva bijesni i
pusto8i na ra¢un druge dvije treéine i bu-
ducih narastaja. Stoga nije bezrazloZzno u
pojmu sustainable development ugradena
dimenzija primjerenog Zivljenja buduéih
narastaja. O pogorfanju stanja postoje
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brojne znanstvene studije i analize koje
vi$e nitko ne osporava. Pa ipak, koliko
god postoje suglasnosti u ocjeni stanja i
¢injenicama, toliko ne postoji suglasnost
o izlasku iz postojeceg stanja. U tom po-
gledu mogu se prepoznati dva pristupa.
Jedni zagovaraju tezu o nastavljanju pos-
tojeceg puta razvoja, odnosno da se na
krizu odgovori »uspjesnim terapijamac. I
sama znanost, zatvorena u svoj spoznaj-
no-metodologijski aparat, ne moZze ponu-
diti vide od terapije. Ocito je da znanost u
kritickoj refleksiji mora traziti svoje gra-
nice, ali i u moguénosti novih odgovora
na posljedice ubrzavanja tijeka razvoja.
Industrijska civilizacija je op&arana brzi-
nom i njezinim posljedicama, a jedna od
njih je gubljenje tradicionalnog, i uopce
svakog ritma. U traZenju kreativnog puta
primamljiva je teza o novom blagostanju
smanjivanjem ubrzanja (Reheis, 1996).
Drugi pak zahtijevaju promjenu stanja,
npr. promjenu paradigme u obliku dru-
gog prosvijetiteljstva, Sto bi, po Altneru,
znatilo demitologizirati odnose ¢ovjek—
~priroda (30) i prije svega razviti kriticku
refleksiju koja bi imala pomo¢i u ostvari-
vanju pomirenja izmedu ¢ovjeka i priro-
de. Jedan od koncepcijskih pristupa je
»otkrivanje« Zemlje kao cjeline Zivotnog
oikosa (Lovelock, 1979). Upoznavanje
prirodnog svijeta koji nas okruzuje kao
cjeline, otvara ¢ovjeku nadu i s njim moze
zapoceti njegovo odgovorno ponasanje
za cjelinu (31). Naime, ne moZemo zatvo-
riti odi pred ¢injenicom dase problem jo3
uvijek ne zahvaca dovoljno duboko.

Za Altnera se kriza preZivljavanja izra-
Zava u objektivnoj ali i u subjektivnoj
dimenziji. U subjektivnom je doZivljava-
nju Covjek modernog drustvaizloZen raz-
licitim »strahovima« koji proizlaze iz op-
terecenja koja mu se svakodnevno na-
mecu. Medutim nisu temeljni problem
strepnje i strahovi koji proizlaze iz nesi-
gurnosti, vecje veci problem $to su meha-
- nizmi funkcioniranja modernog drustva
tako ciljno ugodeni da strahove ljudskog
preopterecenjai prezahtjevnosti usmjera-
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vaju i koriste kao ¢ovjekovo motivacijsko
sredstvo. 4

Altner razlikuje pojmove Angst i Furcht.
Angst se odnosi na nesto neodredeno, a
proizlazi iz opceg stanja i Zivota moderne
industrijske civilizacije te izrazava op¢i
osjecCaj nesigurnosti. Nasuprot tome
Furcht se odnosi na poznati i odredeni
objekt, transcendencija prema unutra
(11). Od pocetka covjekova bivanja na
Zemlji strah (Furcht) je njegov dio, funda-
mentalni uvjet ljudske egzistencije (32),
osnovna forma ¢ovjekova otkrivanja svi-
jeta (31).

Rjesenje krize prezivljavanja — a ekolos-
ka kriza je njezin sastavni i bitni dio, ako
ne i supstancijalna dimenzija — u litera-
turi susre¢emo kao tezu o »pomirenju« s
prirodom (Meyer—Abich, 1984; Altner,
Liedke i dr., 1985), o potrebi »novog ugo-
vora« itd. Znanstvena racionalnost je, po
midljenju Erharta Késtnera, dovela do
»svemocdi novog vijeka« u kojemu je mo-
guc »generalni Strajk stvari«. Kao $to se
nekoc s prezirom odnosilo prema robovi-
ma tako se danas odnosimo prema stvari-
ma, koje uzvracaju krizom prezivljavanja
(Altner, 22). Dramati¢ni dogadaji rata, gla-
di, nepismenosti, genocida, uni$tavanja
prirode, a s druge strane porast nasilja
unutar modernih demokratskih drustava-
danadnjeg svijeta primjerno i opetovano
pokazuju da bez dijaloga nema povjere-
nja niti ikakvog pomirenja. U ovom kon-
tekstu posebnu pozornost zasluzuje pi-
tanje fundamentalnog povjerenja u insti-
tucije na koje se oslanjamo. Obmana je
bila pomisao da su dogadanja kao primje-
rice ova u Bosni ve¢ davno u Europi pre-
vladana.

Svaki ugovor o pomirenju — ako je pod
pritiskom vremena — teSko mozZe dugo
opstati ako nema neke zajednicke temelje.
Altner upozorava na starozavjetne tek-
stove koji govore o savezu izmedu Boga i
Noe, Boga i Abrahama, Bogailzraelate o

~do danas uspostavljenom savezu kojim

Bog 3alje svoga Sina kao dokaz svoje lju-
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bavi prema ¢ovjeku i kao 8ansu otkuplje-
nja. S krizem dolazi Bog. Kriz simbolizira
stra§nu patnju u kojoj Sin Bozji prozivlja-
va muke i takav strah da uzvikuje: »Boze
moj, Boze moj, zasto si me napustio?«
Ove Kristove rijeci identi¢ne su rijeima
Psalma 22. Krist je u najvecoj bijedi umro,
pa Kriz ne predstavlja samo jedan do-
gadaj — dogadaj Kristova razapinjanja i
umiranja na krizu — ve¢ simbolizira traj-
nost ¢ovjekovih muka, koje nastupaju ¢o-
vjekovim neposluhom prema Bogu, mo-
ralnim padom i izgonom iz raja, osiecajem
napustenosti. I moderni ¢ovjek se pone-
kad osje¢a napustenim, sumnja, kao 8to je
i sam Krist na krizu gotovo Zelio prestati
biti Bog (157). Bog postaje covjek (kreatu-
ra) i preko Kriza uspostavlja savez ljubavi,
izni¢e nada, a u kriku stvaranje dobiva
perspektive. To se svakako ne odnosi sa-
mo na ¢ovjeka i njegov Zivot vec je to
trajno kozmi¢ko razdiranje vje¢nog Boga
ljudima prikazano simbolom razapinjenja
uplagenog Krista. Tako prikazan strah ¢o-
vjeku pokazuje da u strahu stanuje nada,
akao odgovor na krikove na krizu, onaje
egzistencijalni oblik naSeg vjerovanja.
Covjek ne moze pojmiti Boga bez straha.
Samo pateéi Bog moze pomodi. Strah je
zato poticaj i snaga ljudskog stvaranja i
nada u boljitak jer se tajna kriza stalno
zbiva.

Postavlja se pitanje je li strah, u autorovoj
teologkoj interpretaciji, primjeren samo
kr§¢anima ili i drugima, bududi da je krs-
¢anstvo samo jedan od odgovora i jedna
od postojecih religija u svijetu. Strah je
egzistencijalna ¢ovjekova odrednica. Pri-
mjerice, za Heidegera je on mogucnost
¢ovjekova susreta sa zagonetnostima svi-
jeta, jer strahovanjem covjeku mnoge
stvari postaju jasnije. Osim toga, covjek u
rjeSavanju ekoloske krize i krize preZiv-
ljavanja opéenito moze i mora prekoraciti
kulturno uvjetovane granice, jer se kriza
ne ograni¢ava na kulture ni religije. U
tome Altner posebice ukazuje naznacenje
pristupa Alberta Schweitzera, koji poj-
mom Ehrfurcht (strahopoStovanje) —

Furcht i Ehre (Cast) — otvara mogucnost
univerzalnog znadenja Zivota i odnosa
prema njemu. Bolnow (1947) je pokazao
da se Ehrfurcht uvijek odnosi na Zivot i
prema Zivotu. Sli¢no J. W. Goetheu koji
Zemlju shvaca kao cjelokupnost Zivotne
sfere, kao nosecu osnovu svega zivota,
Bolnow razlikuje tri forme Ehrfurchta:
onoga §to je »iznad nas«, onoga Sto je
»ispod nas« i onoga to nam je »jednako«.
Zivot se ovdje ne shvaca samo u biolos-
kom smislu. Schweitzerov Ehrfurcht obu-
hvaca oba elementa Jonasova shvacanja:
prvije Furcht (strah) i Zittern (drhtanje), a
drugi Sche (bojazan, plasljivost). Temelj-
na postavka Schweitzerove etike jest re-
Cenica indikativa koja glasi: »Ja sam Zivot,
koji zeli Zivjeti, u sredistu Zivota, koji Zeli
Zivjeti«. Iz Schweitzerove etike, koja pro-
izlazi i iz njegova nacina zivota (zivot u
lambareni), zraci prekoracenje europskog
humanizma i otvara mogucnost i nereli-
gioznim ljudima pribrati snagu straha.

Zasto moderni ¢ovjek ne pribere snagu
straha i ne pronade »mudrost«, koja se po
biblijskoj tradiciji (npr. Ps 111,10; Job
28,28) vezuje iskljucivo za Boga? Strah
pred Bogom je izvor svih mudrosti, tj.
spoznaja. Spoznaja koja razara BoZje dje-
lo (povijesna, a osobito suvremena eko-
logka drama) ne moZe biti mudra niti isti-
nita. Strahopostovanje, smatra Altner, ne
odgovara nadem vremenu (58)jerje danas
sve postalo dostupno i raspoloZivo, a i
pojam casti je postao upitan.

Covjek je vremenito bice koje Zivi izmedu
proslosti i buduénosti. Ponekad nastoji
ovjekovjeciti stvorene strukture (tisucu-
godidnji Reich) ili pak uzurpirati buduc-
nost kojom ne raspolaze. Obje orijentacije
vode u samorazaranje. Moguénosti izla-
skaizkrize koje neki nude — »prognoze,
»utopije«, »planiranje« — predstavljaju
instrument u smislu povjerenja prema
Zemlji u kojemu su medusobno povezani
»znanje«, »vjerovanje« (povjerenje u mir i
pravednost) i »djelovanje«. U ovozemalj-
skoj perspektivi to je teSka sudbina posta-
janja ¢ovjekom, u kojoj ¢ovjek vodi otvo-
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ren i riskantan Zivot, jer svaka od ovih
orijentacija ima velike nedostatke. Tako
za »utopiju« Altner postavlja zanimljivo
pitanje nemaju li ideali Francuske ili ko-
munisticke revolucije u Sirem smislu reli-
gioznu osnovu? Opasne su utopije ako se
razumiju kao neposredna pogodnost za
politiku.

Stvaranje je u tradiciji europskog napret-
ka postalo zemaljska kategorija, a nagra-
da za stvaranje ima i svoje tamne strane:
otudenje covjeka od Boga, ¢ovjeka od
¢ovjeka i ¢ovjeka od prirode (55). Pove-
¢anje krize preZivljavanja i njezine razli-
Cite dimenzije, osobito stalna orijentacija
na potrosnju te proizvodnja otpada, ne-
dvojbeno nas stavljaju u poziciju straha.
Potrosacku orijentaciju industrijske civi-
lizacije naziva »nesvjesna ljubav smrti«
(168), koje se uistinu treba bojati. U drus-
tvu postoje dvije vrste straha: jedni se
boje da ostanu bez icega, a druge obil-
jezava strah radi obrane imovine. To se
odrazavaina globalnoj razini odnosa Sje-
vera i Juga, Zapada i Istoka kao rastros-
nost bogatih na racun siromasnih i bu-
ducih generacija. Strahu se mozemo su-
protstaviti samo tako da se suprotstavimo
toj »ljubavi smrti« na na¢in daje postane-
mo svjesni, identificiramo i shvatimo kao
nesto strasno i da je se oslobodimo.

Ehrfurcht je sinonim za pojam »strah od
boga« (Gottesfurcht) koji obuhvacai»pov-
jerenje«i»posludnost« »Povratak« straha
pred Bogom za ljude znaci zadobivanje
snage mudrosti, i to one koja nas u¢i da
¢ovjek nije napusten, vec¢ da postoji savez
s Bogom preko sudionigtva u Krizu. Ljud-
ski Zivotje sudbina su-stvaranja u ljubavi
prema svakom Zivotu. Sve §to ga ugro-
Zava u suvremenoj krizi preZivljavanja
treba svjesno identificirati i spoznati kao
»stra$no« i osloboditi ga se. Ve¢ sam ¢&in
spoznaje dio je oslobadanja od »ljubavi
smrti«. Covjek se mora osloboditi straha
da bude ¢ovjek, a biti ¢ovjek znaci bojati
se. Poruka koja bi bila primjerena, a koju
Altner na viSe mjesta istice, jest: bojte se,
nemoijte se bojati!
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angaziranog teologa.
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U knjizi Nove granice rasta 1992. godine
Dennis i Donella Meadows te J. Randers
preispitali su svoju tezu o granicama rasta
iz 1972. godine te potvrdili zaklju¢ak daje
¢ovjecanstvo poradi ubrzanog iskorista-
vanja u mnogim podrudjima prekoradilo
dozvoljene granice rasta i eksploatacije
prirodnih resursa. Neko¢ pozeljan, kasni-
je problematican, kvantitativni rast se na-
stojalo koncepcijski razrijesiti kvalitativ-
nim rastom, a danas gotovo eufori¢nom
formulom odrzivog razvoja. Medutim,
problem nije samo u kvantitativnoj strani
veciustrukturnim dimenzijama sve kom-
pleksnijih odnosa izmedu ¢ovjeka i priro-



