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Sazetak

1deji ekoloske preventive u kontekstu odgovornosti za ugrozavanje okolisa bez obzira na krivnju
pristupa se kao modernom mitu — slicno kao mitu racionalnosti, Sto, dakako, ne znaci da ti mitovi
nemaju ucinka. Organizacije opstaju prije svega na taj nacin Sto izbjegavaju racionalnost antici-
pacije. U uvjetima ekoloske neizvjesnosti organizacije opstaju tako $to izbjegavaju aktivnu preven-
tiou. Na primjery ekoloske odgovornosti za ugroZavanje okolisa pokazuje se kako organizacije
simbolicno reagivaju na o¢ekivanu prevenciju i operationo je izbjegavaju. Evolucija rizika zamje-
njuje racionalnost preventive. , :

Kljucne rijeci: ekoloska neizojesnost, ekoloska preventiva, evolucija rizika, mit racionalnosti,
racionalnost preventive, rizik

U radu ¢e se definirati odnos izmedu ideje ekologke preventive, modernih oblika
ekoloske odgovornosti i oblika organiziranog pristupa ekoloskom neznanju. O ovoj
svezi u nacelu saznajemo preko institucije osiguranja, koja obraduje zahtjeve za
preuzimanje odgovornosti, neznanje i preventivna ocekivanja. Medutim, za moderno
drustvo kao »drustvo rizika« karakteristican je fenomen nemogucnosti osiguravania.
Nemogucnost osiguravanja ukazuje na to da se $tetne funkcije (neznanje) ne mogu
kalkulirati te na obustavljanje aktivnosti za koje je nemoguce ostvariti kompenzaciju
Stete. Ovu opciju blokiraju spoznaje o sigurnosnim ocekivanjima. S druge strane,
gubitak povjerenja (usporedite aktualno: BSE) uvjetuje kognitivnu prilagodbu (gra-
nicne vrijednosti), no one samo pomi¢u granicu prema neznanju koje u »drustvu
rizika« i dalje postoji, tako daje nemoguce pronaci funkciju za »pravu mjeru« preven-
tive.

1.

Cim se moderna drustva oznacavaju kao »drustva rizika, implicira se drukdiji struk-
turni odnos prema sustavima osiguranja: opcenito, ti sustavi, sukladno funkciji nak-
nade Stete, omogucuju tek promiiljeno preuzimanje rizika, dakako, u kontekstu
specifi¢nih gospodarskih aktivnosti. S druge strane, ¢ini se daje naziv »drustvo rizika«
izravno povezan s nemogucno3¢u osiguravanja od rizika kod kojih je nemoguce
kontrolirati Stetu (Bonfs, 1995). Autori poput Ulricha Becka (1986; 1988) tumace feno-
mene nemogucnosti osiguravanja kao pokazatelje razvoja modernog drustva u smjeru

* Rad se temelji na autorovu izlaganju na hrvatsko-njemackom simpoziju Goethe-Instituta Zagreb i

asopisa »Socijalna ekologija« Ekoloski izazovi modernom drustou, odranom 25. i 26. travnja 1996. godine
u Goethe- Institutu u Zagrebu.
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»drustvarizika«. Ta pretpostavka stoji buduci da neosigurani rizici ukazuju na granice
preuzimanja rizika od strane drugih i buduci da se u skladu s tim moze dokazati veza
izmedu neosiguravanja i gubitka blagostanja (Fess-Dorr i sur., 1992; Priest, 1990).
Dakle, odnos izmedu odgovornosti i osiguranja odgovoran je u ovom slucaju za
promjene drustvenih struktura. Te je promjene struktura najlakse dovesti u vezu sa
zamjenom sredi$njeg drustvenog konflikta oko raspodjele gospodarskih dobara koja
nedostaju, konfliktom oko raspodjele tereta rizika na drustvo u cijelosti (Luhmann,
1991; Lau, 1989). Za takav je oblik konflikta od iznimne vaznosti veza izmedu odgo-
vornosti i osiguranja.

Doduse, Beck kao da povecanje razmjera objektivnih Steta Zeli prikazati kao razlog
8to to postaje znacajno. Posljedice havarija tankera, kemijskih katastrofa ili pogresnog
lijecenja lijekovima ne bijahu, medutim, prije pedeset godina manje razorne nego $to
je to slucaj danas. Ono &to se jasno promijenilo jest druStvena averzija prema neosi-
guranim posljedicama odluka drugih. Primjerice, smanjeni dohodak mjestana po-
godenih katastrofom (ribari, vlasnici automobila) ili iatrogeni u¢inci lije¢enja bolesti
(Luhmann, 1990). Stoga je nase polaziste odnos izmedu druitvene averzije prema
Az, polititie stdie Srenip prarneg dainn adgromesiin rddrma ot e

osiguranja. Nasuprot tome, neki veliki rizici, koji su vise bili stvar politicke odgovor-
nosti, ionako nisu mogli biti osigurani: atomska energija, sagorijevanje ugljena, sve-
mirski letovi. Teorija koja radi s toboZe »objektivnim kriterijima« ne uvida injenicu
da drustvo saimo proizvodi svoju averziju prema riziku, §to dokazuju kriteriji moguceg
osiguranja i poostreni kriteriji odgovornosti. Samo se zbog toga isplati postaviti
pitanje kako to drustvu uspijeva.

2.

Institucionaliziranje odgovornosti bez obzira na krivnju, ako se radi o dopusStenom
normalnom pogonu, dakle zakonsko institucionaliziranje obveze naknade Stete za
dopustene radnje, koje prema dosadasnjem stanju tehnike i znanosti nisu ni u kakvoj
vezi s konkretnim rizikom, moZzemo shvatiti kao poku$aj suprotstavljanja problemu
znanstvenotehnicki rizi¢ne proizvodnje. Medutim, na taj se nacin negira oblik vazece
kontrafakti¢ke norme, koja omogucuje predvidanje pravnih posljedica, tj. donoSenje
odluke o zakonitosti ili nezakonitosti neke radnje neovisno o njezinim posljedicama
za buduc¢nost. Ukljudivanje razvojnih i latentnih rizika u pojam odgovornosti omo-
gucuje da ta promjena oblika jasno izade na vidjelo. Ako se odgovornost odnosno
jamstvo do sada uvodilo radi zastite Zrtve, primjerice za vozila, »zbog mogucih ili
poznatih opasnosti do kojih moze do¢i zbog nepropisnog rukovanja«, onda se kod
»modernog oblika togjamstva«radi o nadomjestku zarizike do kojih zasada nije doglo,
dakle za rizike koji se zbog toga ne mogu ni predvidjeti, ali kojih se valja pribojavati
i koji su rezultat razvoja tehnickih i prirodnih znanosti — dakle »razvojni rizici« (usp.
Breining, 1990:198).

Pravni sustav prepusta donosenje odluke o rizicima normalnog pogona na odre-
den nadin gospodarskom sustavu preko pravne ustanove za odgovornost, bez obzira
na krivnju, za dopusteni normalni pogon. Bude li po¢injena $teta, odgovornost se u
nacelu proteZe i na dopustene radnje. Takva pravna konstrukcija mora potaknuti
poduzeca, kao proizvodace rizika, na internaliziranje nesigurnih vanjskih u¢inaka u
preventivne svrhe, dakle, na preventivno predvidanje mogucée stete. Bududi da se kod
razvojnih i latentnih rizika u normalnom pogonu radi o nesigurnim moguénostima
pojave Stete (valja podsjetiti na azbest ili talidomid), ostaje nejasno u kojoj se mjeri
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uvodenjem odgovornosti za normalan pogon moZe ostvariti preventivni uc¢inak. To
je upitno ako se kao polaziste uzme ¢injenica da »upravo neznanje ... spredava ciljanu
politiku rizika« (Feess-Dorr i sur., 1992:98). Kao i kod svih pitanja koja se ti¢u rizika, i
ovdje je vazna ¢injenica da nije potrebno poznavati buduénost da bismo mogli
ra¢unati s »ekoloskim neznanjem« (Luhmann, 1992).

Ovaj problem neznanja skrece pozornost na kriterije mogucnosti osiguranja u
kontekstu odgovornosti za razvojne rizike. Osiguranja iznova stvaraju sigurnost
upravo tamo gdje zakon u slucaju odgovornosti za ekoloski rizik, bez obzira na
krivnju, stvara nesigurnost. Pojam nesigurnosti ovdje znadi u specifi¢cnom smislu
neovisnost slucaja odgovornosti kod kaznjivog ili nemarnog ponaganja. U tom sludaju
i za osiguranjd nastaje poseban rizik nastanka Steta koje se mogu tesko ili nikako
predvidjeti. Osiguranja mogu na to reagirati tako da ponude zastitu osiguranjem do
gornje granice odgovornosti pod uvjetima koji odgovaraju gospodarskim prilikama.
U tom slucaju na strani osiguranika ne bi bilo nikakvog poticaja na preventivu. Rizik
bi u potpunosti prefao na stranu osiguranja. Poticaj bi ovdje znaio visoke premije
kod male vjerojatnosti, uz, dakako, velike stete. Suprotni sludaj bila bi minimalna
zastita osiguranjem s mogucim posljedicama izopacenih ucinaka preventive, kao &to
su izostanak investicija i bjezanje kapitala. To bi imalo obrnut udinak, tj. smanjenje
rizika osiguranja. Prvi slucaj je nemoguc¢ s aspekta samog rizika, a drugi s gospodar-
skog aspekta. Medutim, ¢ini se da se u uvjetima konkurencije na trzistu osi guranja
takvi ekstremi pokuSavaju — u najmanju ruku dugoro¢no gledano — iskljuditi.

3

Cini se da je prijelaz na oblike odgovornosti za ekologko ugrozavanje povezan s
prodirenjem okvira odgovornosti. Ipak, pritom se mora ra¢unati s velikim reformama
pravnog sustava (normativno nasuprot kognitivnom, problemi kodiranja). Uklju-
tivanje dopustenog nacina rada i takozvanih razvojnih rizika pritom je od sredisnjeg
znacaja, buduci da postoji odgovornost, unato¢ tome §to se ne ra¢una na krivnju, a
sve to u kontekstu pojma »ekologko neznanje« (Luhmann, 1992). O tome se vode
rasprave s naglaskom na (relativnoj) nemogucnosti preventive (Kirsch, 1988), njezinoj
neproduktivnosti (Wildavsky, 1989) te kona¢no na mogucnosti i produktivnosti pre-
ventive (Janicke, 1986; 1992). Na drustvenoteorijskoj razini, na kojoj mozemo bolje
obradivati ove teme, ne moZzemo donositi nikakve odluke. Iz perspektive promatraca
sve one su opravdane, ali i nisu (pogledajte, recimo, Wildavsky i sur., 1989). Buduéi
da se u svakom slucaju radi o odlukama koje (pri $teti) valja uzeti u obzir kao rizike,
Zeljeli bismo se u nastavku pozabaviti razinom organizacije drustvenog sustava kako
bismo ogranicili znacenje »ideje ekoloske preventive«. Jasno je da se ne radi o eko-
loskoj preventivi opéenito, nego o preventivi u uvjetima ekologkog neznanja. Medu-
tim, ovdje se ne radi o sasvim usko shvacenim uvjetima. Cak ni koristenje Zivotinjskog
brasna za uzgoj Zivotinja, §to je prije jama¢no prikazivano bezazlenim, ne zadovoljava
taj uvjet.

4.

Kao polaziSte sluzi nam razlika izmedu gornjih granica odgovornosti i granica po-
krica. U Saveznoj Republici Njemackoj ta razlika obuhvaca 160 milijuna DEM kao
gornju granicu odgovornosti za osobne i materijalne Stete u okviru odgovornosti za
ugroZavanja okoli$a i nasuprot tome na osigurano pokriée od 20 milijuna. Dakle, nije
posrijedi slu¢aj neosigurane odgovornosti, ali niti potpuno osigurane, nego se radi o
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razlici izmedu tih dvaju polova. Ako ova razlika prema pokri¢u dovodi do nesigur-
nosti u podrucju nepredvidenih razvojnih rizika, mogli bismo ovu razliku nazvati
zonom iritacije, prije svega kod osiguranih kemijskih poduzeca. Dvije suprotne opcije,
koje bi, medutim, mogle sluZiti kao okvir gospodarske racionalizacije, mogle bi izgle-
dati ovako: zbog razlike prema pokri¢u poduzimaju se opsezni napori na polju
preventive, kako bi se izbjegao slucaj nepokrivene odgovornosti (ili s djelomi¢nim
pokri¢em) kod $teta koje nastanu pri normalnom dozvoljenom pogonu. To empirijski
(vlastiti rezultati istraZivanja) nije dokazano, a ni u doti¢noj literaturi nije moguce
pronaci takvu reakciju (usp. Feess-Dorr i sur., 1992). Opcija koja bi takoder uzimala u
obzir gospodarsku racionalnost znacila bi potpuno zanemarivanje preventive u slu-
¢aju razvojnih rizika ili rizika pri normalnom pogonu, i to zbog njene nesigurnosti, i
zadovoljavanje manjkavom zaStitom osiguranja. Ni za to ne postoje empirijski dokazi
(vlastiti rezultati istraZivanja) kao ni precizne napomene u srodnoj literaturi (isto). Ako
se pokaze da se ove opcije (racionalne gospodarske) svaka za sebe ne mogu odrzati,
koje onda dolaze u obzir?

Zeljeli bismo u nastavku dokazati da se samo koristenjem razlika u organizaciji
teoretski 1 empirijski moZe odrzati slucaj (prividno paradoksalne) istodobnosti obiju
opcija. Pritom se navedeni ekstremi prilagoduju jedan drugom. Preventivne opcije ne
stoje u bilo kakvom »racionalnom« smislu slobodno na raspolaganju, nego su povije-
sno uvjetovane i »ovisne« o strukturi i ekologkim odnosima u odredenom sustavu
(Brunsson i Olsen, 1993:18ff). Drugim rijecima, one ne slijede idealne racionalne
kriterije, nego »pravila primjerenosti« u unutarnjoj organizaciji (March i Olsen, 1989).
Ova je razlika rezuitat ekoloskog neznanja koje sprjecava racionalnost.

5.

Nasi vlastiti rezultati istrazivanja razlikuju prili¢no jasno prikazane opcije preventive
1jasno pokazuju nesklonost dodatnim preventivnim trogkovima. Podataka je, dakako
jo8 uvijek malo (stanje: ozujak 1996.).!

7

Ovi rezulati — dobiveni na osnovi anketa koje su provodile udruge velikih
industrijskih osiguranja, primjerice Udruga kemijske industrije (VCI) i kemijska po-
duzeta — navode na nadasve pomno definiranje hipoteze u kontekstu dokazanih
teorija. Ovo se definiranje hipoteze moZe svesti na ¢injenicu da je preventiva u
srediSnjem podrudju tehnicke proizvodnje potisnuta na marginu: »Jo§ uvijek radimo
na gornjoj granici«. Vedi se znacaj pridaje opcijama preventive u odjelima za osigu-
ranje i pravne poslove u poduzecima, a posebice u samim osiguranjima (udrugama).
Dakako, sasvim je jasno da se preventiva ovdje vidi u samoreferencijalnom odnosu
prema preventivnim aktivnostima za slu¢aj odgovornosti. To podrazumijeva da osi-
guranja organiziraju poslove dokumentiranja i informiranja kao i sustave koji mogu
zabiljeZiti podatke o dopustenom normalnom pogonu te kroz to kemijskim podu-
ze¢ima omogucditi jednu vrstu preventive za slucaj dokazane krivnje, €ime se »tehno-
loska jezgra« (Thompson, 1987) kemijske proizvodnje istodobno »oslobada grijehac.?

1 IstraZivacki projekt »Ekolosko jamstvo kao preventiva« na Fakultetu za sociologiju Sveudilista Bielefeld
(1995.-1997.).

2 Ako pogon moZe dokazati postivanje prometnih obveza u normalnom pogonu u proteklih deset godina,

izostaje djelomi¢na dokazana krivnja (»uzroéna pretpostavkac).
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Na putu od »tehnoloske jezgre« proizvodnih poduzeca do osiguranja komunicira-
na relevantnost razvojnih rizika raste, a u suprotnom smjeru slabi. Izgleda da ona
razlika u pokrivanju odgovornosti osiguranjem navodi na razlicite opcije preventive.
Kao prvo, postoji razlika izmedu tehnic¢ke preventive i preventive zbog odgovornosti,
a kao drugo, ¢ini se da postoji velika asimetrija preventivnih aktivnosti, pri cemu
prednost ima ona koja se odnosi na odgovornost (odjela za osiguranje i pravne
poslove). U tom slucaju sama tehnicka proizvodnja »oslobodena je« ocekivanja u
smislu racionaliziranja, koja moZzda nadilaze razvojne puteve (Knie i Helmers, 1991)
¢ak i ekolo$ka ulaganja. Posljedica je opetovano jacanje povjerenja u sigurnost i
ucinkovitost industrijske proizvodnje u vidu samostvorene »kompetencijske zamke«:
»Pozitivna zamka povratne informacije stvara znacajnu kompetenciju u kori$tenju
trenutnih pravila i otezava zamjenu drugih (potencijalno vaznijih) pravila u procesu
ucenja. Na taj nacin prirodni procesi ucenja mogu lako izazvati kompetencijsku
zamku, prihvacdanje suboptimalnih rjesenja« (March, 1994:96). Medutim, ostaje pitanje
Sto bi u kontekstu ekoloskog neznanja moglo biti optimalno rjeSenje.

Ovi rezultati istraZivanja odgovaraju glavnim pretpostavkama novije neoinstitu-
cionalisti¢ke teorije organizacije (Brunsson, 1989; March i Olsen 1989; March, 1994)
koje pocivaju na razlici izmedu razgovora (talk) i akcije (action) ili institucionalnog i
tehnickog okolisa te — uz to — simbolicke i funkcionalno—instrumentalne komuni-
kacije u kontekstu viSeznadja ili — nedostatka ekoloskog znanja. Iz svega bi valjalo
zakljuditi da je preventivi (tj. razvojne rizike) nemoguce pristupiti frontalno, ali nije
istina da joj uopce nije moguce pristupiti. I jedno i drugo bilo bi nerealno racionalno.
Cedci je slucaj da se preventiva obraduje primjereno, to znaci razli¢ito: o preventivi
se raspravlja izvan granica organizacije (komunikacija o osiguranju i pravnim pitanji-
ma: razgovor — talk). Preventivaje uvelike podlozna ignoriranju (tehnicka proizvod-
nja: action — akcija). »Jednostavno, odvijaju se dva niza organizacijskih procesa,
jedan se bavi proizvodnjom dobara i usluga, a drugi se o¢ituje svijetu, ali ima malen
ili gotovo nikakav utinak na proizvodnju. Drugu vrstu procesa moZzemo nazvati
ritualima« (Brunsson i Olsen, 1993:9).

6.

S glediSta odjela za osiguranje i pravne poslove u poduzeéima (grani¢na mjesta),
okoli$ je nekonzistentan. Zahtjevi za jamstvom (pravo) ne podudaraju se s mo-
gucnoscu pokrica (osiguranje). K tome postoje jos i ofekivanja preventive iz institu-
cionalno shvacenog okoliSa (viSeznatno i nekonzistentno, primjerice ekologki i
ekonomski). Stoga bismo jo§ mogli zaostriti pitanje i re¢i da navedeni odjeli kroz
aktivnosti dokumentiranja i informiranja i sustave koji se odnose na rad pogona u
skladu s propisima vode politiku. Prema van se preventiva rizika uglavnom simboli-
zira u opcenitom smislu. To se prije svega odnosi na osiguranja, ali i najavnost, pravo
i politiku. Prema unutra radi se prije svega o stvaranju uvjeta za iskljucivanje jamstva
i uklju¢enje osiguranja. To bi bio klasi¢ni primjer dvostrukog razgovora (double talk),
onako kako ga je opisao Brunsson (1989.). Nasuprot tome, tehnicka se proizvodnja
svodi samo na akciju (action): konzistencija, koordinacija, smanjivanje vrijednosti
razvojnih rizika, sigurnost. Grani¢na mjesta organizacije i »tehnoloska jezgra« slabo
su povezane. Takva slaba veza nastaje, primjerice, podjelom, razdvajanjem jedinica
organizacije. »Naposljetku, politiku i akciju moZemo organizacijski razdvojiti. Neke
jedinice mogu odgovarati na polititke naredbe i organizirane su tako da nalikuju
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idealnom politi¢kom tipu, dok druge jedinice mogu odgovarati na naredbe za akciju
i organizirane su na nacin koji najvide nalikuje idealnom tipu organizacije akcije«
(Brunsson, 1989:37).

Hipoteza prema kojoj odjeli za osiguranje i pravne poslove u poduzecima provode
preventivu odgovornosti (aktivnosti dokumentiranja i informiranja i sustavi) impli-
cira odredenu vjerojatnost javljanja razvojnih rizika. Hipoteza prema kojoj se u
tehnickoj proizvodnji ne provodi nikakva (dodatna) tehnicka preventiva implicira
pretpostavku odredenog pomanjkanja vjerojatnosti razvojnih rizika. »U (...) sustavi-
ma koji su u velikoj mjeri pouzdani, oni koji uglavnom osobno donose odluke nikada
ne iskuse neuspjeh. Oni vjeruju u vecu pouzdanosti sustava nego $to ona to uistinu
jest. To pretjerano povjerenje u pouzdanost sustava kao da vodi do opustanja pozor-
nosti glede pouzdanosti i do prijevremenog slabljenja pouzdanosti« (March, 1994:48).
Javlja se preferiranje postojeceg znanja i povjerenja u proslost, a kao posljedica toga
javlja se kao latentni rezultat nesigurnost. lako se ¢ini da razlog tome leZi u faktickoj
beznadnosti tehnicke preventive (u slucaju razvojnih rizika), o¢ekivanja se mogu
prilagoditi — ona predstavljaju put do dominacije kratkoro¢no ostvarivog iznad
dugoro¢no moguceg (competency traps — kompetencijska stupica). Opce povjerenje u
sigurnost proizvodnje omogucuje oslobadanje od (npr. preventivnih) racionalnih
ocekivanja (Brunsson, 1989). To opet dovodi do ubrzanja u¢inaka tehni¢ke prozvod-
nje, $to u nacelu povecava vjerojatnost odstupanja od normalnog pogona (kvarovi).

Ako su ovi opisi donekle to¢ni, znadi da su izgledi za preventivno djelovanje preko
zakona koji se odnose na odgovornost za okoli$ kod takozvanih rizika u normalnom
pogonu razmjerno slabi.?

Osim toga, nesiguran je u¢inak preventive glede odgovornosti na podru¢ju proiz-
vodnje. Ipak, moguce je zamisliti simboli¢nu vezu izmedu jacanja pozornosti i speci-
ficne selekcije preventivnih mjera. Na taj se nadin, dakako, ne ometa trajno
razdvajanje razgovora (falk) i akcije (action). Na razini tehnicke proizvodnje vode se
razgovori pod pretpostavkom da se u pogledu preventive do sada ucinilo sve §to je
bilo tehni¢ki moguce (usporedite i Brunsson i Olsen, 1993:94f). A to i stoji, s obzirom

na »aktualno« stanje gospodarstva i tehnike.*

U svakom je slu¢aju moguce pomocu tih organizacijskih razlika razviti povjerenje
usustav (Luhmann, 1973), koje opet moZe rezultirati ubrzanjem prije svega tehnologke
proizvodnje, nasuprot opadanju kompleksnostis pomoc¢u smanjenog povjerenja uvje-
tovanog preventivom. Smanjeno povjerenje, redukcija povjerenja u sustav na puko
osobno povjerenje ili nepovjerenje doimlju se kao rezultat samih iznenadnih kvarova.
Pojava usporenog tempa uvjetuje povecana racionalna ofekivanja i omogucuje sku-
pljanje znanja (o sigurnosti), npr. u obliku grani¢nih vrijednosti (usporedite bilo koje
kvarove). Taj proces u normalnim okolnostima vodi k obnavljanju opéeg povijerenja.
Moguce je pretpostaviti da ono cirkularno jata uz pojavu ovisnosti o stazi moguceg
stjecanja znanja o organizaciji (Japp, 1996:163ff., Wiesenthal, 1995).°

3 Ipak, valjalo bi promisliti koji su zahtjevi i koja odekivanija, ako kao polaziste uzmemo implicitnu
predodzbu jedne vrste kompaktne preventive. Ipak, logi¢nije je da se unutar jednog poduzeca vlastita
tehnika promatra tako da u sludaju 3tete povratak dokazane Stete postane nevjerojatnim. MoZemo
postaviti pitanje — nije li preventiva koja to nadilazi (u kontekstu dopustenog normalnog pogona)
kompatibilnija s funkcionalnim zahtjevima »tehnoloske jezgre« (pogledajte slijedece biljeske).

4 Tuovom izrazu skrivena je »kriti¢ka« implikacija u obliku pitanja, na §to zapravo upucuje neaktualno
stanje gospodarstva i tehnike. :

5 Naravno, i ovdje se iznova postavlja pitanje kako je uopée moguée zamisliti ucenje bez pravca?
(Usporedite iznova: Japp, 1996:163f; Wiesenthal, 1995.)
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»Upravljanje« ovim procesom nije rezultat racionalnosti, nego iznenadenja koja
izazivaju prilagodavanje.

7

Ne postoji, dakle, nikakva jednostrana racionalna kompaktna intervencija u odnosu
na preventivu. Jednako tako ne postoji ni jednostrano racionalno odricanje od pre-
ventive u cijelosti. Sve se odigrava u »primjerenom« kontekstu obrade razlika. Struc¢na
dimenzija preventivnih operacija uvjetuje razlikovanje znanja i neznanja. Te se ope-
racije odnose na uzro¢nu (kauzalnu) kontrolu rje$enja problema koja bi sprijecila Stete.
Razlika (vremenska) izmedu kognitivnog i normativnog ocekivanja uvjetuje sprem-
nost organizacije na ucenje, o kojoj ovisi razmjer strukturnih promjena. Razlika
izmedu povjerenja i nepovjerenja uvjetuje drustvenu dimenziju preventivnih opera-
cija. Valja podi od ¢injenice da te razlike ostvaruju povratne (rekurzivne) odnose i da
se u svakoj od njih pokazuju asimetri¢ne nekongruencije u medusobnom odnosu
njihovih dijelova (Japp, 1996:77f i dalje), onako kako je to slucaj kod znanja i neznanja
koji proizvode nekongruentne perspektive i upravo zbog svoga istodobnog postoja-
nja moraju biti asimetric¢ni (ili razdvojeni) (talk/action). Simetrija bi znacila entropiju.
Nesto sli¢no vrijedi i za ostale dvije razlike, pri ¢emu Zelimo ostati dosljedni pretpo-
stavci da potreba sustava za povjerenjem (koja omogucuje kompleksnost) i nepovje-
renjem (koja sprjeava kompleksnost) pri ovoj izgradnji i razgradnji asimetri¢nih
nekongruencija preuzima neku vrstu vodece uloge. Povjerenje dalje povlaci postojecu
informaciju i zahtijeva stoga simbolicku komunikaciju, koja se odri¢e refleksije o
posljedicama i upravo na taj na¢in omogucuje ubrzanje. Nepovjerenje strahuje upravo
od rizika povlacenja postojece informacije i usmjereno je na pozornost s obzirom na
posljedice. Ovdje mozemo ocekivati instrumentalnu komunikaciju povezanu sa stvar-
nim ucincima. Simbolicki i instrumentalni oblici komunikacije istodobno predstavlja-
jukrov pod kojim se uskladuju razlike izmedu znanjaineznanja, izmedu normativnog
i kognitivnog ocekivanja i, kona¢no, izmedu povjerenja i nepovjerenja.’

Simbolicka i instrumentalna komunikacija ne »razlikuju se po statusu misaonih
akcija. Razlikuju se prema zahtjevima postavljenima pojedincima i ustanovama. Jedan
od velikih zahtjeva postavljen pojedincima i ustanovama je anticipacija buduénosti i
stvaranje korisnih prioriteta. Ostali zahtjevi postavljeni pojedincima i ustanovama
jesu ucenje na temelju proslih dogadaja i stvaranje korisnih identiteta« (March, 1994:
101).

U samoj organizaciji razlika izmedu znanja i neznanja odraZava razliku izmedu
akcije i politike (action i politics). Odnos prema akciji podrazumijeva elemente kao §to
su konsenzus, »snazne ideologije«, racionalnost dj elovanja, konzistencija ideologija i
djelovanja, specijalizacija, usmjerenost na pronalaZenje rjeSenja a ne problema, pov-
jerenje u vlastito misljenje i ograni¢ena racionalnost (Brunsson, 1989:14f). »To je dobra
osnova za koordiniranu akciju, bez prethodnog dugog procesa analiziranja i raspra-
vljanja, koji lako mozZe izazvati sukob i neizvjesnost, $to bi moglo ¢esce sprjecavati
akciju« (Brunsson, 1989:16). Konzistentno znanje i podijeljena transparentnost znacaj-
ke su »organizacije akcije«.’

6 Ovdje valja imati na umu da povjerenje i nepovjerenje, to¢nije: sustavno i osobno povjerenje (Luhmann,
1973) specificiraju razliku globalno/lokalno. Primjer BSE.

7 Valja samo napomenuti da jaki zahtjevi za preventivom mogu ostetiti upravo taj oblik samouvjerene
racionalnosti djelovanja. To je jo§ jedan argument za — uvijek latentnu — namjeru da se ovakvi zahtjevi
izuzmu iz»tehnologke jezgre« organizacije. I jo§ jedan argument zbog kojeg valja dati prednost stabilnim
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Nasuprot tome, politicki aspekt organizacija (falk, double talk, institucionalni okolig)
podrazumijeva prije svegarefleksiju nekonzistentnih normi i zahtijeva stoga elemente
kao 8to su razlika u migljenju, »slabe ideologije, racionalnost odlucivanja, usmjere-
nost na probleme a ne na rjeSenja, poopcavanje, nepovjerenje i neogranicena racional-
nost (Brunsson, 1989:19f) »Nerjesivi problemi predstavljaju izuzetan pokreta& misli o
mnogim idejama i vrijednostima. O njima se moZe neprestano raspravljati s razlicitih
pozicija, a da se nikada ne donese zakljucak. RjeSenja koja odrazavaju jednaku
raznolikost ideja zaista su rijetka« (Brunsson, 1989:22). Nekonzistentno znanje (ovisno
o zahtjevima racionalnosti djelovanja: neznanje) i netransparentnost znacajke su
»politicke organizacije«.

Ako se malo slobodnije izrazimo, moZemo reci da politi¢ki segment (grani¢na
mijesta, boundary spanning units) organizacija obraduje slijepe mrlje (neznanje) inter-
nog tehnickog (okolia) svijeta. U Hoechstu je 1993. godine doglo do niza kvarova
(iznoval), primjerice: Hoechst optuzuje Topfera (tadainjeg ministra za ekologiju)
zbog pravne birokratizacije zagtite okolisa u gospodarstvu. Topfer optuzuje Hoechst
zbog nemara pri zastiti okolida uvjetovanog zahtjevima trZignog gospodarstva. Ni-
Kome nisu poznati »stvarni« razlozi nastanka tog niza kvarova, §to se odrazava u
nekonzistenciji, u razlici u migljenju i u neusuglagavanjima koja se ne mogu »ra-
cionalno« okoncati. Oba stajalidta tite se od zahtjeva druge strane tako da iznova
poseZu za samoreferencijalnim konstrukcijama identiteta, o kojima se sigurno
(Hegel!) raspravlja, ali koje zbog nesuglasja predstavljaju nerjesiv problem. Radi se o
neznanju i razgovoru o neznanju u sklopu simboli¢ke komunikacije. Posrijedi nije
uopce kauzalna refleksija posljedica nego »pravila primjerenosti« (birokratska nasu-
prot trZiSnogospodarstvenim) (March i Olsen, 1989). Radi se o refleksiji identiteta
koja istodobno znaci zamjenu za sigurno kauzalno znanje. I kod oba stajalista stvara
se povjerenje u sustav te sukladno tome stabilizira operativna kompleksnost. Ci-
njenica da je to (i svako drugo) povjerenje riskantno postaje vidljiva u ponovljenom
slijedu kvarova u Hoechstu u sijecnju 1996. (usp. bilj. 7). To, doduge, ne mora znaciti
da valja izbjegavati povjerenje, jer bi ta opcija dovela do komplementarnog rizika
pasivnog ¢ekanja na sigurno znanje (Japp, 1992; Wildavsky, 1989). A kako bi se ta
opcija mogla odrZati ako se radi upravo o nesigurnim buducnostima?

8.

U kontekstu razvojnih rizika (regulativna) ideja ekologke preventive simbolizira
nerjesive probleme, ako se u sadasnjosti ukazuje na paradoks anticipacije bududih
dogadaja (Japp, 1996:pass.; Luhmann, 1991:pass.). U¢inak paradoksa na realne opera-
cije jest blokada. Zbog toga se komunikacija povladi u razlike. Unutar razlike izmedu
simbolicke i funkcionalno instrumentalne komunikacije, razlika izmedu razgovora i
akcije jedina omogucuje pretvaranje ideje preventive u realne operacije drustvenih
sustava. Ideja ekoloSke preventive, dakako, gubi uvelike na svom bljestavilu. Ona u

ocekivanjima osiguranja, ako se nesto dogodi. Usporedite s tim u vezi frapantna izvje$éa (novina FAZ,
5Z, FR) o incidentima u kemijskom koncernu Hoechst u sijecnju ove godine. Argument koji se u tom
pogledu rekurzivno »trosi« i koji je usmjeren na o¢ekivanja osiguranja, a protiv pretpostavke dale-
kosezZnih ocekivanja preventive, potjece od »modernih svojstavac organizacijskih struktura: »Nedos-
tatak rjeSenja moZe iskusiti moderna organizacija koja je veé uvela najnovije strukture, procese i
ideologije« (Brunsson i Olsen, 1993:45). :
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svom operativnom obliku postaje predmetom »kritike« (usp. Janicke, 1986, 1992;
Rescher, 1983). Dok industrijska proizvodnja dobara stvara mit formalne racionalnosti
(Meyer i Rowan, 1977), ¢ini se da (pretjerana) proizvodnja nuspojava te proizvodnje
potice mit preventive (Wildavsky, 1989). Ideja preventive mogla bi kao mit viSe utjecati
na okoli$ sustava nego na njih same. To nekako znaci da se okoli$ Zari§nih sustava Zeli
osvjedociti da se ti sustavi ponaSaju »sukladno preventivi«. »Cilj kona¢ne strategije
jestodvajanje (preventivnih) reformi od operacija tako da se, primjerice, radije preinaci
okoli§ nego sama organizacija. Ovaj vid izolacije odrzava prekrasne ideje i pravo na
nastavak razmisljanja« (Brunsson i Olsen, 1993:126).

No, kako smo ve¢ naznadili, ne Zivimo u svijetu u kojem ideje samo operativno
neucinkovito predstavljaju lijepo i istinito. Kao razgovor (talk) one prije svega u
organizacijama predstavljaju relevantne oblike neznanja, a to su u nasem slucaju prije
svega nerijeSeni problemi sprjecavanja nezeljenih posljedica koje izazivaju drustveno
prihvacene tehnologije. A pri otklonu od glavne tendencije (mainstream) neoinstitu-
cionalisti¢ke teorije ne moZzemo isklju¢iti mogucnost da simboli¢ka komunikacija, osim
pukog povecanja pozornosti, osamostaljena do stupnja funkcionalno relevantnih
operacija, prodre u »tehnolosku jezgru«, a da se u tome ne mogu uociti dobre namjere
(»viSe preventive«) (Feldman i March, 1981; Japp, 1996:171f).

»Buduci da se reforme ¢esto usmjeravaju na osobito problemati¢na podrugja, one
su Cesto sklone pridavati osobitu pozornost onim ciljevima neke organizacije koje ta
organizacija najteze ostvaruje« (Brunsson i Olsen, 1993:44). Transformaciju neznanja
u (uvijek parcijalno preventivno) znanje moguce je predociti samo neizravno, evolu-
cijski, dakle prekoiritantnih smetnja, a ne neposredno preko racionalnosti preventive.
Sve ostalo bilo bi dvostruki mit racionalno planirane preventive. Mogli bismo govoriti
10 paradoksu rizika preventive koji se razvija u samogenerirajucim reformama. »Jedno
od objasnjenja za ucestalost reformi (preventivnih) je i ¢injenica da su reforme sklone
generirati nove reforme. Reforme ¢esto nastaju kao rezultat prethodnih reformi, a
rezultat reformi festo su nove reforme: reforme su sklone samoreferentnosti. Razlog
tome valja potraziti u ¢injenici da reforme povecavaju broj rjeSenja, problema i zabo-
rava« (Brunsson i Olsen, 1993:42).

Feldman i March (1981:422) dokazuju to oblikom samoreferencije drustvene aktiv-
nosti, a ne recimo dobrim (ili lodim) namjerama: »novi uredi (primjerice povijerenici za
ekologiju u gospodarskim poduzecima) ipak nisu pasivni. Oni utjeu na vlastite
funkcije«. Autori kao primjer navode flak—catching, dakle ogradivanje organizacije od
kritike i pritisaka iz institucionalnog okolia. Flak—catcher otkrivaju moguénosti pro-
Sirivanja vlastite vaZnosti za organizaciju, moguénosti utjecaja na preferencije drugih
temeljnih jedinica koalicije, i prije svega: oni u¢e da njihova vlastita vaznost za
organizaciju ovisi o vaznosti tema (flak) koje obraduju. Ovdje se odmah javlja pomisao
na ulogu stru¢njaka na grani¢nim pozicijama. Pomoc¢u radnji i preferencija koje se
same kruzno pojacavaju flak—catcher polako pristupaju organizacijskoj koaliciji i prido-
nose tako pomaku osnovnih ciljeva i vrijednosti. »Kao ostalo ponaganje, simbolicko
ponaganje istraZuje mogude alternativne interpretacije sebe samog i stvara vlastitu
nuznost« (Feldman i March, 1981:425). Iritacija stvara red. Ovakve manje ovisne
procese u¢enja moguce je predotiti posebice u etapama poveéanog opterecenja racio-
nalnosti, smanjenog povjerenja u normalno funkcioniranje. Na taj se nacin organiza-
cije »upetljavaju« u preobrazbu strukture, koja sama stvara vlastite uvjete daljnjeg
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trajanja. Zasigurno moZemo poci od Einjenice da je takva dinamika od posebne
vaznosti za Cesto izolirane teme iz ekologkog rizi¢nog podrugja.’

U opéedrustvenom kontekstu (kakav vlada u organizacijama) izgleda kao da je
doglo do evolucije, prije svega ispolitiziranih organizacija. Ta evolucija razlikuje
retoriku (talk) i organizacijsko utemeljenje (action)’ i na taj nacin, specifi¢no za organi-
zaciju, djeluje na razliku izmedu transparentnosti/znanja i netransparentnosti/nez-
nanja.'’ ~

Gledano u cjelini, pritom nastaje prili¢no sloZena, dinami¢na tvorevina sastavljena
od razlika izmedu znanja i neznanja, normativnog i kognitivnog o¢ekivanja te povje-
renja i nepovjerenja koje upravlja samim sobom pomocu oblika simboli¢ke i instru-
mentalne komunikacije.

PRILOG

Shema diferencijalne dinamike
znanja i neznanja odnosno povjerenja/nepovjerena

POVIERENJE U SUSTAV —B> RACIONALNO RASTERECENJE —> UBRZANJE —3> SMETNJE (BSE/AZBEST)

0SOBNO POVJERENJE — RACIONALNO OPTERECENJE —3> USPORAVANJE —B>]ZNANJE (GRANIENE VRIJEDNOSTI)
A

Premise:

1. Pod pojmom povjerenja podrazumijeva se cjelina razlike znanja i neznanja: povjerenje
je uvijek »spoj znanja i neznanja« (Luhmann, 1992:27). Povjerenje apsorbira neznanje,
nepovjerenje ga odbija — ono trazi konkretna uporista.

2. Povjerenie je u korelaciji sa simbolitnom i komunikacijom identiteta, nepovjerenje s
refleksijom posljedica ili instrumentalnom komunikacijom: »Kontrola povjerenja, buduci
da je stvarnost za realnu kontrolu isuvide sloZena, vrsi se s pomocu simbolickih
implikacija. Tome sluZi jedna grubo pojednostavijena shema indikacija (...). Znadajka
naéina funkcioniranja te simboli¢ke kontrole jest, pored ostalog, i €injenica da se odvija
bez rasprave i bez odredenja« (Luhmann, 1973:31). /

8  Na taj bi se nacin javila moguénost rekonstrukeije uzleta ispitivanja ili ak istraZivanja rizika i ekologke
prihvatljivosti u velikim tvrtkama, dakle u tvrtkama poput Hoechsta.

9 Ispolitizirane organizacije s jakim politickim komponentama (prema Brunssonu), dakle, niposto samo
organizacije politike.

10 Usp. i Luhmann (1993:0d1.5) za definitivno politi¢ke organizacije.
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A

RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL ENDANGERING
AND THE IDEA OF ENVIRONMENTAL PREVENTION

Klaus P. Japp
University of Bielefeld

Summary

The approach to the idea of environmental prevention, in the context of responsibility for environmental
endangering no matter of the guilt, is as to the modern myth — similarly as to the myth of rationality, that,
of course, does not mean that these myths do not have any effect. Organizations exist, above all, in this way
that they avoid rationality of anticipation. In conditions of environmental uncertainty, organizations exist
s0 as to avoid active prevention. On the example of environmental responsibility for environmental
endangering, the paper shows that organizations symbolically react to the expected prevention and
operatively avoid it. The evolution of risk substitutes rationality of prevention.

Key words: environmentai prevention, environmental uncertainty, evolution of risk, myth of rationality,
rationality of prevention, risk

GEFAHRDUNGSHAFTUNG UND DIE IDEE OKOLOGISCHER PRAVENTION

Klaus P. Japp
Universitit Bielefeld

Zusammenfassung

Die Idee okologischer Priivention im Kontext einer verschuldensunabhingigen Gefihrdungshaftung wird
als moderner Mythos behandelt — ahnlich dem der Rationalitdt, was allerdings nicht heift, daf diese
Mythen ohne Wirkung wiren. Insbesondere Organisationen itberleben durch Vermeidung von an-
tizipativer Rationalitit. Unter Bedingungen okologischer Ungewifheit ilberleben Organisationen durch
Vermeidung von aktiver Privention. Am Beispiel der ikologischen Gefithrdungshaftung wird gezeigt, wie .
Organisationen auf Priiventionserwartungen symbolisch reagieren und Pritvention operativ vermeiden.
Pritventionsrationalitit wird durch Risikoevolution ersetzt.

Grundbegriffe: Mythos der Rationalitiit, dkologische Privention, Okologische Ungewifheit,
Pritventionsrationalitiit, Risiko, Risikoevolution '
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