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norveskih kompanija na svjetskom trzi3-
tu, ali i unaprijediti kvalitetu Zivljenja u
Norveskoj. Do sada se, naime, rizicima
dodjeljivao marginalni zna¢aj u razvoj-
nim strateSkim nacionalnim planovima.
Stoga potrebno je bilo stvoriti posebno
interdisciplinarno tijelo (Komitet za istra-
Zivanje rizika) koje ¢e se podrobno baviti
specifinim aspektima rizika u drzavnom
upravljanju i u industriji.

Knjiga RISK AND DECISIONS nije lite-
ratura za prvo upoznavanje s problemati-
kom rizika. Ona pretpostavlja odredena
znanja iz menadZmenta, matematike, psi-
hologije i sociologije. Ugraduje se u lite-
raturu sustavskog upravljanja i planira-
nja. Ona je i pogodan primjer kako se
strukturira, priprema, obraduje i iskori$-
tava jedan nepretenciozan, ali ozbiljan i
kompetentan skup. Publicirani radovi ne
koriste samo sudionicima skupa vec se na
njima utvrdila trajnija literatura (s me-
dunarodnom legitimacijom) za potrebe
teorijskog rada i prakse.
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Fedor Kritovac

Peter Wagner

A SOCIOLOGY OF MODERNITY
Liberty and discipline
Routledge, London / New York, 1994, 267 str.

Modernost je vodeca tema dana3njih ras-
prava u socijalnim znanostima. O tome
svjedoti gotovo nepregledna produkcija
knjiga, studija, ¢asopisnih temata, pa fak
i popularnih zZurnalisti¢kih priloga, u ko-
jima se taj problem razmatra iz kriticko—
povijesnog, aktualno-dijagnosti¢kog i
prospektivno-tendencijskog aspekta.
Najveci broj takvih razmatranja discipli-
narno pripada sociologiji, $to je posve lo-
gitno ima li se na umu da je ona po svojoj
genezi, predmetu i antinomijama tipi¢na
znanost modernosti. Tumace¢i moder-
nost ona zapravo tumaci samu sebe. Taj
spoznajni (i samospoznajni) interes socio-
logije dolazi do izraZaja u nizu recen ‘nih
djela kojima pripada i Wagnerova knjiga
Sociologija modernosti: sloboda i disci-
plina. O njezinoj su relevantnosti vec¢
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izre¢eni vrlo laskavi sudovi. Tako, prim-
jerice, Hans Joas (Freie Universitat, Ber-
lin) drZi da je rije¢ o »prvorazrednom po-
kusaju sinteze i dijagnoze nadega vreme-
nag, a Jonathan H. Turner (University of
California) kaze kako je to »najbolja knji-
ga o modernosti koju je pro¢itao posljed-
njih godina«

-Wagnerovu knjigu tvori pet dijelova:
Principi modernosti, Proa kriza moderno-
sti, Dovrsetak modernosti, Druga kriza
modernosti, Prema prosirenoj liberalnoj
modernosti. U tim naslovnim sintagmama
nidta nije novo, sve su to ve¢ dobro poz-
nati izrazi i pojmovi koje susre¢emo u
tekucem socioloSkom zargonu. To kon-
statira i sam Wagner, jer mu je stalo do
toga da se shvati pravi smisao njegove
nakane. On naime ne piSe s pretenzijom
dabi otkrio nesto novo, veé s nakanom da
bi na nesto drugaciji nadin osmislio poz-
nate ¢injenice. Stogaje on vrlo tolerantan
autor koji — bez osobitog polemickog Za-
ra — uzima u obzir sve §to je o modernosti
napisano u novijoj socioloskoj literaturi.
Jedini se njegov prigovor sastoji u tvrdnji
da ta literatura pati od nedostatka povi-
jesne kredibilnosti. Imajuéi na umu tu
manjkavost, on svoje metodicko stajaliste
odreduje kao povijesno—sociolosko. Drzi
da se na taj nacdin najbolje moze shvatiti
ljudsko djelovanje koje je u zapadnim
drudtvima pokretalo procese modern-
izacije, nastanak i preobrazbe moderno-
sti. U tom se pogledu najvise poziva na
Giddensove uvide i koceptualizacijejerje
taj sociolog postavio posve jasne teze o
strukturiraju¢im ucincima ljudskog dje-
lovanja. Iz Giddensove teorije djelovanja
preuzima tri klju¢na pojma koji oznaca-
vaju tri oblika modernizatorske prakse:
praksu alokacije, praksu dominacije i
praksu oznacavanja odnosno simbolic-
kog predocavanja. U Wagnerovim raz-
matranjima ti pojmovi imaju bitnu ekspli-
kativnu funkciju i konzekventno se pro-
vlace kroz cijelu njegovu knjigu. Drugi
socijalni mislilac od kojeg Wagner bez
okoliSanja preuzima »korisne koncep-
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tualno—analiticke instrumente« jest Fou-
cault. To je vidljivo ¢ak i iz podnaslova
knjige: Sloboda i disciplina. Ta dva poj-
ma, na kojima se temelji Foucaultova teo-
rija mo¢i, u Wagnerovu tumacenju tvore
samu strukturu modernosti. Teznja za
oslobadanjem i protuteza discipliniranja.
dvije su istodobne sastavnice jednog te
istog razvojnog procesa. Pomocu navede-
nih konceptualnih instrumenata autor
pristupa povijesno—socioloskoj verziji tu-
macenja modernosti.

Modernost se, pocevsi od 17. stoljeca,
oblikuje u znaku antinomijskog suodno-
sa individualne autonomije i supstanci-
jalne kolektivnosti. Individualna auto-
nomija hoce pojedinac¢nost, a supstanci-
jalna kolektivnost tezi nepomucenoj ho-
mogenosti. TrziSte tjera na bezobzirni
osobni probitak, a imaginarij zajednice
zahtijeva solidarnost distribucije. Libe-
ralna utopija vidi budu¢nost kao neogra-
ni¢eno individualno bogacenje, a solida-
risticka socijalna utopija zagovara pers-
pektivu »pravednog procvata cjeline«. Te
dvije logike, drzi Wagner, nisu odvojene
kao dva nezavisna svijeta. Cak su i najdo-
slovniji liberali (od A. Smitha do J. S. Mil-
la) diskurzivno zadrzali izo$tren smisao
za neizbjezna pitanja zajednice te u skla-
du s tim brinuli o stvarima »ekonomske
¢udorednosti i distributivnog sklada«.
Francuska revolucija oslobada gradanina
i nafelno-maksimalno razvija ideologiju
ljudskih individualnih prava, ali istodob-
no ne moze izbjeci neki oblik kolektivne
brige za distributivnu harmoniju cjeline.
Zbog te unutradnje opreke (antinomije)
drustvo tog razdoblja karakterizira visok
stupanj nestabilnosti. To, medutim, nije
njegov manjak nego njegova prvorazred-
na prednost. Rijec je o »kreativnoj nesta-
bilnosti«, o »stvaralatckom neredu« koji
ucvricuje ideju slobode i racionalizira
njoj primjerene oblike socijalnog discipli-
niranja. Comte je donekle imao pravo ka-
da je o progresu govorio kao o razvoju
reda. No njegova se temeljna greska sa-
stojala u tome $to je red poimao kao neiz-
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bjezni rezultat linearnog razvoja, a prema
Wagnerovu misljenju teZnja za redom
(discipliniranjem) proizasla je iz krize ko-
ju je u sebi nosila liberalna utopija, bolje
re¢i iz sukoba slobode i discipliniranja
slobode.

Liberalna je utopija pomucena veé sredi-
nom 19. stoljeca, to¢nije zbivanjima veza-
nim za 1848. godinu, ali prava kriza tog
odsjetka modernosti odvijala se u drugoj
polovici i krajem 19. stoljeca. Taj odsjecak
modernosti Wagner naziva ograni¢enom
liberalnom modernos$cu a njegov dovr-
Setak oznacava kao prvu krizu moderno-
sti. »Ogranicenost«i»prvakriza« proizas-
li su, dakako, iz temeljnog protuslovlja
slobodei discipline, ali njihov zbiljski em-
pirijski razlog leZi u strukturi triju oblika
prakse. Alokacijska praksa ogranicene li-
beralne modernosti svodila se na proces
industrijalizacije, deagrarizacije i urbani-
zacije, o ¢ijim ciljevima, u¢incima i koristi-
ma odlucuje »trzidni nered«. To, naravno,
nije nered za one koji vjeruju da se samo
tako potvrduje racionalnost individualne
autonomije, ali jest za one koji misle da taj
put vodi u posvemas$nje razaranje svake
zajednice. Alokacija koja pocivana nacelu
apsolutne slobode (neogranic¢enost vlas-
niStva, Koristenje materijalnih i ljudskih
resursa) postupno pocinje patiti od tog
apsoluta slobode. Taj se apsolut mora re-
lativizirati (ograni¢iti) da bi se satuvala
temeljna mogucnost poretka koji dopusta
slobodno djelovanje. Pokazuje se da tr-
Zi8te ne moZe funkcionirati kao stihija ne-
go samo kao uredeni poredak slobode. Da
bi opstalo, ono trazi norme i konvencije,
pravila i dogovore. Liberalna alokacijska
praksa zahtijeva, dakle, svoju »konven-
cionalizaciju«.

Sli¢ne se mijene dogadaju i praksi domi-
nacije, a to znaci u konstituiranju oblika
vlasti i moci. Liberalna utopija potinje s
idejom i dugotrajnim uvjerenjem da auto-
ritet osvojene individualne slobode,
emancipirane znanosti i industrije sami
po sebi osiguravaju skladan i stabilan po-
redak modi. Institucije politicke vladavi-

ne samo trebaju slijediti ta dostignuca ra-
cionalnosti i drudtvene ¢e grupe (klase)
izgubiti realne razloge za sukobljavanje
oko udjela u vladavini. Vladavina ionako
viSe ne moZe biti hijerarhijska nego dogo-
vorna i reprezentativno-demokratska.
No ta politi¢ka utopija liberalizma, kako
zapaza Wagner, ve¢ je 1848. morala priz-
nati da se vladavinski poredak ne obliku-
je kao jednostavna derivacija oslobodene
individualnosti, znanosti i industrije, ve¢
da se on mora strukturirati kao drzavna
mo¢, kao dominacija organiziranih apara-
ta, kao skup racionalno ozakonjenih dis-
ciplina koje propisuje svaka nacionalna
drZava. SnaZenje nacionalnih drzava iz-
razje tog procesa»politicke konvenciona-
lizacije« koji se pojavljuje kao odgovor na
krizu ogranicene liberalne modernosti.

Sve to vrijedi i za praksu oznacavanja
odnosno simboli¢kog predoc¢avanja zbi-
lie. Ovdje Wagner misli na podrugje kul-
ture, ali ga pritom najvise zanimaju mije-
ne u socijalnim znanostima, prije svega u
sociologiji. Njegov je stav u tom pogledu
dosta radikalan. Kao §to je potrebna »re-
deskripcija« modernostic, tako je nuzna i
»redeskripcija sociologije«. Simboli¢ki
svijet ogranicene liberalne modernosti ot-
voren je za sva znacenja, ali u njemu ipak
dominiraju simboli kulturnog optimizma
i epistemologke samouvjerenosti. Nijed-
na od snaznih »idejnih protuteza« (pri-
mjerice, romantizam) nije mogla, u bit-
nom smislu, naruiti to samouvjereno i
optimisticko kretanje. Literarna i umjet-
nictka boema s gnusanjem denuncira te-
gobe modernosti, ali istodobno zna da
bez njih nema nikakva smisla. Ona se ba$
u tim tegobama osjec¢a »kao riba u vodi«
jer je ionako svjesna da nista zbiljski ne
moze promijeniti osim mozda »sam Zi-
vot«. A to je ve¢ puka poetska proklama-
cija. Sociologija se u tom kontekstu ta-
koder osjeca »kao riba u vodi«. Mislioci
Sirokih raspona, kao §to su Comte, Marx,
Tocqueville, Spencer itd., moguéi su
upravo zbog toga to je taj kontekst pogo-
dovao razvoju sociologke analize kao
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eminentno znanstvenog posla, odnosno
posla koji polaze pravo na »pouzdanost
svojih znanstveno—epistemologkih pret-
postavki«.

No kako se ograni¢ena liberalna moder-
nost priblizava svome kraju tako se pos-
tupno mijenja i simboli¢ka praksa tog od-
sjecka povijesti modernog drustva. U kul-
turnoj se sferi ire ideje nihilizma i skepse
spram velikih socijalno—teorijskih i filo-
zofskih projekcija svjetske povijesti. U so-
ciologiji se javljaju teznje da se proteklo
razdoblje modernosti protumaci unovom
Kljucu, da se oblikuje takav sustav socio-
loskih ideja kojim se moZe objasniti sada
vec¢ vrlo diferencirana drustvena zbilja.
Prema tome, diferencijacija koju je proiz-
vela ograni¢ena modernost i kojaje dove-
la do»prve krize«istodobno je omogudila
disciplinarni razvoj (discipliniranje) i
konvencionalizaciju sociologije kao zna-
nosti. Njezina se funkcija vise ne sastoji
samo u racionalnj konstrukciji ili evolu-
tivnom tumacenju reda nego i u znan-
- stvenom obja3njavanju nereda. Durkhei-
ma, Webera, Pareta, Tonniesa i Simmela
moguce je razumjeti samo iz tih mijena
modernosti. Ukratko, zakljuc¢uje Wagner,
prva je kriza modernosti dovela do prei-
nake koja se moZe oznaciti kao »reorgani-
zacija modusa kognitivnog predocava-
nja«. Opcenito govoredi, ta je kriza rezul-
tirala nuZno$¢u organizacije (discipline)
kako bi se o¢uvao moderni prosjek slo-
bode.

Drugi odsjetak modernosti Wagner nazi-
vaorganiziranom moderno$cu. Ona traje
do pocetka sedamdesetih godina ovoga
stoljeca, kada pocinje »druga kriza.« I u
tom odsjecku djeluje isto unutrasnje pro-
turjecje (antinomija) slobode i discipline.
Razlika je u tome $to je sada organizacija
postala klju¢nim faktorom promicanja ili
apsorbiranja slobode. Organizirana je
modernost stvorila velike organizacijske
komplekse proizvodnje i potro3nje (for-
dizam), monstruozne politicke tvorbe
sveprisutne drzave (totalitarizmi), socijal-
ne drzave intervencionisti¢ko-redistri-
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butivnog ustrojstva (kejnezijanizam), ali
je istodobno dovela i do snaznih pokreta
koji traze pravo na individualnost, dife-
renciju i autonomiju. Sto je izrazitija te-
Znja za organizacijom homogenosti, to su
ja¢i poticaji prema uposebljivanju. Pa
ipak, bitno se svojstvo organizirane mo-
dernosti sastoji u kompleksnoj strukturi
dominacije. »Organizirani kapitalizame,
»monopolni kapitalizam«, »plansko-dr-
Zavni socijalizam«, »multinacionalne kor-
poracije« — sve su to razliCiti izrazi za
modernostkojaje odavnoizaslaizliberal-
ne utopije i priznala racionalnost organi-
zacijskog uma. Organizacija ne proturjeci
liberalnim nacelima nego im samo oduzi-
ma njihovu ideoloSku auru. Stoga nije
¢udno da su brojni doktrinarni zagovor-
nici liberalnog poretka najgorljiviji zas-
tupnici teze o »kraju ideologije«. Racio-
nalna i probita¢na organizacija slobode,
tvrde oni, ne treba nikakvu slobodarsku
ili opravdavajucu ideologiju. Alokacijska
praksa organizirane modernosti ne odvi-
jase prema cudima voluntaristi¢kog poje-
dinca nego prema prora¢unu »tehno-
strukture«, prema strategiji kompetentne
birokracije ili prosvijecenosti izabrane
politicke klase. Ona tezi standardizaciji
jednako onako kao 8o drzava tezi kohe-
rentnosti, regulaciji i harmonizaciji. U sfe-
ri simbolicke prakse stvorena je slika o
»ljudskom bi¢u kao potrosacu, glasacu i
subjektu, ¢ime se zapravo izrazava ¢inje-
nica da covjek standardizirane liberalne
modernosti djeluje kao proizvoda¢ svojih
sredstava, kao gradanin svoje zajednice i
kao tumac vlastitog Zivota«.

U podrudju spoznajnog diskursa i istra-
Zivanja odvija se adaptacija znanosti stan-
dardima politickih i ekonomskih strategi-
ja. Nije slucajno da ba$ u tom razdoblju
nastupa i teorija modernizacije kao »je-
dinstvena kombinacija empirijskog bihe-
vioristickog pristupa (koji producira ma-
su podataka o individualnim orijentacija-
maiponaSanjima), evolucionisti¢ke teori-
je (koja te podatke interpretira kao izraze
trendovai promjena) i sistemske socijalne
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teorije (koja razvija argumente o zbiljskoj
koherentnosti masovnih ponasanja i uv-
jetima za postizanje te koherentnosti)«.
Uvedena je temeljna distinkcija izmedu
tradicionalnih 1 modernih drustava, a
razvoj je definiran kao proces kretanja od
jednog prema drugom stanju. Participa-
tivni ideal gradanina postuliran je kao
bitni politicki ideal organizirane moder-
nosti, kao njegova paradigmati¢na poli-
ticka kultura. To je, prema Wagnerovu
misljenju, jedan od znacajnijih rezultata
»znanstvene simbolizacije« toga razdob-
lja, koji sve do danas igra poticajnu ulogu
u »standardiziranju demokratskih pore-
daka«. Najkrace bi se moglo konstatirati
daje znanstvena praksa tog razdoblja do-
segnula visoku razinu svoje reproduktiv-
ne sigurnosti kao i visok stupanj episte-
mologke izvijesnosti. Njezin osnovni
smjer, doduse, nije vise bio hipertrofirani
optimizam, ali je njezina produktivna i
reproduktivna organizacija posve odgo-
varala poletnom razvoju »trideset slav-
nih« godina nakon Drugog svjetskog ra-
ta. Njezine su diskurzivne tehnologije sa-
svim dobro sluzile politickoj intervenciji,
regulaciji i legitimaciji uzlaznog razvoj-
nog trenda, koji je pocetkom sedamdese-
tih poremecen nadolaskom druge krize
modernosti.

Udar te krize bio je okantan, §to se danas
zaboravlja jer je oporavak bio razmjerno
brz. Sokantno je bilo otkrice da problemi
s naftom, resursima, energijom, izdrzi-
vosc¢u prirode nisu samo obi¢ni ekonom-
ski problemi, da se njihovo rje3avanje ne
svodi na vjeste tehnike alokacije, ve¢ da
je rije¢ o ne¢emu $to nadilazi okvire na-
cionalnih i korporacijskih strategija. Or-
ganizirana i standardizirana modernost
ocitovala je svoje slabosti: ustanovljeni
modusi organizacije i standardizacije po-
kazali su se nedostatnima da rijese pro-
bleme globalnog opsega. Globalnost je
postala ¢injenicom koja ima gotovo jed-
naku vaznost kao i ¢injenica nacionalnih
drzava. Wagner stoga drzi da od »druge
krize« Zivimo u razdoblju koje on naziva

prosirenom moderno$cu i na taj nadin
daje do znanja da ne prihvaca postmoder-
nisticku periodizaciju. Iz modernosti ni-
smo izasli, nego vrlo intenzivno Zivimo -
njezino direnje. No to se irenje ne odvija
u liku velikih, samodostatnih, sveobuh-
vatnih organizacija, dakle ne na nacin ho-
mogenizacije, nego u pravcu sve vece plu-
ralizacije standarda, konvencija, znan-
stvenih paradigmi, kulturnih pokreta,
ideologija itd. Prosirena je modernost u
biti pluralizirana modernost. Umjesto
fordistickog tipa alokacijske prakse, na-
stupaju trendovi fleksibilizacije u proiz-
vodnim, trZiénim i distributivnim strate-
gijama. U praksi dominacije doglo je do
temeljitih preokreta. Detronizirana je
»sveznajuca i spasiteljska drzava«, oblici
vladavine postali su toliko transparentni
da im je za odrzanje sve vi§e nuzan visok
stupanj »fleksibilnog autoriteta« i nepre-
stana politika konsenzusa. Politika
prosirene modernosti sve viSe mora ra-
¢unati na to da se tradicionalni antinomij-
ski odnos izmedu slobode i discipline odi-
tuje kao strukturiranje novog identiteta.
Socijalni se identitet ne moze definirati
kao gotova i ve¢ zadana varijabla velikih
socijalnih grupa, organizacija, ideologkih
pripadnosti. On se danas oblikuje na re-
laciji globalizacija-individualizacija. Ta
je relacija, medutim, vrlo fluidna. Covjek
prodirene modernosti individualno je
suceljen kako s nacionalnom drzavom ta-
ko i s globalnom perspektivom. Te dvije
relacije djeluju zajedno i obje su istodob-
no blizu i daleko od ¢ovjekove indivi-
dualne svakodnevice. Zbog toga se i ja-
vljaju kulturno-ideologke protuteZe koje
Zele nadomjestiti tu fluidnost ljudskog
poloZaja, nedefiniranost njegova identi-
teta. Javljaju se prije svega u obliku ko-
munitarnih pokreta i komunitarnih kriti-
ka globalizirajuce individualizacije. Tak-
vim nastojanjima Wagner ne daje velike
Sanse, iako drZi da komunitarni radikali-
zam (osobito ako je poduprt snaznim na-
cionalnim i socijalnim porivima) moze
znafajno poremetiti smjer oblikovanja
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individualnog identiteta u doba globali-
zacije. Jedini racionalni nacin opiranja ko-
munitarnom radikalizmu jest kriticki
asociacionizam koji daje mogucnost za
udruzivanje (zajednistvo), ali na temelju
kriticke refleksije koja ¢uva individualnu
autonomiju. U svakom slucaju, disciplini-
ranje slobode ne moze se viSe standar-
dizirati i »normalizirati« kao u prethod-
nom razdoblju.

U sferi simbolicke, prije svega »znanstve-
ne reprezentacije« promjene su takoder
otigledne. Postmodernisti su ih digli na
razinu nacela i svakako pretjerali u svom
»neobaveznom relativizmu« Daleko su
od bilo kakve istine oni koji tvrde da je
socijalna znanost u bezizlaznoj situaciji
zbog toga Sto su poljuljani epistemoloski
temelji koji legitimiraju njezinu uvjerlji-
vost. Znanost proSirene modernosti jest u
krizi, ali to nije kriza znanja nego kriza
uvjeta u kojima se znanje proizvodi, di-
stribuira, koristi i integrira u glavne kul-
turne procese ovoga vremena. Nije prob-
lem u tome $to viSe nema neke znanstve-
ne paradigme kojoj svi vjeruju, nego u
tome $to su stvoreni uvjeti u kojima takve
paradigme nisu potrebne i u kojima gole-
ma koli¢ina »neparadigmati¢nih« socio-
logkih znanja, uvida i analiza sluzi isklju-
¢ivo samoj sociologijiili pragmati¢kim na-
ruditeljima konjunkturne ekspertize. Wa-
gner u tome ne vidi nikakvu tragediju, jer
ako znanost racuna na neku ekskluziv-
no-supstancijalnu poziciju onda ona za-
pravo o svojoj ulozi misli na stari nacin i
zahtijeva nekog tutora (neku »jedinstve-
nu moc«) koji bi ovu ili onu verziju spoz-
naje proglasio esencijalnom, obaveznom
i neprevladivom. Znanost proirene mo-
dernost jest situirana u poredak »racio-
nalne discipline, ali onaje takoder toliko
»proSirena« (pluralizirana) da ju je teSko
koristiti kao instrument discipliniranja
slobode.

Rade Kalanj
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Danas vise nitko ne spori da su u svijetu
zapocete duboke socijalnoekonomske
promjene. U brojnim analizama — od
onih koje se odnose na strukturne pro-
mjene pojedinih djelatnosti (proizvodnje,
usluga i potro&nje) do onih koje kao vari-
jable analize uzimaju i prostorno-vre-
mensku dimenziju — te se promjene po-
kazuju na razlicitim razinama i s razli¢itih
aspekata. Nedvojbeno je da nastaju nove
globalne i regionalne integracije koje u
novim konstelacijama snaga imaju osna-
Ziti poziciju aktera — primjerice nacional-
ne drzave — na svjetskom trzistu. Stva-
ranjem novih regionalnih gospodarskih
prostora najrazvijenije zemlje nastoje
stvoriti teren i potaknuti razvojne cikluse
ekonomskog globaliziranja i pronalaziti
putove izlaska iz krize te utjecati na smjer
promjena.' Kriza fordizma je kriza indus-
trijskih odnosa (Noppe/Waringo) u koji-
ma se fordisticki »rezim akumulacije« su-
dara s tehnoloSkim i socijalnim grani-
cama. Internacionaliziranje proizvodnje i
potrodnje otezava usmjeravanje potraz-
nje i konfrontira se s nacionalnom mo-
nopolistitkom regulacijom; nastaje nova
svjetska trijada: SAD-Europa—pacificki
prostor.

Ta ¢injenica potvrduje neka teorijsko-
konceptualna razmisljanja koja se kriticki
suceljavaju dosada$njim globalnim anali-
zama i ukazuju na nedostatnost njihova

1 To je vidljivo na primjeru asocijacije NAFTA
(North American Free Trade Agreement) — ugovor
(s pocetkom 1. 1. 1994.) izmedu Meksika, SAD i
Kanade o stvaranju zajedni¢kog trZista (Reiner
Hoffman/Manfred Wannéffel /Hrsg/. (1995). So-
ziale und Gkologische Sackgassen Skonomi-
scher Globalisierung. Das Beispiel NAFTA.
Minster).



