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ZUSAMMENFASSUNG

Der erste Teil des Artikels befait sich mit einigen Aspekten kologischer Herausforderungen,
denen sich die moderne Gesellschaft stellen muf: Beschleunigung des Lebens, Risiken, Schaffung
und Zerstérung, Umweltbildung und —erziehung, Verantwortung usw. Die Folgen menschlichen
Wirkens in Natur und Gesellschaft werden zu ,neuen natiirlichen” Herausforderungen, welche
die Verantwortung des Menschen im koevolutiven Prozef erhdhen. Daraus geht ein neuer
Verantwortungstyp hervor, die , Verantwortung fiir den Erfolg” sowie die Erkenntnis der Grenzen
der moralischen Autonomie des Menschen.

Im zweiten Teil des Artikels ist die Rede von den dkologischen Herausforderungen an die
kroatische Gesellschaft. Es bestehen drei Herausforderungstypen der Umwelt: die natiirliche und
anthropogene Umwelt Kroatiens, die moderne westeuropiische Gesellschaft und internationale
Umweltregimes. Fiir die kroatische Umweltpolitik ist die Erhaltung der Umweltqualitit, eine
normative und institutionelle Einrichtung, das Erkennen kreativer Krifte (Kenntnisse und ent-
wicklungsfrdernde Manahmen) sowie ein guter Technologietransfer wichtig.

GRUNDBEGRIFFE: &kologische Herausforderungen, Generationsprivileg, kroatische Gesellschaft,
moderne Gesellschaft, Moralautonomie, Verantwortung fiir den Erfolg, virtuelle Wirklichkeit.

. OKOLOGISCHE HERAUSFORDERUNGEN AN DIE MODERNE GESELLSCHAFT

1. Einleitung

Die Wahl des Themas der Versammlung, ,,Okologiséhe Herausforderungen an die
moderne Gesellschaft”, kommt nicht von ungefihr. Die deutschen Erfahrungen mit
der praktischen Lésung von Umweltproblemen konnen der kroatischen Gesellschaft
und ihren Einrichtungen auf ihrem Weg in eine entwickelte, moderne Gesellschaft
als Muster reichhaltiger Erfahrung dienen. Andererseits fuit der natur— und geiste-
swissenschaftliche Umweltgedanke in Deutschland auf europdischen Kulturtradi-
tionen, und dieser fiithrt zur Entwicklung wissenschaftlicher und intellektueller
Errungenschaften moderner Denkweisen. Diese wissenschaftliche Reflexion und
die kulturellen interpretativen Horizonte der sozialen und okologischen Thematik
sind fiir die kroatische Wissenschaft, die kulturelle Integration und Modernisierung
besonders in praktischer Hinsicht wichtig, wissenschaftlich herausfordernd und in
kulturologischer Hinsicht interessant.

2. Generationsprivileg

Die heute lebenden Generationen haben das ~Privileg”, einen Teil der menschlichen
schopterischen Moglichkeiten und Krifte zu bezeugen und empirisch zu erfahren,
dies allerdings zusammen mit ihren Folgen. Einerseits ist die Rede von wissenschaf-
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tlicher und technischer Entwicklung sowie der Erhohung des menschlichen
Wohlstands, gemessen an den Normen der Konsumgesellschaft, andererseits geht
es um das Weiterbestehen grofler Unterschiede zwischen entwickelten und unter-
entwickelten Landern, um physische Mittellosigkeit und geistige Armut. Das Ver-
hiltnis des pro Kopf Einkommens zwischen einigen wenigen reichsten und einem
* Fiinftel der drmsten Lander der Welt lag im Jahre 1960 bei 30:1 und im Jahre 1989
sogar 59:1. Selbst in den hochstentwickelten Lindern werden die Unterschiede
zwischen den Gesellschaftsklassen groer, und die Zahl der Armen steigt. In Eng-
land fiel zum Beispiel in den letzten 17 Jahren das Einkommen der Arbeitnehmer im
Verhiltnis zum Einkommen der Arbeitgeber von 1/4 auf 1/7, und in Deutschland in
den vergangenen 25 Jahren von 1/7 auf 1/40 (Reheis, 1996:14). Dieses Mif3verhaltnis
ruft bei den Armen die Furcht hervor, sie konnten alles verlieren, aber auch die
Furcht der Reichen vor dem Verlust ihres Reichtums (Altner, 1992). Die bekannten
Verhiltnisse von entwickelt und unterentwickelt, Nord und Stid, arm und reich,
koénnen sich auch an anderen Beispielen wiederholen. Fast jede Generation hinter-
lafst der folgenden Generation einen kulturellen Reichtum, aber auch einen Teil der
Probleme. Die Bilanzen zwischen Gewinn und Verlust werden immer problemati-
scher, je mehr sich die zeitliche Dimension der Analyse einschliefit. Die Ideen von
dem ,Generationsvertrag” (Brown-Weis, 1993), , contrat social” (Petrella, 1992) und
der ,europidischen Umweltverfassung” (Quistorp, 1993) werden zu interessanten
Themen.

Jede Generation sieht die Welt im Rahmen kiirzerer zeitlicher ZyKlen als ,ihre
Welt” an und erkennt ihre Chancen. Dies impliziert auch das Privileg der Interpre-
tation seiner selbst in der Welt und der Welt als solcher. Jedes Privileg, somit auch
das Generationsprivileg, hat auch seinen Preis, der nicht nur von der Generation
selbst, sondern auch von anderen zu zahlen ist: nimlich von der Umwelt und von
der Folgegeneration. In diesem Fall kann der Preis als ~raumlich-biologisch” und
»zeitlich-generationsbezogen” verstanden werden. Die Rhythmen (Zyklen) inner-
halb einer Generation absorbieren den raumlich-biologischen Preis mit ausgeprég-
ten gesellschaftlichen Negativititen und Konflikten innerhalb ihrer Gesellschaft
und Kultur, sie machen sich aber auch in dem weltweiten 6kologischen und politi-
schen Ungleichgewicht bemerkbar. Die Rhythmen (Zyklen) zwischen den Genera-
tionen beziehen sich dagegen auf langfristige Zeitriume und beeinflussen die
biologische Reproduktionsfihigkeit der Bevélkerung. Die Beschleunigung des
Lebens — der Konsum — hat langfristig Folgen fiir die Elastizitit des Systems. Im
Bewuftsein wird der Beschleunigung willen die Vergangenheit unterdriickt oder
geloscht, und damit auch die Erfahrung als wichtige anthropologische Dimension,
und Uberlegungen iiber die Zukunft werden dann auf der Grundlage der Gegen-
wart, ihrer Projektion oder aber auf der Grundlage von Utopien angestellt. Das
Entwicklungsprivileg jeder Generation schafft 6kologische Behinderungen fiir die
kommenden Generationen; die ,Feier” der Generation wird zum ~Alptraum” zwi-
schen den Generationen.

3. Schaffung und Zerst6rung

Die natiirliche Umwelt bildet die Grundlage der menschlichen Existenz, und somit
unterliegt sie im Laufe der Geschichte permanent den menschlichen Aktivititen und
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erfahrt damit absichtliche und unabsichtliche Verdnderungen (Lipietz, 1922:48). In
der Menschheitsgeschichte wird die Evolution deswegen als spiralférmiger Verlauf
~entdeckt”: sowohl als gleichzeitige systematische Steigerung des Schaffens, der
Umformung und Gestaltung, als auch der immer groferen Zerstorung (Bojanovsky,
1994).

(1) Den einen zufolge ist die Zerstdrung eine Voraussetzung fiir das Schaffen (die
Entwicklung), denn die Evolution dndert und zerstort selbst die physische Umwelt,
andert Lebensbedingungen und schafft neue Lebensformen. In der kurzen Zeits-
panne seines Lebens ist der Mensch einfach nicht in der Lage, die ,evolutionire
Rationalitit” zu bemerken und zu erkennen, die sich hierarchisch auf mehreren
Ebenen abwickelt: auf der kosmischen Ebene, auf der Ebene der Gene, der Organis-
men, der Okosysteme, auf globaler und auf kultureller Ebene (Verbeek, 1994;: 215-
218);

(2) den anderen zufolge ist die Zerstorung eine Folge des Schaffens (der Entwick-
lung), d.h. eine Folge der Industriegesellschaft und des Ford’schen Modells. Dieser
Problemaspekt wurde zum zentralen Punkt zahlreicher Kritiken an der modernen
Gesellschaft und zum Thema, auf das sich seine Kritiker beziehen.

Die ,0kologischen Herausforderungen” konnen kontextuell definiert werden als
ein Problem des Verhiltnisses zwischen ~Mensch und Umwelt”, ,Mensch und
Gesellschaft” (des Menschen), ,Mensch und Gott” sowie als Verhiltnis ,des Men-
schen zu sich selbst” unter den Gegebenheiten weltweit um sich greifender Verin-
derungen in der natiirlichen Umwelt, insbesonders der klimatischen
Veranderungen (auf der Erde) und der Verinderungen im gesellschaftlich—kulturel-
len Umfeld (in der Gesellschaft). Man ist bestrebt, alle vier erwihnten Relationen
wissenschaftlich zu untersuchen, instrumentell zu definieren und kulturell-para-
digmatisch zu erkliren. Ohne Riicksicht auf die verschiedenen Aspekte, unter denen
das Verhaltnis von Mensch und Umwelt (Natur) als technisches, theologisches,
soziales, biologisches, politisches usw. Problem betrachtet wird, handelt es sich im
Grunde genommen nur um eine Relation: um das Verhiltnis zwischen Mensch und
Natur. Dieses entwickelte sich im geschichtlichen Sinne als Entstehun g unterschied-
licher Kulturen oder Gesellschaften (Kessler, 1996). Dank den Innovationsfahigkei- -
ten gestalten sich manche Kulturen als zivilisatorisch, andere gehen unter usw.

Bei der Erlauterung des Verhiltnisses von Mensch und Natur sind heute zwei
grundsitzliche Positionen erkennbar: das Verstandnis dieses Verhaltnisses als einer
,,Konfliktbeziehung” oder eines ~Konfliktzustands”, oder aber als ,nattirliche Bezie-
hung” oder ,natiirlicher Zustand”. Das erstgenannte Verstandnis betont mehr die
negativen Folgen menschlichen Wirkens und gehtvon der Trennung des Menschen
von der Natur und von kurzfristigen GesetzméiBigkeiten aus; das zweite betont
dagegen die positiven Evolutiohsprozesse, die Verbundenheit von Mensch und
Natur und die Langfristigkeit der natiirlichen Gesetzméﬁigkeiten. Historisch be-
trachtet finden wir divergente Formen gesellschaftlicher Vermittlung im Verhiltnis
von Einzelperson, Gesellschaft und Natur vor. Dabei handelt es sich um eine Form
natiirlicher Verhiltnisse, Deswegen kann sowohl im einen als auch im anderen (hier
erwihnten) Fall gesagt werden, daf es sich um ein ~gesellschaftlich— natiirliches
Verhiltnis” handelt, d.h. daf in der Gesellschaft ,die Verhiltnisse zur Natur in
verschiedenen Bereichen kulturell symbolisiert und gleichzeitig sozial und materiell
reguliert werden” (Jahn, 1991: 58; Jahresbericht, 1992:4).
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4. Die Herausforderung der Natur und die Herausforderung der Folgen
menschlichen Wirkens

Interessant sind zwei Aspekte der ,0kologischen Herausforderungen”: (a) die Natur
als Herausforderung an die gesellschaftliche (menschliche) Aktivitat und (b) die
Folgen der menschlichen Aktivitat, insbesonders die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen, als neue Herausforderung. Auf letzteren wird im Bericht der Weltkommission
fiir Umwelt und Entwicklung aufmerksam gemacht: ,In der Vergangenheit haben
wir uns mit den Folgen wirtschaftlichen Wachstums fiir die Umwelt beschaftigt, jetzt
sind wir gezwungen, uns mit den Folgen der Umweltbelastung ... fiir die wirtschaft-
lichen Perspektiven zu befassen” (World Commission, 1987:5). Beide genannten
Aspekte erfordern heute eine kritische Priifung des menschlichen Verhaltens, seiner
theoretischen und ethischen Einstellung. Die Natur stellt eine standige Herausfor-
derung an das gesellschaftliche Wirken des Menschen dar, der in seiner ,Begeg-
nung” mit der Natur Kultur- und Menschheitsgeschichte schafft. Die
Menschheitsgeschichte als Naturgeschichte konnen wir als Befreiung des Menschen
(der Gesellschaft) aus der Abhéingigkeit von Gegebenheiten der Natur betrachten,
wobei das Bestreben nach der Beherrschung von Naturgesetzen und der Leitung
natiirlicher Umstinde vorhanden ist. Solch ein Standpunkt wird beispielsweise bei
Bacona vertreten (Schifer, 1993), némlich in der Forderung nach einer Ausweitung
der gesellschaftlichen Macht iiber die Natur. Die zweifachen Folgen des neuzeitli-
chen wissenschaftlich—technischen und epistemologischen Paradigmas — die positi-
ven, die wir als Fortschritt definieren, und die negativen, die als Umweltkrise
definiert wird — stellen einen einheitlichen ProzeR der menschlichen Kreativitat und
Destruktivitat dar. Heutzutage wird die Macht des Menschen, beispielsweise bei
genetischen Forschungen, besonders vom Aspekt der Ethik aus kritisch betrachtet.

Die modernisierungsbezogenen Veranderungen der Industriegesellschaft, die
einst als Nebenerscheinungen erwarteten Risiken, d.h. die geschaffenen gesell-
schaftlichen ,Randerscheinungen” nehmen heute eine zentrale Stelle ein, und somit
kommt ihnen eine immer grofere soziale und okologische Bedeutung zu. Die kul-
turelle Umwelt verandert sich in Richtung eines Anstiegs des ,sozialen Defizits” —
die Zahl zerstorter Familien steigt, verschiedene Formen von Kriminalitit und
Gewalt, Riicksichtslosigkeit und Aggressivitit nehmen zu, der Rechtsextremismus
steigt an; hochentwickelte Gesellschaften werden immer élter, die Ballungszentren
werden immer grofier, die Zahl der Kranken wird zivilisatorischen Erkrankungen
und dem risikoerhohenden Tempo des Lebens zugeschrieben.

Die Risikoproduktion — und manche erachten selbst die Reproduktion der mo-
dernen Wissenschaft sowie ihre Protagonisten, Akademiker und Wissenschaftler, als
~risikobehaftet” (Becker, 1993) — ist manchen Ansichten zufolge (Beck, 1986) zur
Vorbedingung der Produktion iiberhaupt geworden. In der Modernisierung der
Gesellschaft und des Fortschritts sind némlich die Modernisierung des Risikos und
die Modernisierung der Barbarei enthalten. Dies bedeutet, daf3 die industrielle
Zivilisation nicht nur in bezug auf den sozialen Wohlstand Fortschritte macht,
sondern auch bei Herstellung von Massenvernichtungsmitteln, die vorerst wahr-
scheinlich ,den anderen” zugedacht sind, sich aber morgen vielleicht gegen sie selbst
wenden. Der Homo Sapiens forscht nach neuen Moglichkeiten der Unterscheidung
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innerhalb seiner Art. Einige Warnungen werden laut, da heute ein »dritter Welt-
krieg” gefiihrt wird, auf den sich professionelle Krieger mittels elektronischer Tech-
niken und virtueller Wirklichkeit gut vorbereiten, und daf§ der letzte Krieg der
Kampf um die natiirlichen Ressourcen sein wird. Es sei daran erinnert, dafl zwischen
1950 und 1960 durchschnittlich zwolf Kriege jahrlich gefithrt wurden, und im
Zeitraum zwischen 1980 und 1992 waren es sogar 89 Kriege. So zerbricht das Wesen
des Apartheid jegliche Wiirde, sowohl des Menschen als auch der Natur.

Die Modernisierung aufserte sich in letzter Zeit sehr als natiirliche Kulturevolu-
tion einerseits und als Reduktion der kulturellen und natiirlichen Verschiedenheit
andererseits. Sie wird zum spiralformigen Trichter, dem, wie es scheint, baldige
Verstopfung droht. Es wirkt geradezu paradox, daf sich zur gleichen Zeit zwei
gegensatzliche Prozesse vollig bewuBt abwickeln. (Moglicherweise hat es doch nur
so den Anschein, von unserem menschlichen Zeit— und Raumhorizont aus betrach-
tet, in dem die durch die menschliche Lebensspanne erfaibaren Veréinderungen zu
einer wichtigen Grundlage unserer Uberlegungen werden. Es ist namlich so0, dafs
sich (a) die Zahl der natiirlichen Pflanzen— und Tierarten verringert, wihrend die
Forderungen nach ihrer Erhaltung und nach der Schaffung neuer Hybride immer
lauter werden. Von 50.000 eSbaren Pflanzen hat der Mensch etwa 5.000 domestiziert,
wihrend die Menschheit praktisch von drei Arten lebt: von Getreide. Reis und Mais,
die etwa 80% der Weltemahrung ausmachen. Ahnlich ist es um die Tierarten bestellt.
Von 150 zéhmbaren Arten hat der Homo Sapiens ganze fiinfzehn Arten genutzt,
wovon nur fiinf Arten eine Schliisselbedeutung bei der Ernahrung zukommt: dem
Pferd, dem Rind, dem Schwein, dem Schaf und der Ziege (Schug, 1996: 108, 150). (b)
Ebenso verringert sich die Zahl autochthoner menschlicher Kulturen bej gleichzei-
tigem Anstieg der Forderungen nach wissenschaftlich—technischer und wirtschaft-
licher Hilfe zu ihrer Erhaltung. Zahlreiche Stimme, kleine Volker und Kulturen
wurden In der Kolonialzeit in erster Linie physisch und in der nichtkolonialen Zeit
tiberwiegend technologisch ,vernichtet”, »gezdhmt” oder zum Verschwinden ge-
bracht. Die Ironie dieses , Kulturskandals” (oder aber des ,,Evolutionsschicksals”) ist
um so grofier, als die moderne Zivilisation noch nicht imstande ist, den Schriftzei-
chensatz mancher alten Kulturen oder Zivilisationen zu entziffern oder deren Mit-
teilungen zu lesen. Vom Umweltstandpunkt aus betrachtet wird die Biodiversitit zu
einem der Ziele der weltweiten Umweltpolitik; demnach miiflte die kulturelle Ver-
schiedenheit vom Gesellschafts— und Kulturstandpunktm aus betrachtet den glei-
chen Interessensstatus haben. Dies um so mehr, als es das Problem der
Kulturmehrfachheit der modernen Gesellschaft langsam dazu bringt, mehr darzu-
stellen als nur eine aktuelle demokratische Position oder Forschungsprojekt.

,Die Welt ist”, wie Verbeek (1994:179) schreibt, ;,voller Paradoxe, und die Evolu-
tion voller Kompromisse”. Ist es nicht anthropologisch paradox, da8 die Technik —
ohne die der Mensch nicht auskommt, da er ein ~Mangelwesen” ist (Gehlen, 1962:36),
da sie des Menschen Schicksal ist (Habermas, 1986), da sie zusammen mit der
Wissenschaft zum Kulturtrager geworden ist — in unserer Autffassung fiir die nega-
tiven 6kologischen Folgen verantwortlich gemacht wird? Nach Altners Ansicht muf3
die Welt mit voller Verantwortung sowohl als ,Natur” als auch als ,,Schépfung”
begriffen werden, was eine Prifung unserer Verantwortung fiir das Wirken erfor-
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dert. Der Mensch ist namlich zum Faktor der Koevolution auf der Erde geworden
und mus somit auch Verantwortung iibernehmen, nicht nur fiir sich, sondern fiir
alle Lebewesen auf Erden.

5. Technik und Risiken

Je groger die durch Entwicklung entstandenen Veranderungen sind, desto grofier
sind auch die okologischen Folgen. Im Mittelpunkt dieser Verdnderungen steht ein
wissenschaftlicher und technischer Komplex, dem zufolge zwei gegensitzliche Ein-
stellungen existieren: unkritisches Akzeptieren oder Ablehnung der Technik. Wie
sehr auch der Gebrauch der Technik Risiken und Gefahren mit sich bringt, sie kann
nichtim Binarcode der Uberlegungen einfach verworfen werden, denn dieses wiirde
wahrscheinlich zu einer noch groferen Katastrophe fiihren, als es mit den Folgen
ihres unkontrollierten Gebrauchs der Fall ist. So wird heute beispielsweise immer
mehr auf die Risiken und Gefahren (Beck, 1986) des bewfsuten Gebrauchs von
Kernenergie — sowohl zu zivilen als auch zu militérischen Zwecken — aufmerksam
gemacht. Die Moglichkeit des Baus einer ,privaten” Atombombe werden immer
grofer; der illegale Verkauf radioaktiven Materials steigt; wirtschaftlich und poli-
tisch destabilisierte Gebiete erhohen die Gefahr des Gebrauchs von Atomwaffen; die
Zahl der Staaten mit Atomwaffen erhohte sich von fiinf (vor etwa 30 Jahren) auf etwa
zwanzig Staaten. Dariiber hinaus wird der Atommiill iberwiegend provisorisch
gelagert (Attali, 1996). Die Kernkraft— und Energieindustrie produziertjéhrlich etwa
200.000 m? schwach— oder mittelradioaktiven und etwa 10.000 m? hochradioaktiven
Materials (Keating, 1993:41). Ahnlich steht es auch mit einigen anderen akuten
Erscheinungen, wie etwa mit den Faktoren, die den Klimawechsel auf der Erde
beeinflussen (Simonis, 1993, 1996), was auch von den Berichten der Vereinten
Nationen (Global Outlook, 1990) bestitigt wird. All dies ist der noch immer nicht
gezahlte Preis des menschlichen ,Wohlstands” (Altvater, 1992).

Andererseits gehen die modernisierungs— und entwicklungsbezogenen Verin-
derungen schneller vonstatten, als der Mensch auf die geschaffenen Folgen reagie-
ren kann, denn diese konnen dergestalt sein, daf3 sie sogar eine Gefahr fiir die
Evolution des Menschen darstellen. Somit auSert sich die 6kologische Herausforde-
rung an die moderne Gesellschaft in dem zeitlichen Wettlauf zwischen den Folgen
und den Reaktionen auf dieselben, und so erfolgt eine Ausrichtung des gesellschaft-
lichen Wirkens in der Natur und auf die Natur auf Aktivititen an den neugeschaf-
fenen Folgen in der Umwelt, die entweder als ,Wildnis”, als ,JKulturlandschaft” oder
als ,urban-industrieller Komplex” verstanden wird. Allerdings, so warnt Lehmann,
sind uns die zukiinftigen Folgen unseres Wirkens nicht bekannt, und zwar wegen
der heute schnell ablaufenden Verinderungen der Gesellschaftsstrukturen und der
Unvorhersehbarkeit der Folgen. Je mehr wir die Zukunft kennenlernen wollen, um
so mehr sind wir gezwungen, unsere Uberlegungen in den Kategorien des Wahr-
scheinlichen und des Unwahrscheinlichen anzustellen. Unser Wissen (Beschrei-
bung) iiber die Gesellschaft beginnt in der Gesellschaft und wird durch die
Grundstruktur des Beobachtungsprozesses begrenzt. Der Anstieg unseres Unwis-
sens ist verbunden mit der Komplexitit der Umwelt des Gesellschaftssystems, inner-
halb derer auch das Gesellschaftssystem selbst eine Evolution durchmacht. Die
Umwelt schafft eine Unsicherheit und steigert unsere Beunruhigung (Luhmann,
1992).
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6. Beschleunigung und Kreativitat

Mittels des Syntagmas ,Zeit ist Geld” ist es der Wirtschaft gelungen, nicht nur ein
Entwicklungstempo des wirtschaftlichen Sub-Systems vorzugeben; sie hat uns auch
davon tiberzeugt, daf dies eine unumgéngliche und wahre Lebensformel ist, der sich
der Mensch unterzuordnen hat, falls er nicht auf der Verliererseite stehen will.
Dartiber hinaus ist diese Formel auch von der Gesellschaft angenommen worden,
und somit werden jene Gesellschaften, die diese Formel nicht akzeptieren, als
sunterentwickelte” oder ,in der Entwicklung befindliche” Gesellschaften typologi-
siert. Deren Ziel ist es, mit den hochentwickelten Gesellschaften gleichzuziehen, sei
es auch um den Preis, den die hochentwickelten Gesellschaften erfahren mufiten,
nimlich den Preis der Umweltzerstorung. So beschleunigt sich auch der Entwick-
lungsprozef selbst. Die Anhaufung von ,stattfindenden Verénderungen” erfolgt in
immer kiirzeren Zeitraumen. Zeit und Veranderungen (Tempo) werden zu Katego-
rien des modernen Lebensstils, in dem der Raum mehr und mehr zu einem Faktor
der Beschrénkung wird, und die Produktionszeit zu einem Faktor der Chancenung-
leichheit bei der Entwicklung. Aus diesem Grunde erweitert der Mensch stindig die
Dimensionen seiner Neugier auf die Mikro— und Makro-Welt, standig auf der Suche
nach neuen Quellen und Lebensbedingungen (Cifri¢, 1994:20-).

Das Wirken des Menschen als gesellschaftliches Wesen ist rational, uns somit
stellt die Umweltkrise eine Herausforderung an die gesellschaftliche Rationalitit des
Menschen dar. ,Primitive” und agrarorientierte Gesellschaften sind untrennbar mit
der natiirlichen Umwelt und dem Rhythmus der Natur verbunden. Die moderne
Gesellschaft, in der sich der Mensch vom natiirlichen Leben entfernt hat, hat ihre
eigenen Kriterien der Rationalitit bei dem gesellschaftlichen Bewufitsein und
Wirken (Verhalten). Jedes rationale Verhalten ist verantwortungsvolles Verhalten,
aber die Kriterien der Rationalitit konnen verschieden sein, somit bestehen auch
unterschiedliche Verantwortungen. Bei dem Vergleich der Verantwortung verschie-
dener Gesellschaftstypen von heute muf zunichst ihre relative, und danach ihre
universelle Bedeutung herangezogen werden. Relativ im Sinne der Anwendung
geltender Gesellschaftsnormen beim Wirken, universell im Sinne der Vorwegnahme
der Folgen dieses Wirkens, ohne Riicksicht darauf wie sehr zum gegebenen Zeit-
punkt Norm und Praxis in der Gesellschaft tibereinstimmen. Aus diesem Grunde gilt,
daf3, obwohl wir alle im selben Boot sitzen, wir nicht alle gleichermafien fiir seinen
Kurs und sein Schicksal Verantwortung tragen. Wenn wir hinsichtlich des Bestehens
fester universeller Normen sicher wiren oder die zukiinftigen Normen kennen
wiirden, konnten wir leichter wirken und unser Wirken rechtfertigen, jedoch sind
uns die zukiinftigen Normen nicht bekannt (Weizsicker, 1988:261). Die Unkenntnis
zukiinftiger Normen hindert uns nicht daran, uns auf die Entwicklung neuer Ver-
brauchernormen zu konzentrieren. Dies erhoht die Bedeutun g der Erforschung der
Verbundenheit von Kapitalakkumulation mit institutionellen Formen und ihren
Verinderungen. Die materiellen und ressourcenbezogenen Beschrinkungen und
die Verbrauchergrenzen des Fordistischen Produktions— und Verbrauchermodells
belegen némlich nicht gleichzeitig auch die grundlegenden 6kologischen Grenzen
der Kapitalakkumulation und damit auch die Unmaoglichkeit ihrer Evolution in ein
anderes Produktions— und Gesellschaftsmodell, worauf mit Recht hingewiesen
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wird. In diesem Zusammenhang kommt einigen Fragen groere Bedeutung zu. Was
ist und was bedeutet verantwortungsvolles Verhalten? Kann der Mensch die Ver-
antwortung iibernehmen fiir den Tod von dem, was er nicht selbst geschaffen hat,
und kann er iiberhaupt etwas selbst schaffen oder formt er nur etwas bereits
Geschaffenes um? Wo liegen die Bremsen der menschlichen Destruktivitat, und ist
das ,,gesellschaftliche Ratio” eine ausreichnde ,Bremse” dafiir? Lohnt es sich iiber-
haupt; tiber Destruktivititsbremsen” nachzudenken, falls wir die These akzeptie-
ren, daf sich alles nach ,Naturgesetzen” abspielt, auf die der Mensch nur in dem
Mafe Einfluff haben kann, daf er sich in bestimmten raumlichen und zeitlichen
Gegebenheiten das Leben leichter macht? ‘

7. Ethik und Verantwortung

Die Industriegesellschaft hat hauptsichlich einen Verantwortungstyp geschaffen:
die ,Verantwortung fiir den Migerfolg”, die tiberwiegend aus der wirtschaftlichen
Logik des Lebens hervorgeht. Dieser Typ hat sich innerhalb der modernen Gesell-
schaft mehr oder weniger erfolgreich formiert und wird durch diese auch begrenzt.
Die dkologische Dimension der Herausforderung an die moderne Gesellschaft stellt
jedoch auch einen anderen Verantwortungstyp auf: ,Verantwortung fiir den
Erfolg”. Dieser Verantwortungstyp erfordert vor allem die Priifung der aus unserem
gesellschaftlichen Ertolg hervorgehenden Folgen fir die Umwelt. Falls aufser
Zweifel steht, daf der Wohlstand der modernen Gesellschaft ein Ergebnis des
zivilisatorischen Erfolgs ist, dann steht ebenso zweifellos fest, dad auch die Umwelt-
folgen ein Resultat dieses und solch eines Erfolgs sind. Aus diesem Grunde kann die
Umweltkrise als Folge ,verantwortungslosen Erfolgs” bzw. serfolgreicher Verant-
wortungslosigkeit” interpretiert werden.

Die Suche nach Antworten in ethischen Postulaten (Jonas, 1984), im Gegensatz
zur wissenschaftlichen und technischen Rationalitit, die (im Prozef der funktionel-
len Differenzierung gesellschaftlicher Subsysteme) die Dominanz eines — des wirt-
schaftlichen Subsystems — iiber die anderen Subsysteme ermodglicht hat, stellt den
Versuch der Aufstellung einer Forderung nach einem verantwortungsvollen Men-
schen und einer verantwortungsvollen Menschheit dar. Manchen Ansichten zufolge
ist dies eine Suche nach dem ,neuen Menschen”, nach dem ,homo oecologicus”
(Meinberg, 1985), der ein neues fithrendes Bild des Verhaltnisses zur Natur symbo-
lisiert und den Gedanken von dem vollstindigen Menschen reprasentiert. Darin
sehen wir nicht die Flucht vor der grausamen Realitit, sondern ein kritisches
Verhiltnis zu ihr; nicht die Ablehnung der Errungenschaften der gesellschaftlichen
und kulturellen Entwicklung, sondern das Bestreben nach der Fortsetzung dersel-
ben; nicht das Verwerfen der Kultur der modernen Gesellschaft, sondern die Aus-
weitung ihrer ethischen Kriterien (von dem gesellschaftlichen bis hin zum Bereich
des natiirlichen) in ihrer Eigenreflexion.

Die Problembehaftetheit der Rationalitit der modernen Gesellschaft besteht
darin, daf die Rationalitit eines Teils der Gesellschaft (des Systems) als Ganzes die
allgemeine Rationalitét des Systems in Frage stellen kann, was zur Reduktion der
Verantwortung fithren kann: einerseits haben andere Subsysteme objektiv weniger
Verantwortung fiir die Gesamtheit, andererseits ist es nur ein Subsystem, das die -
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Verantwortung der Gesamtheit ablehnt, es verhalt sich, ,als ob” es verantwortlich
ware. Die Suche nach rationalen Losungen mittels reflexiver Verschiebung vom
Wissenschatftlich-Technischen und Wirtschaftlich-Materiellen zum Geistig-Ethi-
schen bewegt sich innerhalb des Angebotsbereichs verschiedener Ethiken: von der
anthropozentrischen Ethik, des ,harten” und ,weichen” Anthropozentrismus, bis
zur Okologischen Ethik, der 6kozentrischen Ethik und der bioethischen Position
(Birnbacher, 1991; Irrgang, 1992; Armstrong/Botzler, 1993). Der Mensch ist auch ein
natiirliches Wesen, von der Natur geschaffen, und kommt nicht als ,ethisch unbe-
schriebenes Blatt” auf die Erde. Seine ,erste Natur” stellt eine objektive Beschrin-
kung fiir die ,zweite Natur” dar. Deswegen sollte die Umweltethik darauf
hinweisen, dafs die Moralautonomie des Menschen Grenzen hat, die in der biologi-
schen Basis (Kanitscheider, 1996:16) und nicht in technischen Errungenschaften
verankert sind. ‘

In der heutigen Zeit sucht die moderne Industriegesellschaft nach angemessene-
ren Losungen, die die Wissenschaft nicht anbieten kann, da auch die Wissenschaft
selbst und die Wissenschafter Ethik benotigen. Die pramoderne Gesellschaft, in der
die Religion dominierte (welche spiter von der Philosophie und diese wiederum von
der Wissenschaft verdringt wird) faite das individuelle und gesellschaftliche Ver-
halten nach kulturellen Vorlagen in Normen. Die moderne Gesellschaft schuf einen
neuen Lebensstil, der auf Konsumsteigerung beruhte. Die Dominanz der Wissen-
schaft in der modernen Gesellschaft hinterlift eine Leere in der Sphire der Ethik.
In diesem Jahrhundert hat der Mensch seine Verantwortung fiir die Ausfithrung auf
die Maschine tibertragen, aber damit hat er seine Verantwortung fiir gesellschaftli-
che Beschliisse und Folgen nicht verrin gert, er hat sie allenfalls scheinbar verschoben
(Lenk/Ropohl, 1993). Moderne Einiibungen des Kriegers mittels virtueller Wirklich-
keit bereiten ihn darauf vor, aus einem Kriegsspiel, einer Art Puzzle heraus seine
Rolle in einer wahren Kriegsoperation mit volliger Gefiihllosigkeit zu spielen.
“ Ebenso wird dem gewohnlichen Menschen die schrecklichste Kriegsfiihrung als
Simulationsspiel auf dem Bildschirm vorgefiihrt. Dieses Sozialisierungsprojekt des
militanten Industrialismus, das einen neuen Verantwortungstyp schafft, ndmlich die
»Verantwortung auf Distanz” darf nicht an die Stelle des wahren Verantwortungs-
gefiihls gegentiber dem Menschen und der Natur — dem Leben — treten. Im Gegen-
satz zu dem ,naturalistischen Humanismus”, der zumindest einen Teil des
erdgebundenen Lebenssinns unterstiitzen kann, indem er eine zeitweilige Orienta-
tion bietet, kann der ,wissenschaftlich orientierte Humanismus” grundsitzlich die
aktiv fiihrenden Ideen der Religion iibernehmen, kann den transparenten Quellen
der Moral die naturalistische Ethik verwehren (Kanitscheider, 1996:164). Die Wissen-
schaftistjedoch nichtin der Lage, Verhalten zu normieren und eine normative Ethik
zu schaffen. Dazu sind tiefgreifende anthropologische Veranderungen nétig, die
wahrscheinlich in nicht allzuweiter Entfernung liegen. Denn auch der Mensch der
modernen Gesellschaft ist gezwungen, alltiglich gemafl den anwendbaren, wissen-
schaftlich festgelegten Lebensregeln zu leben.

8. Das Problem der Bildung

Modernisierungsablaufe sind Forderungen nach Anderung von Bewuftsein und
Verhalten, und somit bedienen sie sich der Sozialisierungsmechanismen, insbeson-
ders der institutionellen Bildung und Erziehung. Damit 6ffnet sich ein neuer Fra-
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genkomplex hinsichtlich der Rolle der Bildung, der Moglichkeit einer Vermittlung
des Umweltbewufitseins in der Schule. Die Schule steht zwei Problemgruppen
gegeniiber: dem Problem des Lehrplans und dem Problem der Wertvermittlung.

Die Schule ist jedoch ein Instrument der gesellschaftlichen Modernisierung; in
dieser Position vermittelt sie die in der ,Staatsregulative” geformte Umweltproble-
matik als diskursives Bewuftsein und als Idee der okologischen Modernisierung der
Industriegesellschaft, der zufolge die ,Umweltkrise” als Folge der Modernisierung
nur durch eine Fortsetzung der Modernisierung gelost werden kann. Andererseits
wird die Schule durch Ideen ,politischer Umweltbewegungen” herausgefordert, die
hiufig den Gedanken iiber den Bruch mit der Industriegesellschaft in sich tragen.
In dieser Hinsicht wird die Schule zu einem unsicheren Ort der Umwelterziehung
und -bildung (Bolts, 1995) und kann nur schwer die Tradition der Schaffung eines
kritischen reflexiven Diskurs aufstellen.

Tradition ist laut Weizsicker (1988:289) erhaltener Fortschritt. In der pramoder-
nen Gesellschaft reguliert sie das Verhaltnis des Menschen zur Umwelt und Natur,
und zwar auf die Weise des routineméafligen Verhaltens der Einzelperson. [hrem
Wesen nach strebt die Tradition nicht nach Veranderung, oder aber die Veridnde-
rungen gehen langsam vonstatten und sind wiederum bedingt durch die Erfahrung
einer Zeit, die in spiteren Zeiten ihre Bestatigung findet. Auf diese Weise sind die
Beziehungen von Gesellschaft und Natur traditionsgeméfs stabil, und die Gesell-
schaft lebt unter Bedingungen des natiirlichen Rhythmus. Die beschleunigten Ver-
inderungen in der modernen Gesellschaft sind jedoch nicht zur Schaffung einer
traditionellen Beziehung fihig und bilden dagegen hauptsichlich ein diskursives
BewufStsein, das durch institutionelle Mechanismen, insbesonders durch die Schule,
auf die Generationen iibertragen wird und die Uberzeugung schafft, da es es
notwendig ist, sich stindig und immer schneller auf die Beschleunigung der Verén-
derungen einzustellen, somit auch auf die Verdnderungen im Wissensbereich. Es
liegt im Wesen der Institutionen, da es sie sich nicht so schnell dandern, und so ist es
auch mit der Schule, und die Institution ist der bedeutendste kulturelle Kompensa-
tionsmechanismus der biologischen Fehlerhaftigkeit. In diesem Zusammenhang
vergrofiert sich die Verantwortung der Bildung und der Schule, ebenso wie das
Problem der personlichen Verantwortung der Lehrkrifte und der Wissenschaftler.
Deswegen muf eines der unmittelbaren Ziele der Umweltbildung und —erziehung
in der ,Jmmunisierung der Verantwortung” bestehen, denn sie ermoglicht die
Erforschung und Erkenntnis der Grenzen der menschlichen Moralautonomie. Damit
offnet sich die Moglichkeit einer Ausweitung der Ethikzone auch auf andere Wesen.

9. Alternative Positionen?

Unversohnliche Kritiker des neuzeitlichen epistemologischen Paradigmas, und be-
sonders des Entwicklungsparadigmas der Industriegesellschaft, deuten darauf hin,
da8 es notwendig ist, das Wachstum zu stoppen, und fordern die Anderung der
bestehenden zivilisatorischen Expansion, unter Berufung auf ihre bereits heute
offensichtlichen okologischen und sozialen Folgen (beispielsweise Meadows 1973;
1992).
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Manche Naturwissenschaftler weisen auf die Stellung des Menschen in Zeit und
Raum hin. Die kosmischen Gesetze lassen keine wesentlichen Veranderungen zu,
und unser DNS-Code bedingt ein programmiertes Verhalten mit dem Ziel der
Arterhaltung (Verbeek, 1994). Alles, was geschieht, ist ,nattirlich”, und so kann auch
der heutige Zustand nichts anderes sein als ein ,soziokultureller natiirlicher
Zustand” (Moscovici, 1982; Lipietz, 1992; Jahn, 1991; Hassenpflug, 1993).

Interessant sind Uberlegungen, die eine Losung, wenn auch in verschiedenen
Bereichen, nicht etwa in der Aufhebung der zivilisatorischen Errungenschaften
suchen, sondern in einer Fortsetzung der Zivilisationsentwicklung. So sind manche
(Reheis, 1996) der Ansicht, man miisse dem Wohlstand und dem Genufl nicht
entsagen, sondern in erster Linie der bestehenden Beschleunigung Einhalt gebieten,
die zur Verschwendung natiirlicher Ressourcen, zu sozialen und ékologischen
Konflikten gefiihrt hat. Ein neuer Wohlstand ist moglich durch eine Veranderung
unseres Verhiltnisses zur Zeit und zum natiirlichen Rhythmus: es gilt, die Beschleu-
nigung zu verlangsamen und einen natiirlichen Rhythmus herzustellen. Ahnlichen
Uberlegungen begegnen wir beispielsweise in der Literatur der theologisch—ethi-
schen Erwédgungen (Altner, 1992), die einen Ausweg darin sieht, daf} das Problem in
der weltlichen Erkenntnis als etwas ,Schreckliches” erkannt wird und daf8 sich der
Mensch von seiner Furcht befreit (,Liebe und Tod”), da wir uns ihnen in unsrerer
Furchtnicht entgegenstellen konnen. Durch die bewuf3te Ehrfurcht vor Gott gewin-
nen wir neue kreative Kraft, da die Ehrfurcht ,Vertrauen” (in die Liebe Gottes) und
,Gehorsam” (Gottes Worte) beinhaltet.

Von der These, die Welt sei auch dkologisch irreparabel konfliktbehaftet gewor-
den und dies kdnne zur allgemeinen Katastrophe fiihren, iiber die These, es liele
sich so gut wie nichts zur Richtungsianderung unternehmen, bis hin zur These iiber
die Entdeckung neuer kreativer Potentiale, in erster Linie in uns selbst, bewegen sich
die Uberlegungen tiber Alternativen und Verinderungen, angeregt durch die nega-
tive Erfahrung mit der Welt der Modernitat. Die Miachtung sozialokologischer
Folgen von Produktion, Distribution und Konsum hat die Erhohung tatsichlicher
Umweltgefahren zur Folge und schiirt auch die Furcht der modernen Zivilisation,
die Folgen konnten in naher Zukunft auler Kontrolle geraten (Lipietz, 1991).

Il. DIE KROATISCHE GESELLSCHAFT VOR OKOLOGISCHEN HERAUSFORDERUNGEN

Im Zusammenhang mit dem Thema ,Okologische Herausforderungen an die
moderne Gesellschaft” stellt sich auch die Frage, wie es um die kroatische Gesell-
schaft bestellt ist; gliedert es sich in die moderne Gesellschaft westeuropaischer
Merkmale ein? Was sind ihre unmittelbaren und erwarteten sozialen und 6kologi-
schen Herausforderungen, usw. Dartiber einige Anmerkungen in diesem Teil der
Arbeit. Dafs die kroatische Gesellschaft modernen Gesellschaften zugehort, steht
aufler Zweifel. Die Modernisierung der Gesellschaft auf der Spur europaischer
Prozesse — im Sinne des Beginns der Industrialisierung, des Kampfs um moderne
nationale Souverdanitét, kulturelle und politische Identitit usw. nahm in den vergan-
genen Jahrhunderten ihren Anfang und setzte sich nach anerkannter Selbststandig-
keit und Souverinitit der Republik Kroatien intensiv fort. Kroatien hat sein
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Schicksal und die Entwicklung der Modernisierung und Kultur an den Westen und
seine Einfliisse gebunden, und daraus geht — als Merkmal des kroatischen Moderni-
sierungs—und Identititsschaffungsprozesses, von der Wirtschaft und Politik bis hin
zu Kultur und Kunst — eine tiefe Verbundenheit mit der westeuropaischen Kultur
und ihren Modernisierungszyklen hervor. Es ist unbedingt zu beachten, daf8 die
Entwicklung der kroatischen Gesellschaft als Biirgergesellschaft sowie ihre Moder-
nisierung in der Geschichte wesentlich langsamer vonstatten ging, als es bei anderen
europdischen Gesellschaften der Fall war. Die Griinde dafiir finden wir in konkreten
geschichtlichen Umstianden.

Zum heutigen Zeitpunkt der Entwicklung moderner Gesellschaften und okolo-
gischer Uberlegungen sind fiir Kroatien drei Problembereiche von Bedeutung,
denen es sich stellen mufs. Es sei uns gestattet, diese zu Arbeitszwecken als drei
Umwelttypen zu formulieren: der erste Typ ist der konkrete Zustand der Umwelt in
Kroatien; der zweite Typ ist die soziokulturelle Grundform, d.h. die entwickelte
Industriegesellschaft; der dritte Typ sind die internationalen Umweltregimes. Auf
den ersten Blick kann eine solche Strukturierung etwas ungewohnlich erscheinen.
Wenn aber das Problem der ,0kologischen Herausforderungen” auch als komplexe
soziokulturelle Herausforderung verstanden und der Begriff ,Umwelt” nicht nur
auf naturwissenschaftliche Aspekte reduziert wird, dann handelt es sich zweifellos
um das Problem der Entwicklung der kroatischen Gesellschaft in Verkntipfung mit
dem Zustand der Umwelt in Kroatien sowie um den Prozef$ der in erster Linie
westeuropdischen Modernisierung und die Tendenzen in der globalen Umweltper-
spektive. In jedem Fall lautet unsere These, dafl die Entwicklungsperspektiven der
kroatischen Gesellsciiait abhdngen von der 6kologischen Wirksamkeit der Subjekte
und der Politik innerhalb der Gesellschaft selbst abhidngen, von dem Druck seitens
internationaler Organisationen nach Befolgung 6kologischer Normen sowie von
den Transitionsprozessen bei der Verwirklichung des angestrebten Ziels — der
Gesellschaft des modernen westeuropadischen Typs.

Von einem etwas anderen Gesichtspunkt aus wiirden wir zwei Umwelttypen
unterscheiden: die natiirliche Umwelt (der Zustand der Umwelt in Kroatien und
weltweit) und die soziokulturelle Umwelt (Modernisierungen und soziokulturelle
Umgestaltung der kroatischen Gesellschaft — traditionell und modern, sowie die
entwickelte Industriegesellschaft als soziokulturelles Umgebung). Praktische
Griinde leiten uns hier zur ersten Herangehensweise.

1. Erhaltung der Werte der Umwelt

Der erste Umwelttyp ist die natiirliche Umwelt und die Umwelt mit anthropogenen
Strukturen. Kroatien erstreckt sich auf einer Gesamtoberfliche von 56.538 km? Sie
hat 4.760.344 Einwohner (1991) oder 84.2 Einwohner pro km? in 6.700 Wohnorten
(wovon die Einwohnerschaft einer Stadt an der Millionengrenze liegt und vier
Stadte eine Einwohnerzahl zwischen 100.000 und 500.000 aufweisen; 6.467 Wohnorte
haben unter 2.000 Einwohner). Die Wohnorte decken etwa 6% des Gesamtterrito-
riums. In Kroatien bestehen 14 Fliisse mit einer Lange von iiber 100 km sowie 21
Gebirge mit einer Hohe von tiber 1.000 m. 34.9% der Landesoberfliche ist bewaldet
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und 57% sind landwirtschaftliche Nutzflichen. Von 1.185 Inseln sind 66 bewohnt
(Ministry, 1992).

Zum Naturschutzgebiet wurden laut Gesetz sieben Nationalparks erklart: die
Kornati-Inseln, die Plitwitzer Seen, Krka, Paklenica, Mljet, Risnjak und Brijuni, die
sich auf 649 km? erstrecken. In dem 1992 fiir die UNCED angefertigten Nationalbe-
richt iiber Umwelt und Entwicklung wird der Zustand der Umwelt nach Sektoren
eingehender beschrieben (Ministry, 1992). Dariiber hinaus werden im Naturschutz-
gesetz auch Naturparks, Sonderreservate usw. angefithrt (Gesetz, 1994).

Objektiven Indikatoren zum Zustand der Umwelt zufolge lautet die allgemeine
Beurteilung, die Umwelt sei ,gut” und bewahrt. Dieser Zustand ist in erster Linie
eine Folge der bisherigen verlangsamten wirtschaftlichen Entwicklung und der
Unterentwicklung, also der verspiteten Modernisierung und ihrer Zyklen, und in
wesentlich geringerem Mafle ein Ergebnis wirklicher Bemithungen und aktiver
Umweltpolitik. Dies bedeutet, daff in Zukunft eine aktivere Umweltpolitik in der
Wirtschaft, Technologie und allgemein in der Raumwirtschaft und im Raum zwecks
Erhaltung der Umwelt gefiihrt werden mufs. Untersuchungen zeigen, daf8 die Vor-
aussetzungen dafiir gegeben sind, sowohl in den Erwartungen der Jugendlichen
(Cifri¢/Culig, 1987) als auch in der Wahrnehmung der Rolle anderer Akteure bei der
Erhaltung der Umwelt, besonders seitens der Wissenschaft und der Umweltschutz-
vereinigungen, sowie bei der personlichen Einsatzbereitschaft (Cifri¢, 1990:117-124).
Leider deuten Schitzungen und Erwartungen in den verschiedenen Entwicklungs-
bereichen fiir die folgenden zehn Jahre auf eine Verschlechterung hin, und zwar
gerade im Bereich des Umweltschutzes und der Bildung (Cifri¢, 1995).

Es mufl erwihnt werden, daf3 Kroatien neben den bekannten Problemen der
Umweltverschmutzung jetzt auch mit Kriegsabfall zu kimpfen hat. Dieser findet
zwar nirgends in Gesetzen als Kategorie Erwihnung, stellt aber ein langer anhalten-
des Problem dar, als es auf den ersten Blick scheint, denn es handelt sich nicht um
festen, sperrigen Abfall, sondern auch um Mienengebiete und grofie Mengen an
Metall (Schrapnells, Geschosse...) in Waldgebieten.

Die institutionelle Unterstiitzung bei der Erhaltung der Umwelt mittels rationa-
ler Nutzung natiirlicher Ressourcen, besonders von Raumen, ist von tiberaus grofier
Bedeutung. In seiner Verfassung (Verfassung, 1991) hat Kroatien den Umweltschutz
zu einem der zehn hochsten Werte der Verfassungsordnung erklart (Art. 3), das im
Interesse Kroatiens liegt (Art. 52), den Biirgern wurde das Recht auf eine gesunde
Umwelt garantiert (Art. 69), und in Ausnahmefillen konnen zwecks Umweltschutz
unternehmerische Freiheiten und Eigentumsrechte eingeschriankt werden (Art. 50).
Es wurden das Umweltschutzgesetz und etwa dreiffig andere Gesetze verabschiedet.
Heute wird diese Materie durch etwa 60 Gesetze und ebensoviele Schriftiicke unter
Gesetzesebene geregelt (Schutz, 1995). Leider verfiigt Kroatien iiber kein besonderes
Umweltschutzministerium, sondern nur tiber eine Staatsverwaltung fiir den Um-
weltschutz.

2. Die neue soziokulturelle Umwelt

Der zweite Umwelttyp ist die kroatische Vorstellung von der westeuropaischen
demokratischen Gesellschaft, der Marktwirtschaft und dem Mehrparteiensystem,
das als wiinschenswertes Entwicklungsziel der kroatischen Gesellschaft herangezo-
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gen wurde. Da in der Transition befindlich, durchlauft die kroatische Gesellschaft
heute einen Prozef tiefgreifender struktureller Umgestaltungen gesellschaftlicher
Institutionen — von den wirtschaftlichen bis zu den geistigen. Die dkologischen
Herausfordérungen an die kroatische Gesellschaft brechen tiber deren transforma-
torische und soziale Prozesse herein. Es macht sich das Verschwinden der Symbole
der pramodernen Gesellschaft bemerkbar, und es kommt eine Vielzahl von Symbo-
len der westlichen Gesellschaft zum Vorschein.

Sehr wichtig fiir die Umweltproblematik ist auch die Griindung und Arbeit von
Umweltschiitzervereinigungen. Zusammen mit jenen aus fritheren Zeiten und den
neu gegriindeten bestehen iiber 70 Vereinigungen (Huber, 1993), obwohl ihr Einfluf3
noch immer recht bescheiden ist. Der Grund dafiir liegt wahrscheinlich in dem
Zustand der auf Kroatien ausgefiihrten Aggression und in dem durch , grofie Politik”
beherrschten Allgemeinklima, aber auch in dem Umstand, dafl die Umweltschiitzer-
vereinigungen nicht miteinander verbunden und mit lokalen oder personlichen
Interessen ihrer Akteure beschaftigt sind. Dariiber hinaus erschienen zahlreiche
Bulletins, Sprachrohre und Publikationen, die sich der Umweltproblematik als
Thema annehmen. Von dem wissenschaftlichen Interesse zeugt auch das Verzeich-
nis von Arbeiten aus dem Bereich der Sozialokologie und der angewandten Okolo-
gien in den letzten zehn Jahren (Murati, 1996).

Im typologischen Sinne kann das soziokulturelle Entwicklungsbild der kroati-
schen Gesellschaft, wenn auch mit betrachtlichen Reserven und ziemlich verein-
facht, durch Elemente zweier Gesellschaftstypen bezeichnet werden. Einerseits ist
die pramoderne (traditionelle) Gesellschaft erkennbar, die gekennzeichnet wird
durch Symbole wie Kollektivitit, familidre Bindungen, Gewohnheiten, Familie,
Wiederbelebung des Traditionellen, Reinheit der kroatischen Sprache, nationale,
_ religiose, sakrale Gesellschaft, natiirliche Umwelt usw. Andererseits werden Zeichen
neuer Modernitit sichtbar, wie etwa internationales Kapital, Profit, individuelle
Interessen und Interessensgemeinschaften, weltliche Gesellschaft, nationaler
(Rechts— und Sozial-) Staat, multikulturelle Beschaffenheit, neue Architektur, neues
Design und fremdsprachige Bezeichnungen von Betrieben und Einrichtungen, Te-
lekommunikation, Umweltschutz usw. Die Transformationsprozesse der Strukturen
dieser zwei Paradigmen verlaufen mehr auf symbolischer Ebene konvergent als auf
sozialer Ebene. Es andert sich auch die Struktur der gesellschaftlichen Werte.

Das ,egalitir-kollektivistische” Wertmodell verliert seine Berechtigung,
wihrend das ,liberal-individualistische” Wertmodell an Legitimitidt gewinnt, was
noch immer nicht bedeutet, daf§ es zu einem radikalen Austausch zwischen den
beiden Modellen gekommen ist. Das egalitire Syndrom hat seine Daseinsberechti-
gung mit der alten politischen Struktur verloren, wihrend sich das kompetitive
Syndrom mit einer neuen Wirtschaftselite legitimiert. Es mu8 jedoch angemerkt
werden, daf3 Elemente »aufgezwungener Egalitat” und ~Situationsgebundener Kom-
petition” vorhanden sind. Bei der letzteren hat der Grofteil der Bevolkerung keine
Méglichkeiten zur tatséchlichen Beteiligung, oder aber es ist auf symbolische Weise
daran beteiligt.

Empirische Untersuchungen haben gezeigt, daf8 etwa 2% der Befragten dem
~reinen marktorientierten” Modell, etwa 28% dem ,etatistischen” und etwa70% dem
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»sozialen marktorientierten” Modell nahestehen (Cifri¢, 1995), was auch unter-
schiedliche Prozentsatze in Abhangigkeit von den Tatigkeiten voraussetzt (Cifric,
1996). Ebenso ist empirisch belegt, daf} die kroatische Gesellschaft im kulturell-6ko-
logischen Sinne schon von frither an der Konfrontation der Ideen und Werte der
modernen/postmodernen Gesellschaft beteiligt war (Cifri¢, 1994).

Die neue soziokulturelle Identitat der kroatischen Gesellschaft gestaltet sich im
Kontext der Konfrontation der zwei erwahnten Paradigmen —der Traditionsverbun-
denheit und der Modernitit. In diesem Prozeff wird das materielle Substrat der
traditionellen (pramodernen) Gesellschaft unterdriickt und ,zerlegt”, wihrend das
symbolische Substrat durch einen Retraditionalismus' unterstiitzt wird; das Substrat
der Modernitit erhalt seine Daseinsberechtigung, teils durch den Willen der Allge-
meinheit, teils durch den Einflufs neuer entstehender wirtschaftlicher und politi-
scher Eliten. Die Identititsformung der neuen kroatischen Gesellschaft geht als
zweigleisiger Prozef vonstatten: als Prozefs der Modernisierung nationaler Tradi-
tion und als Begriindung der Tradition nationaler Modernisierung.

3. Umweltregimes

Den dritten Umwelttyp der kroatischen Gesellschaft bilden all jene institutionellen
und normativen Strukturen, d.h. internationale, regionale und bilaterale Deklara-
tionen, Konventionen, Protokolle usw. die (a) die Umweltpolitik auf globalen
Ebenen ausrichten, insbesonders in bezug auf den Umweltschutz, und (b) weltweite
Verhaltensnormen aufstellen, insbesonders in der Wirtschaft. Diesbeziiglich be-
stehen in Kroatien mehrere Ebenen und Tatigkeitsgruppen. Es seien hier zum
Beispiel einige genannt:

a) Auf Staatsebene: Unterzeichnung und Ratifikation internationaler Dokumen-
te, die diesen Bereich regulieren. (Kroatien ist an einigen solchen Dokumenten
beteiligt); Aufstellung normativer Dokumente (Rechtssystem), die generell das Ver-
haltnis zur Umwelt regeln und die Moglichkeit fiir verschiedene Subjekte schaffen,
eine aktive Rolle zu spielen, ebenso wird die Moglichkeit zum Anschluf8 an interna-
tionale Projekte geschaffen; angemessene Organisation von Strukturen der Staats-
verwaltung, mit Mlnisterien oder mit gleichem Rang usw.

b) Auf Wirtschaftsebene: Anpassung der Produktions— oder Dienstleistungsnor-
men an weltweite Standarde; Forderung von Umweltprojekten als wirtschaftlich
lohnende Projekte; Produktion umweltgerechter Verpackung; Anregung ange-
wandter Forschungen usw.;

¢) Auf Bildungsebene: Ausarbeitung okologischer Lehrplane fiir einzelne Bil-
dungsebenen und Fachprofile, insbesonders an Lehranstalten der Hochschulbil-
dung; Offnung interdisziplinarer okologischer Studien, systematische und
planméfiige (Aus—) bildung einzelner Kategorien von Beschaftigten usw.:

d) Auf Wissenschaftsebene: Anregungen zu fundamentalen und anderen For-
schungen und Untersuchungen, Ausbildung der wissenschaftlichen Nachwuchs-
krafte usw.

1 Unter “Retraditionalisierung” verstehen wir nicht jenen konservativen Standpunkt, dem zufolge es
nur um die “Riickkehr zum Alten”, zur Vergangenheit geht, sondern wir verstehen darunter einen
Kulturprozefi der Umwertung des Traditionellen und der Schaffung einer neuen Tradition als
Strukturbestandteil der Identitidt der neuen kroatischen Gesellschaft.
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Die aktiven Prinzipien und richtungsweisenden Muster wirken iiber institutio-
nelle Formen (Becker/Ulrich, 1996). Fiir die Stellung Kroatiens in internationalen
Regimes ist folgendes von Bedeutung: (1) daB8 neben Gesetzen und Schriftstiicken
unter Gesetzesebene auch andere direkte (zwingende) und indirekte (symbolische)
Regelungen und Verhaltenstypen bei der Produktion geschaffen werden; (2) dafs
Kompromisse durch Verhandlungen erreicht werden und (3) daf ein allgemeines
Wertsystem besteht, das eine fast routinemigige Wirkungsweise ermoglicht.

* * %

Die Umweltproblematik wird mehr und mehr zu einer Regulative der Entwick-
lungschancen (Bruch, 1996), insbesonders fiir Linder mit verlangsamter oder nach-
tréaglicher Industrialisierung, was Kroatien nicht vergessen darf.

Fiir Kroatien ist wichtig, (a) dafl es ein institutionelles Netz und eine normative
Struktur einrichtet, die denen in hochentwickelten Landern entsprechen, (b) daf es
in allen Sektoren kreative Wirtschaftspotentiale befreit, besonders menschliche
(Bildung und Wissenschaft), und auf praktische ,Schlige” (Forderungen — politische
und normative) vorbereitet ist, die mit dem Einzug in den europiischen Kreis
erfolgen, und (c) daf} es den respektablen Technologietransfer auf sorgfiltige und
selektive Weise nutzt.
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GENERATIONAL PRIVILEGE. RESPONSIBILITY FOR A SUCCESS

IVAN CIFRIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

SUMMARY

In the first part of the article, the author deals with some aspects of environmental challenges
a modern society is being confronted ‘with: hastening of the way of life, risks, creation and
destruction, environmental education, responsibility etc. The consequences of human acti-
vities on nature and society have become "a new natural" challenge, that increase human
responsibility in a co-evolutional process. From that follows a new type of responsibility,
"responsibility for a success" and a comprehension of human moral autonomy limits.

In the second part of the article, the author deals with environmental challenges to Croatian
society. There are three provocative types of environment: natural and anthropogenic envi-
ronment of Croatia, modern West-European society and international environmental regimes.
For the Croatian environmental policy, it is important: to maintain environmental quality,
normative and institutional regulation, recognition of creative powers (knowledge and stimu-
lative development measures) and qualitative technological transfer.

KEYWORDS: Croatian society, environmental challenges, generational privilege, moral auton-
omy, responsibility for a success, virtual reality



