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ZUSAMMENFASSUNG

Die Idee 6kologischer Privention im Kontext einer verschuldensunabhingigen Gefdhrdungs-
haftung wird als moderner Mythos behandelt — &hnlich dem der Rationalitét, was allerdings nicht
heift, da diese Mythen ohne Wirkung wiren. Insbesondere Organisationen iiberleben durch
Vermeidung von antizipativer Rationalitit. Unter Bedingungen 6kologischer UngewiBheit iiber-
leben Organisationen durch Vermeidung von aktiver Privention. Am Beispiel der Skologischen
Gefdhrdungshaftung wird gezeigt, wie Organisationen auf Praventionserwartungen symbolisch
reagieren und Privention operativ vermeiden. Priventionsrationalitat wird durch Risikoevolution
ersetzt.
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Im folgenden soll ein Zusammenhang zwischen der Idee okologischer Pravention,
modernen Formen der Umwelthaftung und organisatorischen Formen des Umgangs
mit Okologischem Nichtwissen herausgearbeitet werden. Dieser Zusammenhang
wird prinzipiell durch die Institution der Versicherung vermittelt. Diese verarbeitet
Haftungsanforderungen, Nichtwissen und Praventionserwartungen. Die Themati-
sierung der modernen Gesellschaft als ,Risikogesellschaft” wird jedoch primér mit
dem Phinomen der Nicht-Versicherbarkeit in Verbindung gebracht. Nicht-Versi-
cherbarkeit indiziert Unkalkulierbarkeit von Schadensfunktionen (Nichtwissen)
und den potentiellen Riickzug aus Aktivitaten, fiir die keine Schadenskompensation
generiert werden kann. Die Kommunikation von Sicherheitserwartungen blockiert
diese Option. Andererseits fithren Vertrauensverluste (vgl. aktuell: BSE) zu kogni-
tiven Anpassungen (Grenzwerte), die jedoch immer nur die Grenze zum Nichtwis-
sen verschieben. Dieses bleibt der ,Risikogesellschaft” erhalten, so daf$ sich keine
Funktion fiir das ,richtige Maff” an Pravention ermitteln 1afit.

1.

Sofern moderne Gesellschaften als ,Risikogesellschaften” beschrieben werden,
implizieren sie einen strukturellen Bezug zu Versicherungssystemen: Diese er-
moglichen durch ihre Schadensausgleichsfunktion iiberhaupt erst die kalkulierte
Ubernahme von Risiken jedenfalls im Kontext von wirtschaftsspezifischen Akti-
vititen. Andererseits scheint der Titel der ,Risikogesellschaft” gerade an die Nicht-
Versicherbarkeit von Risiken mit unkontrollierbaren Schadensfunktionen
gebunden zu sein (Bonf 1995). Autoren wie Ulrich Beck (1986/88) deuten Phianomene
der Nicht-Versicherbarkeit als Indizien fiir die Entwicklung der modernen Gesell-
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schaft zur ,Risikogesellschaft”. Daran istjedenfalls so viel wahr, daf nicht versicher-
te Risiken Grenzen der Risikotibernahme durch andere indizieren und daf entspre-
chend Korrelationen zwischen Nicht-Versicherung und Wohlfahrtsverlusten
gezeigt werden konnen (Fess—Dorr et al. 1992, Priest 1990). Es ist also der Zusammen-
hang von Haftung und Versicherung, der — in diesem Fall - fiir gesellschaftliche
Strukturanderungen verantwortlich gemacht wird. Diese Strukturinderungen
lassen sich vielleicht am ehesten mit der Ablosung von gesellschaftlich zentralen
Konflikten um die Verteilung wirtschaftlich knapper Giiter durch Konflikte um die
Verteilung der Lasten quer durch die Gesellschaft streuender Risikobereitschaften
in Verbindung bringen (Luhmann 1991, Lau 1989). Fur diese Konfliktform ist der
Zusammenhang von Haftung und Versicherung von erheblicher Relevanz.

Beck scheint allerdings eine Zunahme objektiver Schadensgroen als Grund fiir
die Zunahme dieser Relevanz zu unterstellen. Die Folgen von Tankerungliicken,
Chemieunfillen oder Fehlmedikationen waren jedoch vor fiinfzig Jahren nicht
minder verheerend als heute. Was sich entscheidend gedndert hat, ist die soziale
Aversion gegen nicht versicherte Folgen von Entscheidungen anderer, wie etwa
Einkommensverluste ortsansassiger Drittbetroffener (Fischer, Autobesitzer) oder
iatrogene Effekte der Krankenbehandlung (Luhmann 1990). Wir gehen deshalb von
einem Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Risikoaversion, politisch indu-
zierter Ausdehnung des rechtlichen Haftungsrahmens und Problemen der Deckung
durch Versicherungen aus. Gewisse, eher politisch zu verantwortende Grofirisiken
waren demgegeniiber ohnehin noch nie versicherbar: Kernkraft, Kohleverstro-
mung, Raumfahrt. Ein Ansatz, der mit vermeintlichen ,objektiven Kriterien” arbei-
tet, tibersieht, dafs die Gesellschaft ihre Risikoaversion, die sich in Versicherbarkeits—
und verschirften Haftungskriterien dokumentiert, selbst erzeugt. Nur deshalb lohnt
es sich auch zu fragen, wie sie das macht.

2.

Die Institutionalisierung einer verschuldensunabhingigen Gefihrdungshaftung
fiir den erlaubten Normalbetrieb, also einer Schadensersatzpflicht fiir rechtmafige
Handlungen, mit denen nach dem bisherigen Stand von Technik und Wissenschaft
kein konkretes Schadensrisiko verbunden ist, lafit sich als Versuch begreifen, mit
neuen Rechtsformen dem Problem der wissenschaftlich—technischen Risikoproduk-
tion zu begegnen. Damit jedoch wird die Form der kontrafaktisch geltenden Norm
gesprengt, die sicherstellt, daf8 die Rechtsfolgen vorhersehbar, daf das Urteil iiber
Rechtoder Unrecht einer Handlung unabhéngig von ihren in der Zukunftliegenden
Folgen bestimmbar ist. Die Einbeziehung der Entwicklungs— und Verborgenheits-
risiken in die Gefahrdungshaftung lafit diese Formveranderung priagnant hervor-
treten. Wurde die Gefahrdungshaftung bisher, etwa im Kraftfahrzeugbereich,
~wegenerkannter oder bekannter Gefahren, die sich bei unsachgemafiem Gebrauch

.. verwirklichen, zum Schutz der Opfer eingefiihrt”, so geht es in ,ihrer ‘modernen
Ausgestaltung . dagegen um ein Substitut fiir zur Zeit nicht erkennbare, damit auch
nicht kalkulierbare, aber befiirchtete, aus technischen/naturwissenschaftlichen Ent-
wicklungen sich ergebende Risiken — eben ‘Entwicklungsrisiken’ (vgl. Breining
1990: 198).
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Das Rechtssystem delegiert durch das Rechtsinstitut der verschuldensunab-
hangigen Gefahrdungshaftung fiir den genehmigten Normalbetrieb die Entscheid-
ung iiber Normalbetriebsrisiken gewissermafien an das Wirtschaftssystem zuriick.
Tritt ein Schaden ein, so muf im Prinzip auch fiir rechtmagige Handlungen gehaftet
werden. Durch diese Rechtskonstruktion sollen die Wirtschaftsunternehmen als
Risikoproduzenten dazu veranlait werden, unsichere externe Effekte vorsorglich
zu internalisieren, also die Moglichkeit eines Schadens vorsorglich in Rechnung
stellen. Da es sich bei den Entwicklungs— und Verborgenheitsrisiken des Normalbe-
triebs um unsichere Schadensmoglichkeiten handelt (erinnert sei an Asbest oder
Thalidomid), bleibt allerdings unklar, inwiefern die Einfithrung der Gefahrdungs-
haftung fiir den Normalbetrieb eine priventive Wirkung entfalten kann. Dies ist
zumindest dann fraglich, wenn man davon ausgeht, daf3 ,gerade die Unkenntnis ...
eine gezielte Risikopolitik verhindert” (Feess-Dorr/Pratorius/Steger 1992: 98). Wie
bei allen Risikofragen gilt auch hier, daf$ man die Zukunft nicht kennen kann, daf
man mit ,6kologischem Nichtwissen” zu rechnen hat (Luhmann 1992).

Dieses Problem des Nichtwissens lenkt die Aufmerksamkeit auf Kriterien der
Versicherbarkeit im Kontext der Haftung fiir Entwicklungsrisiken. Versicherungen
schaffen ja gerade dort erneut Erwartungssicherheit, wo das Recht durch den Fall
einer vom Verschulden unabhingigen Haftung Unsicherheit schafft. Unsicherheit
hier in dem spezifischen Sinne der Unabhéngigkeit des Haftungsfalles von schuld-
haftem oder fahrlassigem Verhalten. In diesem Falle entsteht auch fiir Versicher-
ungen ein auflergewohnliches Risiko schlecht oder gar nicht kalkulierbarer
Schadensfunktionen. Sie konnen darauf reagieren, indem sie bis zu den Haftungs-
obergrenzen zu wirtschaftlich kompatiblen Bedingungen Versicherungsschutz ge-
wiahren. Dieser Fall wiirde jeglichen Priventionsanreiz auf der Seite der
Versicherten eliminieren — das Risiko wiirde zur Géanze auf die Seite der Versicherer
tibergehen. Der Anreiz lage hier in hohen Primien bei geringen Wahrscheinlichkei-
ten mit allerdings hohem Schadenspotential. Der Gegenfall bestiinde in der Mini-
mierung des Versicherungsschutzes, mit der moglichen Folge perverser
Priventionseffekte in Gestalt unterlassener Investitionen oder Kapitalflucht. Hier
lage der Anreiz gerade umgekehrtin der Senkung des versicherungseigenen Risikos.
Der erste Fall gilt aus risikopolitischer Sicht, der zweite aus wirtschaftspolitischer
Sicht als untragbares Risiko. Allerdings scheinen die Konkurrenzbedingungen auf
Versicherungsmarkten dafiir zu sorgen, daB diese Extreme — zumindest langerfristig
—ausscheiden.

3.

Der Ubergang zu Formen der Gefihrdungshaftung scheint mit der Ausdehnung des
Haftungsrahmens zusammenzuhangen. Immerhin werden dabei grofiere Umbauten
des Rechtssystems in Kauf genommen (normatives versus kognitives Erwarten,
Codierprobleme). Die Einbeziehung des bestimmungsgemifien Betriebs und der
sog. Entwicklungsrisiken sind dabei von zentraler Bedeutung, insofern nicht auf
Verschulden zugerechnet und trotzdem gehaftet wird — und dies im Kontext dessen,
was als ,6kologisches Nichtwissen” (Luhmann 1992) bezeichnet werden kann. In
diesem Zusammenhang werden Diskussionen gefiihrt, die die (relative) Unmoglich-
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keit von Pravention (Kirsch 1988), deren Unproduktivitat (Wildavsky 1989), sowie
schlieBlich deren Moglichkeit und deren Produktivitit (Janicke 1986/92) betonen.
Auf der eher gesellschaftstheoretischen Ebene, auf der diese Positionen angetroffen
werden konnen, lassen sie sich kaum entscheiden. Sie sind, aus den entsprechenden
Beobachterperspektiven, alleim Recht und auch wieder nicht (siehe etwa Wildavsky
et al. 1989). Da es in jedem Fall um Entscheidungen geht, die (im Schadensfall) als
Risiken zugerechnet werden, wollen wir uns im folgenden auf die Ebene des
Sozialsystems Organisation beziehen, um den Status der ,Idee dkologischer Praven-
tion” einzugrenzen. Dabei geht es ersichtlich nicht um 6kologische Pravention ganz
allgemein, sondern um Pravention unter Bedingungen dkologischen Nichtwissens.
Aber dies ist natiirlich auch keine eng gesetzte Bedingung. Noch nicht einmal die
irgendwann einmal ganz sicher (!) als harmlos unterstellte Verfiitterung von Tier-
mehlen fallt aus dieser Bedingung heraus.

4.

Als Ausgangspunkt dient uns die Differenz zwischen Haftungsobergrenzen und
Deckungsgrenzen. Diese Differenz ist in der Bundesrepublik auf jeweils 160 Millio-
nen DM als Haftungsobergrenze fiir Personen— und Sachschidden im Rahmen der
Umweltgefahrdungshaftung und demgegentiber auf jeweils 20 Millionen versich-
erte Deckung eingestellt worden. Es ist also nicht der Fall unversicherter Haftung
und auch nicht der Fall zur Géanze versicherter Haftung gegeben, sondern eine
Differenz zwischen diesen Polen. Diese Differenz kénnte man als Irritationszone
vor allem fiir die versicherten Unternehmen der Chemiebranche auffassen, insofern
die Deckungsliicke zu Unsicherheiten im Bereich unkalkulierbarer Entwicklungs-
risiken fithren konnte. Zwei gegenlaufige Optionen, die allerdings einen Rahmen
wirtschaftlicher Zweckrationalitit unterstellen, konnten folgendermafien aussehen:
Wegen der Deckungsliicke werden umfassende Praventionsanstrengungen unter-
nommen, um eben dem Fall einer ungedeckten (oder nur zum Teil gedeckten)
Haftung fiir Schaden aus dem genehmigten Normalbetrieb zu entgehen. Dies ist
empirisch (eigene Untersuchungsresultate) nicht der Fall und auch der einschla-
gigen Literatur kann eine derartige Reaktion nicht enthommen werden (vgl. etwa
Feess—Dorr et al. 1992). Eine ebenfalls den Rahmen wirtschaftlicher Zweck-
rationalitat unterstellende Option wire die, wegen der unsicherheitsbedingten
Aussichtslosigkeit umfassender Pravention im Falle von Entwicklungs— oder Nor-
malbetriebsrisiken diese Pravention ganz zu unterlassen und sich irgendwie mit dem
mangelnden Versicherungsschutz zu arrangieren. Auch dafiir gibt es keine empiri-
schen (eigene Untersuchungsresultate) Belege und auch keine stichhaltigen Hin-
weise aus der einschlagigen Literatur (ebd.). Wenn diese (wirtschaftlich
zweckrationalen) Optionen je fiir sich nicht haltbar erscheinen, welche kommen
dann in Frage?

Wir wollen im folgenden argumentieren, daf8 nur der Fall der (scheinbar para-
doxen) Gleichzeitigkeit beider Optionen durch die Nutzung von Organisationsdif-
ferenzen theoretisch anschlufifahig und empirisch haltbar ist. Dabei schleifen sich
die genannten Extreme gleichsam aneinander ab: Praventionsoptionen sind nicht in
einem irgend ,rationalen” Sinne frei verfiigbar, sondern durch die Geschichte, die
Struktur und die Umweltbeziehungen des betroffenen Systems ,gebunden” (Bruns-
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son/Olsen 1993: 18ff.). Mit anderen Worten: Sie folgen nicht zweckrationalen Opti-
mierungskriterien, sondern innerorganisatorischen ~Regeln der Angemessenheit”
(March/Olsen 1989). Diese Differenz wird durch die rationalititsblockierenden
Effekte 6kologischen Nichtwissens erzwungen.

5.

Unsere eigenen Forschungsresultate diskriminieren von sich aus ziemlich stark
zwischen den skizzierten Praventionsoptionen, und zwar zugunsten einer deutli-
chen Abneigung gegen zusitzlichen Praventionsaufwand. Allerdings ist die Daten-
basis noch schwach (Stand: Mirz 1996'). Diese Resultate aus Befragungen von
Verbdnden grofer Industrieversicherer, dem Verband der Chemieindustrie (vap
und Chemieunternehmen inspirieren durchaus zu einer vorsichtigen Hypothesen-
bildung im Kontext bewihrter Theorien. Diese Hypothesenbildung 148t sich auf den
Punkt zusammenziehen, daf} Pravention im Kernbereich der technischen Produk-
tion eher marginalisiert wird: ,Wir arbeiten immer schon am oberen Limit”. Grofere
Bedeutung wird priventiven Optionen in den Versicherungs— und Rechtsabteilun-
gen der Unternehmen beigemessen und erst recht in den (Verbanden der) Versiche-
rungen selbst. Der Praventionsbezug besteht hier allerdings recht deutlich in einem
selbstreferentiellen Bezug auf vorbeugende Operationen fiir den Haftungsfall:
Versicherungen organisieren Dokumentations— und Informationsaktivititen und
Systeme; die den bestimmunggemifen Normalbetrieb dokumentieren konnen und
es Chemieunternehmen ermoglichen, eine Art haftungsbezogene ,Beweislast-
pravention” zu betreiben, die den ~technologischen Kern” (Thompson 1987) der
Chemieproduktion gleichsam ,exkulpiert”.? Vom ~technologischen Kern” der
produzierenden Unternehmen zu den Versicherungen hin nimmt die kommuni-
zierte Relevanz von Entwicklungsrisiken zu und in umgekehrter Richtung nimmt
sie ab. Jene Deckungsliicke scheint also differentielle Priventionsoptionen zu gene-
rieren. Zunichst wird zwischen technischer und haftungsbezogener Privention
unterschieden, und des weiteren scheint sich eine starke Asymmetrie zugunsten
haftungsbezogener (Versicherungs— und Rechtsabteilungen interessierender) Pri-
ventionsaktivititen herauszubilden. Die technische Produktion selbst wird dann
jedenfalls von Rationalitétszumutungen ~entlastet”, die moglicherweise auerhalb
der eigenen Entwicklungspfade (Knie/Helmers 1991) auch der umweltbezogenen
Investitionen liegen. Die Folge besteht in einer zirkuliren Stirkung des Vertrauens
in die Sicherheit und Effektivitit der industriellen Produktion im Sinne einer selbst
produzierten ,Kompetenzfalle”: , The positive feedback loop produces considerable
competence in using a current rule and makes substitution of another (potentially
superior) rule difficult through a learning process. In this way the natural processes
of learning can easily lead to a competency trap, a stable suboptimal solution” (March
1994: 96). Es bleibt allerdings die Frage, was im Kontext Okologischen Nichtwissens
eine optimale Losung sein konnte.

1 Forschungsprojekt ,Privention durch Umwelthaftung?” an der Fakultit f. Soziologie der Universitit
Bielefeld (1995-1997).

2 Wenn der Betrieb die Einhaltung der normalbetrieblichen Verkehrspflichten fiir die vergangenen zehn
Jahre dokumentieren kann, entfallt die partielle Beweislastumkehr (,,Kausalitéitsvermutung")‘
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Diese Art Untersuchungsbefunde entsprechen zentralen Annahmen der jiinge-
ren neo-institutionalistischen Organisationstheorie (Brunsson 1989, March/Olsen
1989, March 1994). Diese Annahmen beruhen auf Unterscheidungen zwischen talk
und action oder institutionellen und technischen Umwelten, sowie — tibergreifend
— symbolischer und funktional-instrumenteller Kommunikation im Kontext von
Mehrdeutigkeit oder eben: mangelndem okologischen Wissen. Aus all dem ware
dann der Schluf zu ziehen, daB8 Priavention (resp. Entwicklungsrisiken) nicht etwa
frontal aufgegriffen wird, aber auch nicht gar nicht aufgegriffen wird: Beides ware
unrealistisch rational. Vielmehr wird Pravention angemessen und d.h., differenziert
behandelt: Uber Privention wird iiber die Organisationsgrenzen hinweg kommu-
niziert (Versicherungs— und Rechtskommunikation: talk) und Pravention wird weit-
gehend ignoriert (technische Produktion: action). ,Similarly, two sets of
organizational processes also evolve, one concerned with the production of goods
and services, and one which is displayed to the rest of the world but has little or no
effect on production. These second processes can be described as rituals” (Brunsson/
Olsen1993: 9).

6.

Aus der Sichtvon Versicherungs—und Rechtsabteilungen der Unternehmen (Grenz-
stellen) ist Umwelt inkonsistent: Die Haftungsanforderungen (Recht) entsprechen
nicht den Deckungsmoglichkeiten (Versicherung). Zusatzlich gibt es Praventions-
erwartungen aus einer institutionell (mehrdeutig und inkonsistent, z.B. dkologisch
und 6konomisch) verstandenen Umwelt. Man konnte von daher weiter zuspitzen
und sagen, daf jene Abteilungen mit dem Instrument von Dokumentations— und
Informationsaktivititen und Systemen iiber den bestimmungsgemafien Betrieb po-
litics betreiben: Nach auflen, speziell Versicherungen, aber auch Offentlichkeit,
Recht und Politik, wird Risikopravention in einem generellen Sinn symbolisiert.
Nach innen geht es vor allem um Herstellung der Bedingungen fiir Haftungs-
ausschlufl und Versicherungseinschlufs. Dies wiire ein klassischer Fall von double
talk, wie er etwa von Brunsson (1989) beschrieben wird. Die technische Produktion
reduziert sich demgegentiber selbst auf action: Konsistenz, Koordination, Abwer-
tung von Entwicklungsrisiken, Sicherheit. Zwischen Grenzstellen der Organisation
und dem ,technologischen Kern” herrscht ein Verhiltnis loser Kopplung. Lose
Kopplung dieser Art kommt z.B. durch Divisionalisierung, durch Trennung von
Organisationeinheiten zustande. ,Lastly, politics and action can be separated or-
ganizationally: some units can respond to political demands and are organized in
such a way as to resemble the ideal political type, while other units can respond to
demands for action and are organized in a way that closely resembles the ideal type
of the action organization” (Brunsson 1989: 37).

Die Hypothese, dal in Versicherungs— und Rechtsabteilungen der Unternehmen
Haftungsprivention betrieben wird (Dokumentations— und Informationsaktivité-
ten und Systeme), impliziert die Annahme einer gewisssen Wahrscheinlichkeit von
Entwicklungsrisiken. Die Hypothese, daf$ in der technischen Produktion keine
(zusitzliche) technische Privention betrieben wird, impliziert die Annahme einer
gewissen Unwahrscheinlichkeit von Entwicklungsrisiken. ,In (...) high-reliability
systems, most individual decision makers never experience a failure. They come to
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think the system is more reliable than it is. This exaggerated confidence in the
reliability of the system is likely to lead to relaxation of attention to reliability and to
a degradation of reliability over time” (March 1994: 48). Es ergeben sich Priferenzen
far vorhandenes Wissen und fiir Vertrauen in die Vergangenheit, mit der Folge von
Unsicherheit als latentem Resultat. Auch wenn es nur an der faktischen Aussichts-
losigkeit technischer Pravention (im Falle von Entwicklungsrisiken) zu liegen
scheint: Erwartungen sind adaptiv: Sie fiihren zur Dominanz des kurzfristig Erreich-
baren tiber das langfristig Mogliche (,competency traps”). Generalisiertes Vertrauen
in die Sicherheit der Produktion erméglicht Entlastung von (etwa praventiven)
Rationalititszumutungen (Brunsson 1989). Dies wiederum generiert Beschleuni-
gungseffekte der technischen Produktion und dies erhoht prinzipiell die Wahr-
scheinlichkeit von Abweichungen vom Normalbetrieb (Storfille). :

Wenn diese Beschreibungen in etwa zutreffen, dann sind die Aussichten fiir
praventive Wirkungen durch das Umwelthaftungsrecht im Bereich der sog. Normal-
betriebsrisiken eher schwach.’ Dartiberhinaus sind die Auswirkungen der Haftungs-
pravention auf den Produktionsbereich ungewiff. Denkbar ist aber immerhin ein
symbolischer Zusammenhang der Stirkung von Aufmerksamkeit gegeniiber der
spezifischen Selektion von priventiven Mafnahmen. Die Entkopplung von talk
und action wird dadurch allerdings nicht nachhaltig gestort: Auf der Ebene der
technischen Produktion wird unter der Pramisse kommuniziert, daf allemal schon
das technisch Mogliche an Pravention realisiert wird (vgl. auch Brunsson/Olsen
1993: 94f.). Und mit Bezug auf den ,herrschenden” Stand von Wissenschaft und
Technik trifft das ja auch zu.’ Jedenfalls kann durch diese organisatorischen Diffe-
renzierungen das notige Systemvertrauen (Luhmann 1973) generiert werden, das
wiederum Beschleunigungseffekte vor allem der technologischen Produktion er-
moglicht gegentiber Komplexititsverlusten durch priaventionsbedingte Vertrauens-
verluste. Vertrauensverluste, die Reduktion von Systemvertrauen auf blof
personales Vertrauen oder Mifitrauen, scheinen eher durch iiberraschende Storun-
gen selbst ausgelost zu werden. Die eintretenden Verlangsamungen nehmen Ratio-
nalititszumutungen auf und ermoglichen die Produktion von (Sicherheits-)Wissen,
etwain Gestalt von Grenzwerten (vgl. beliebige Storfalle, plastisch aber: BSE). Dieser
Prozefs fiihrtim Normalfall zur Erneuerung von generalisiertem Vertrauen. Und von
all dem kann man annehmen, daf8 es sich zirkuldr verstirkt, mit der Folge der
Pfadabhingigkeit des dann noch moglichen Organisationslernens (Japp 1996: 163ff.,
Wiesenthal 1995).” Die ,Steuerung” dieses Prozesses erfolgt durch Uberraschungen,
die dann Anpassungen erzwingen und nicht durch Rationalitit.

3 Immerhin wire aber auch zu iiberlegen, was eigentlich verlangt oder erwartet wird, wenn von der
impliziten Vorstellung einer Art Kompaktprivention ausgegangen wird. Immerhin ist es unter-
nehmensintern naheliegend, die eigene Technik so zu beobachten, da8 ihr Einschluf in Versicherung-
skontrakte wahrscheinlich wird. Und es ist auch naheliegend, die eigene Technik so zu beobachten,
daf eine Beweislastumkehrim Schadensfall unwahrscheinlich wird. Man kann sich fragen, ob dariiber
hinaus gehende Prévention (im Kontext des genehmigten Normalbetriebs) mit funktionalen Anforde-
rungen des ,technologischen Kerns” kompatibilisierbar sind (siehe die folgenden Fuinoten).

4  Auch in dieser Formulierung versteckt sich wieder eine , kritische” Implikation in Gestalt der Frage,
auf was ein nicht-herrschender Stand von Wissenschaft und Technik eigentlich verweist.

5 Natiirlich fragt sich auch hier wieder, wie nicht-pfadabhéngiges Lernen gedacht werden kénnte.
Vergleiche wiederum: Japp 1996: 163ff. /Wiesenthal 1995).
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7.

Es gibt also keinen einseitig rationalen Kompaktzugriff auf Priavention. Ebensowe-
nig gibt es einen einseitig rationalen Totalverzicht auf Préavention. Vielmehr spielt
sich alles in einem ,angemessenen” Kontext der Verarbeitung von Differenzen ab.
Die Differenz von Wissen und Nichtwissen betreut die Sachdimension praventiver
Operationen. Diese betreffen die kausale Kontrolle schadensvermeidender Problem-
losungen. Die (Zeit-)Differenz von kognitivem und normativem Erwarten betreut
die Lernbereitschaft der Organisation, von der das Ausmafs an Strukturinderungen
abhangt. Die Differenz von Vertrauen und Mifitrauen betreut die Sozialdimension
praventiver Operationen. Man muf8 davon ausgehen, dafs diese Differenzen rekur-
sive Beziehungen unterhalten und jeweils asymmetrische Inkongruenzen im Ver-
hiltnis ihrer Seiten ausprigen (Japp 1996: 77f. und pass.). So wie Wissen und
Nichtwissen inkongruente Perspektiven erzeugen und gerade wegen ihrer Gleich-
zeitigkeit asymmetrisiert (oder entkoppelt) werden miissen (talk/action). Symmetrie
wire Entropie. Ahnliches gilt fiir die beiden anderen Differenzen, wobei wir der
Annahme folgen wollen, daf8 der (komplexititsermoglichende) Vertrauensbedarf
und der (komplexititsverhindernde) Mifitrauensbedarf des Systems bei diesem Auf-
und Abbau asymmetrischer Inkongruenzen eine Art Fiihrungsrolle {ibernehmen.
Vertrauen iiberzieht vorhandene Information und erfordert deshalb symbolische
Kommunikation, die auf die Reflexion von Folgen verzichtet und eben dadurch
Beschleunigungseffekte ermoglicht. Miitrauen scheut gerade das Risiko, vorhande-
ne Information zu iiberziehen und tendiert zur Beachtung von Folgen. Hier werden
wir instrumentelle Kommunikation, verbunden mit Rationalitatseffekten zu erwar-
ten haben. Symbolische und instrumentelle Formen der Kommunikation sind gleich-
sam das Dach, unter dem die Differenzen zwischen Wissen und Nichtwissen,
zwischen normativem und kognitivem Erwarten und schliefllich zwischen Vertrau-
en und MifStrauen aufeinander eingestellt werden.’ Symbolische und instrumentelle
Kommunikation sind nicht ,distinguished in their status as thoughtful action. They
are distinguished by the demands they make on the abilities of individuals and
institutions. One makes great demands on the abilities of individuals and institu-
tions to anticipate the future and to form useful preferences. The other makes great
demands on the abilities of individuals and institutions to learn from the past and
to form useful identities” (March 1994: 101).

Organisationsintern spiegelt die Differenz von Wissen und Nichtwissen die
Differenz von action und politics. Der Bezug auf action impliziert Elemente wie
Konsens, ,starke Ideologien”, Handlungsrationalitat, Konsistenz zwischen Ideolo-
gien und Handlungen, Spezialisierung, Fokus auf Losungen, nicht Probleme, Ver-
trauen in die eigenen Sichtweisen und begrenzte Rationalitit (Brunsson 1989: 14f.).
,There is thus a good basis for coordinated action without first having to go through
a long process of analysis and discussion which can easily arouse conflict and
uncertainty, which in turn will often inhibit action” (ebd.: 16). Konsistentes Wissen
und geteilte Transparenz charakterisieren die ,action organization”.” Demgegen-

6  Angemerkt seian dieser Stelle, da8 Vertrauen und Miftrauen, genauer: Systemvertrauen und person-
ales Vertrauen (Luhmann 1973) die Differenz global/lokal spezifiziert. Beispiel BSE.

7  Es sei nur angemerkt, daB starke Priventionsanforderungen genau diese Form von selbstsicherer
Handlungsrationalitit ruinieren kénnten. Ein weiterer Grund fiir die — wie immer latente — Tendenz,
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tiber impliziert der politische Aspekt von Organisationen (talk, double talk, institu-
tionelle Umwelten) vor allem die Reflexion inkonsistenter Normen und erfordert
deshalb Elemente wie Dissens, ,schwache Ideologien”, Entscheidungsrationalitit,
Fokus auf Probleme, nicht Losungen, Generalisierung, Mifitrauen und unbegrenzte
Rationalitit (ebd.: 19f.) ,Insoluble problems are a splendid vehicle for the reflection
of many ideas and values. They can be endlessly discussed from all sorts of angles
and without ever reaching a conclusion. Solutions that can reflect an equal variety
of ideas are rare indeed” (ebd.: 22). Inkonsistentes Wissen (gemessen an den Anfor-
derungen von Handlungsrationalitat: Nichtwissen) und Intransparenz charakteri-
sieren die ,political organization”.

Etwas locker formuliert, kdnnte man sagen, dafs das politische Segment (Grenz-
stellen, boundary spanning units) von Organisationen die blinden Flecken (das
Nichtwissen) der internen technischen (Um-) Welt bearbeitet. Die Storfallserie bei
(wiederum!) Hoechst im Jahre 1993 zum Beispiel: Hoechst beschuldigt (den dama-
ligen Umweltminister) Topfer wegen der rechtlich erzwungenen Biirokratisierung
des betrieblichen Umweltschutzes. Topfer beschuldigt Hoechst wegen marktwirt-
schaftlich bedingter Nachlassigkeiten im Umweltschutz. Keiner weif um die ,wirk-
lichen” Griinde der Storfallserie und das kommt in der Inkonsistenz, im Dissens und
den ,rational” nicht beendbaren Unstimmigkeiten zum Ausdruck. Beide Positionen
schiitzen sich vor den Anspriichen der anderen Seite durch Rekurs auf selbstrefe-
rentielle Identitatskonstruktionen, die fiir sich (Hegel!) sicher kommuniziert
werden, im Dissens aber ein unlosbares Problem traktieren: Nichtwissen und dessen
Kommunikation durch Symbolkommunikation. Es geht gerade nicht um kausale
Folgenreflexion, sondern um (biirokratische vs. marktwirtschaftliche) ~Regeln der
Angemessenheit” (March/Olsen 1989), um Identititsreflexion gleichsam als Ersatz
fiir sicheres Kausalwissen. Und auf beiden Positionen wird Systemvertrauen gene-
riert und dementsprechend die operative Komplexitit stabilisiert. Da dieses (und
ohnehin jegliches) Vertrauen riskant ist, wird dann sichtbar in einer erneuten
Storfolge bei Hoechst im Januar 1996 (vgl. Fn.7). Das kann allerdings nicht heifSen,
riskantes Vertauen zu meiden, denn diese Option wiirde zum komplementiren
Risiko des passiven Wartens auf sicheres Wissen fiihren (Japp 1992, Wildavsky 1989).
Und wie sollte diese Option sich einlosen lassen, wenn es gerade um unsichere
Zukiinfte geht.

8.

Im Kontext von Entwicklungsrisiken symbolisiert die (regulative) Idee okologischer
Préavention unldsbare Probleme, insofern auf die Paradoxie der Antizipation zukiinf-
tiger Ereignisse in der Gegenwart verwiesen wird (Japp 1996: pass., Luhmann 1991:

solche Anforderungen aus dem ,technologischen Kern” der Organisation herauszuhalten. Und auch
ein Grund, an Priferenzen fiir stabile Sicherheitserwartungen festzuhalten — selbst, wenn etwas
passiert. Vergleiche etwa die in dieser Hinsicht erstaunliche Berichterstattung (FAZ, SZ, FR) zu den
Vorféllen beim Chemiekonzern Hoechst im Januar dieses Jahres. Ein damit sich rekursiv yverschleifen-
der” Grund fiir dieses Festhalten an stabilen Sicherheitserwartungen und gegen die Annahme wei-
treichender Prz’iventionszumutungen liegt in der ,Modernitit” organisatorischer Strukturen: ,A
shortage of solutions may be experienced by a modern organization which has already introduced the
latest structures, processes and ideologies” (Brunsson/Olsen 1993:45).
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pass.). Paradoxien haben blockierende Auswirkungen auf Realoperationen. Deshalb
zieht sich die Kommunikation in Differenzen zuriick: Im Verfiigungsbereich der
Differenz von symbolischer und funktional-instrumenteller Kommunikation ist es
vor allem die Differenz von talk und action, die einen Umbau der Praventionsidee
in Realoperationen sozialer Systeme ermoglicht. Allerdings verliert die Idee 6kolo-
gischer Pravention viel von ihrem Glanz. In ihrer operativen Gestalt wird sie dann
zum Gegenstand der ,Kritik” (vgl. etwa Janicke 1986/92, Rescher 1983 u.v.a.m.).
Wihrend die industrielle Produktion von Giitern den Mythos formaler Rationalitét
(Meyer/Rowan 1977) hervorbringt, scheint die (Uber-) Produktion von Nebenfolgen
dieser Produktion den Mythos der Priavention zu begtinstigen (Wildavsky 1989). Als
Mythos durfte die Idee der Pravention wohl eher die Umwelt von Systemen beein-
flussen als diese selbst. Etwa in dem Sinne, daff die Umwelt fokaler Systeme sich
davon iiberzeugen 1afit, daff diese Systeme sich ,praventionskonform” verhalten.
,The final strategy is to isolate (preventive — d.V.) reforms from operations, by, for
example, reforming the environment rather than the organization itself. This type of
isolation preserves beautiful ideas and the right to go on thinking” (Brunsson/ Olsen
1993: 126).

Aber wie bereits angedeutet, leben wir nicht in einer Welt, die Ideen lediglich als
operativ wirkungslose Repréasentationen des Schonen und Wahren mit sich fiihrt.
Als talk reprasentieren sie vor allem in Organisationen relevante Formen des Nicht-
wissens, in unserem Zusammenhang vor allem ungeloste Probleme der Vermeidung
unerwiinschter Nebenfolgen sozial akzeptierter Technologien. Und in Abweichung
vom mainstream der neoinstitutionalistischen Theorie kann nicht ausgeschlossen
werden, daf§ symbolische Kommunikation iiber blole Aufmerksamkeitssteigerung
hinaus (siehe oben), sich zu funktional relevanten Operationen verselbstindigt, in
den ,technologischen Kern” eindringt, ohne daf dies nun wieder auf wohlmeinende
Absichten (,mehr Pravention”) zurtickgefiihrt werden konnte (Feldman/March 1981,
Japp 1996: 171ff.). ,And since reforms are often directed to particularly problematic
areas, they risk giving heightened importance to those very goals that an organiza-
tion has greatest difficulties in achieving” (Brunsson/Olsen 1993: 44). Die Transfor-
mation von Nichtwissen in (immer partielles Praventions—) Wissen lafit sich nur
indirekt, evolutionir vorstellen. Vor allem also vermittelt durch irritierende
Storungen und nicht durch unvermittelte Priventionsrationalitit. Alles andere wire
der doppelte Mythos rational geplanter Priavention. Man konnte auch von der
Paradoxie eines Praventionsrisikos sprechen, das sich in selbstgenerativen Reformen
entfaltet. ,One further explanation of the frequency of (preventive — d.V.) reform is
that reforms tend to generate new reforms. Reforms often result from previous
reforms, and the outcome of reforms is often new reforms: reforms tend to be
self-referential. The reason for this is that reforms tend to increase the supply of
solutions, problems and forgetfulness” (Brunsson/Olsen 1993: 42).

Feldman und March (1981: 422) argumentieren demgemafs mit der Figur der
Selbstreferenz sozialer Aktivitit und nicht etwa mit guten (oder schlechten) Absich-
ten: ,New offices (z.B. Umweltbeauftragte in Wirtschaftsunternehmen — d.V.),
however, are not passive. They affect their own functions”. Die Autoren demonstrie-
ren das am Beispiel des flak—catching, also der Abpufferung der Organisation gegen
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Kritik und Pressionen aus institutionellen Umwelten. Die flak—catcher entdecken
Maoglichkeiten, ihre eigene Bedeutung fiir die Organisation zu erweitern, Moglich-
keiten, die Priferenzen anderer Basiseinheiten der Koalition zu beeinflussen und
vor allem: Sie lernen, daf ihre eigene Bedeutung fiir die Organisation von der
Bedeutung der Themen (des flak), die sie bearbeiten, selbst abhangt. In diesem
Zusammenhang denkt man automatisch an die Rolle von Experten in Grenzstellen-
positionen. Mithilfe sich zirkulir selbst verstirkender Handlun gen und Priferenzen
riicken die flak—catcher allméhlich in die sich dandernde Organisationskoalition ein
und tragen so zur Verschiebung von substantiellen Zielen und Wertbindungen bei.
»Like otherbehavior, symbolicbehavior explores possible alternative interpretations
of itself and creates its own necessity” (ebd.: 425). Aus Irritation wird Ordnung.
Solche weniger pfadabhiangigen Lernprozesse kann man sich besonders in Phasen
mit erhohter Rationalititsbelastung, also gemindertem Vertrauen in das normale
Funktionieren vorstellen. Auf diese Weise verwickeln sich Organisationen in einen
Strukturwandel, der seine eigenen Fortsetzungsbedingungen generiert. Man kann
wohl davon ausgehen, dafl solche Dynamiken besondere Bedeutung fiir die oft
anschlufsschwachen Themen aus dem 6kologischen Risikobereich erlangen
konnen.?

Im (fiir Organisationen vorgegebenén) gesamtgesellschaftlichen Kontext scheint
es zu einer Evolution vor allem politisierter Organisationen zu kommen, die mit der
Unterscheidung von Rhetorik (talk) und organisatorischer Festlegung (action) ope-
riert’ und damit auf die Unterscheidung von Transparenz/Wissen und Intrans-
parenz/Nichtwissen organisationsspezifisch reagiert.”’ Insgesamt gesehen kommt es
dabei zu einem ziemlich komplizierten, dynamischen Gefiige aus den Differenzen
Wissen und Nichtwissen, normativem und kognitivem Erwarten, sowie Vertrauen
und Mifstrauen, das sich durch die Formen der symbolischen und der instrumentel-
len Kommunikation selbst steuert.

8  Der Aufschwung von Risiko- und Umweltvertriiglichkeitspriifungen oder gar —forschungen bei
grofien und also &ffentlich beobachteten Firmen wie Hoechst liefe sich auf diese Weise rekonstruieren.

9 Politisierte Organisationen i.5. starker politischer Komponenten (gemif Brunsson), also keineswegs
nur Organisationen der Politik.

10 Vgl. auch Luhmann (1993: Kap. 5) fiir definitiv politische Organisationen.



156 , KLAUS P. JAPP

ANHANG

Schematisierung der Differenzdynamik
von Wissen und Nichtwissen resp. Vertrauen/ MiBtrauen

SYSTEMVERTRAUEN —> RATION.-ENTLASTUNG — BESCHLEUNIGUNG — STORFALLE (BSE/ASBEST)

PERS. VERTRAUEN —» RATION.-BELASTUNG —» VERLANGSAMUNG —> |WISSEN (GRENZWERTE)
A |

Pramissen:

1. Vertrauen wird als Einheit der Differenz von Wissen und Nichtwissen gefuhrt:
Vertrauen ist immer ,eine Mischung aus Wissen und Nichtwissen® (Luhmann 1992:
27). Vertrauen absorbiert Nichtwissen, MiBtrauen lehnt es ab — es sucht nach konkreten
Anhaltspunkten.

2. Vertrauen korreliert mit Identitats— oder Symbolkommunikation, MiBtrauen mit Fol-
genreflexion oder Instrumentalkommunikation: ,Vertrauen wird, weil die Wirklichkeit
fUr eine reale Kontrolle zu komplex ist, mit Hilfe symbolischer Implikationen kontrolliert,
und dazu dient ein grob vereinfachtes Gerust von Indizien (...). Fur die Funktionsweise
dieser symbolischen Kontrolle ist es im tbrigen bezeichnend, daB sie undiskutiert und
im Unbestimmten ablauft® (Luhmann 1973: 31). :
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RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL ENDANGERING
AND THE IDEA OF ENVIRONMENTAL PREVENTION

KLAUS P. JAPP
University of Bielefeld

SUMMARY

The approach to the idea of environmental prevention, in the context of responsibility for
environmental endangering no matter of the guilt, is as to the modern myth — similarly as to
the myth of rationality, that, of course, does not mean that these myths do not have any effect.
Organizations exist, above all, in this way that they avoid rationality of anticipation. In
conditions of environmental uncertainty, organizations exist so as to avoid active prevention.
On the example of environmental responsibility for environmental endangering, the paper
shows that organizations symbolically react to the expected prevention and operatively avoid
it. The evolution of risk substitutes rationality of prevention.

KEY WORDS: environmental prevention, environmental uncertainty, evolution of risk, myth
of rationality, rationality of prevention, risk



