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ZUSAMMENFASSUNG

Indem er auf alle grundlegenden Prozesse einwirkt, die sich in der Biosphére abspielen, ist der
Mensch zu einem der wichtigsten 6kologischen Faktoren geworden. Durch seine Eingriffe in die
Natur ruft der Mensch solche Verdnderungen in ihr hervor, die direkt oder indirekt auf ihn selbst
einwirken. Sein Wirken erfolgt meistens ohne Beriicksichtigung des Rhythmus der Ereignisse in
der Natur, ist nicht auf denselben abgestimmt und wirkt zerstérend auf das Leben, die Okosysteme
und die Biosphire in ihrer Gesamtheit. Mit der Entwicklung der Technik und Technologie stellt
sich dem Menschen die wichtige Frage, wie die Natur und er selbst vor den negativen Folgen des
technischen und technologischen Fortschritts bewahrt werden kann.

Das menschliche Wirken hingt regelmaflig von dem ,Sein” des Menschen ab, und nicht nur
von dem , Tun” oder ,Haben”. Ohne ethisches Bewuf$tsein und Gewissen wird keine Aktion zu
einem dauernden Erfolg fithren, deshalb ist die Suche nach einer Lésung nur auBerhalb der
moralischen Sphire zwecklos. Der Mensch ist auch fiir alle irrationalen Wesen auf der Erde
verantwortlich, er muf8 im Einklang mit der Natur und ihren Gesetzen leben und wirken, er hat
kein moralisches Recht, all das zu tun, was in seinen Kriften steht, und Profit kann nicht das
einzige Ziel der Wirtschaft sein. ‘

Nicht nur die unsere, sondern auch zukiinftige Generationen haben ein Recht auf Leben, das
wir ihnen nicht nehmen diirfen. Diesen Verpflichtungen miissen alle Staaten, alle Gesellschaften
und alle gesetzgebenden Kérperschaften (nationale und internationale) Rechnung tragen.

GRUNDBEGRIFFE: Okosystem, Ethik, Moral, Verantwortung, technischer Fortschritt, Umwelt-
schutz

In den vergangenen Jahrzehnten erfahrt der Gehalt der Okologie eine rasche Aus-
weitung und Vertiefung. Dieser Begriff, wie es tibrigens auch bei anderen Wissen-
schaften der Fall ist, nimmt mit der Zeit verschiedene Bedeutungen an. Wichtig ist,
zu erkennen, welche Fragen sich der Okologle heute stellen, wie sie diese zu klaren
versucht, und wie weit die Tragwelte der Okologie als Wissenschaft im engeren
Sinne des Wortes (sensu stricto) im Rahmen der Naturwissenschaften sowie im
weiteren Sinne des Wortes (sensu lato) der Technik und der technologischen und
gesellschaftlichen Wissenschaften reicht.

Wenn sich die Philosophie zur Aufgabe macht, die mannigfaltige Wirklichkeit in
bezug auf die Gesamtheit zu ergriinden, dann betreffen die Fragen, die sich dem
Menschen von heute hinsichtlich der gegenwirtigen gewaltigen Entwicklung von
Technik und Technologie und der iibertrieben konsumorientierten Einstellung
gegeniiber der Natur stellen, auch grundlegende philosophische Fragen, insbeson-
dere vom onthologisch—ethischen Blickpunkt aus betrachtet.

Es is ein Bediirfnis des Menschen, seinen materiellen Reichtum zu vergrofiern
und sein Leben zu festigen, wobei er standig bemiiht ist, die Natur zu , beherrschen”,
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aber dabei steht er auch vor der Anforderung, durch sein Wirken seiner Welt und
seinem Leben einen Sinn zu verleihen. Darin liegt seine moralische Verantwortung
und daraus ergibt sich der Anspruch des entsprechenden menschlichen Bewufst-
seins und seiner grundlegenden Einstellung gegeniiber sich selbst, der Welt, der
Zukunft und der eigenen Verantwortung (Koprek, 1991).

Es sind zwei grundlegende Prozesse, die sich in der Biosphire abwickeln,
nimlich der Verkehr, das Kreisen von Materie und der Durchflul von Energie,
wovon die gesamte Produktivitit der Biosphire und jedes einzelnen Okosystems
abhingt. Diese Prozesse wickelten sich in all ihrer Komplexitit auch vor dem Auftritt
des Menschen auf der Erde ab (Mestrov, 1994).

Indem er auf alle grundlegenden Prozesse einwirkt, die sich in der Biosphire
abspielen, ist der Mensch zu einem der wichtigsten 6kologischen Faktoren gewor-
den. In einer relativ kurzen Zeit hat er seine Umwelt mehr verindert als jede andere
biologische Art, und somitist sein Einfluf auf die weitere Entwicklung der Biosphire
beachtlich. Durch seine Eingriffe in die Natur ruft der Mensch solche Verianderun-
geninihrhervor, die direkt oder indirekt auf ihn selbst einwirken. Die Besonderheit
seines Wirkens liegt darin, daf$ es unter Zuhilfenahme von Technik erfolgt und nicht
nur verschiedene materielle und technische Hilfsmittel umfafit, sondern eine ganze
Summe weitreichender Kenntnisse und die Erfahrung von Generationen, die in der
Wissenschaft geordnet werden. Der Okologie kommt die Aufgabe zu, sich eingehen-
der mit dem Verhiltnis des Menschen zur Natur zu beschiftigen, nicht nur deshalb,
weil sein Wirken einen biotischen Faktor von grofier Bedeutung darstellt, sondern
viel mehr deswegen, weil es sich um ein Wirken der bewufiten, organisierten und
bisher meistens irrationellen Ausbeutung der Natur handelt, ohne Riicksichtnahme
auf die Struktur und des Rhythmus der Ereignisse in ihr (Mestrov, 1985; 1986; 1994).

Einfach ausgedrtickt, mit der Entwicklung der Technik und Technologie stellt
sich dem Menschen die wichtige Frage, wie die Natur und er selbst vor den negativen
Folgen des technischen und technologischen Fortschritts bewahrt werden kann.

Die unersittliche konsumorientierte Einstellung hinsichtlich der Nutzung natiir-
licher Ressourcen wird in Frage gestellt. Die Valorisation des Raums, ein adequates,
verantwortungsvolles und abgestimmtes Herrschen iiber die Biosphire und die
einzelnen Okosysteme, unter Berticksichtigung der dkologischen Gesetzmafigkei-
ten der Struktur und des Metabolismus des Raums — dies wire eine der Arten des
Schutzes, aber vorausgesetzt, da} die Vereinbarungen und Entscheidungen strikt
eingehalten werden. Es reicht nicht aus, den Zweck und asthetischen visuellen
Eindruck eines Gebiudes zu berticksichtigen und zu verwirklichen, es muf8 auch in
Betracht gezogen werden, wie es sich in die Struktur und den Metabolismus des
Okosystems einfligt. Richtige Losungen miissen die Resultate dkologischer Unter-
suchungen der niheren und weiteren Umgebung beriicksichtigen.

Die Problematik der Okologie als Wissenschaft, sowohl der fundamentalen, auf
naturwissenschaftlicher Ebene mit ihrer Interdisziplinaritét, als auch auf der Ebene
ihrer Anwendbarkeit in biologischen, technischen, technologischen und anderen
dhnlichen Bereichen, kann nicht mit der ganzen, iiberaus komplizierten Problematik
des Umweltschutzes gleichgesetzt werden. Die Umweltschutzproblematik reicht
viel weiter und berithrt auch eine hohere Wirklichkeitsebene.
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Die grundsitzliche Frage liegt in der Verantwortung der individuellen Person
und der Gesellschaft, der Verantwortung hinsichtlich dessen, was der Mensch mit
den Okosystemen, mit der Biosphéare, mit organischen Arten, mit sich selbst und mit
zukiinftigen Generationen macht, und dies ist eine Frage der Ethik, des BewufStseins
und Gewissens jedes Individuums, des Bewufitseins der Gesellschaft, jeder Nation,
des Staates und der internationalen Gemeinschaft.

Nur die holistische, ethisch-moralische Herangehensweise an die Problemstel-
lungen der modernen Okologie bildet einen kompletten Standpunkt zum Thema
Natur. Indem er ethisch handelt, plant der Mensch sein Leben, akzeptiert seine
Verantwortung und handelt verantwortungsvoll, denn erist dazu berufen, den Sinn
seines Lebens und der Welt zu verwirklichen, und darauf griindet sich die Verant-
wortung der weiteren Gemeinschaft und der gesamten Menschheit.

Als rationales Wesen ist er von seinen intellektuellen Fahigkeiten und Wahrneh-
mungsmoglichkeiten begeistert und von Stolz erfiillt. Die Fahigkeit zur Erkenntnis
ermoglicht esihm, dieihn umgebende Welt kennenzulernen, die Gesetzméfiigkeiten
dieser Welt zu beherrschen und diese Welt nach Bedarf umzugestalten. Die Erkennt-
nis ermoglichte die Entwicklung der Wissenschatt, der Technik, der Produktion und
der menschlichen Gesellschatt. Sie machte es moglich, daf der Mensch sich zum
machtigen Herrscher tiber die Natur entwickelt, dafs er sie nutzt und umgestaltet
aber dafs er sie gleichzeitig auch verschmutzt, ihren Reichtum mindert, sie verwiistet
und vernichtet. Neue Fragen werden gestellt: Wo fiihrt das hin? Was wird morgen
sein? und noch viele andere. Diese Fragen sind wertgerichtet. Die Wertmafsstibe
und Richtlinien geben ihm Bestimmung und Ansporn und weisen ihm die Richtung
seines Handelns. Ohne Gefiihl und Sinn fiir menschliche Werte, ohne Wertmaf3stibe
wiirde der Mensch das, was ihn zum Menschen macht, verlieren und sich in sein
Gegenteil umkehren. Kurz gesagt, seiner wesentlichen Bestimmung zufolge ist der
Mensch nicht nur ein erkenntnis—, sondern auch ein wertorientiertes Wesen (Vuka-
sovi¢, 1991). Darin spiegelt sich auch die ,0kologische Krise” wider, die in erster Linie
eine Krise der Wertmaf3stibe und des freien menschlichen Wirkens ist.

Die derzeitige ,6kologische Krise”, die in der Verwiistung der Umwelt, der
Gefdhrdung der Kultur und der Existenz des Menschen und des Lebens tiberhaupt
besteht, ist ein Zeichen des Fehlens rechter Offenheit des Geistes gegeniiber dem
Wesen und dem Sein als Zentrum der Ganzheit von Wirklichkeit und Leben. Die
Wahrnehmung der Natur wird auf die Produktionsfunktion reduziert. Wissenschaft
und Technik dienen als Spitzeninstrument dem Nutzen und nicht dem menschli-
chen Wohlergehen. Die Natur wird zu einem einfachen Objekt, das manipuliert
wird.

Jeder Versuch des Eingriffs in die Natur, die dabei als einfaches Objekt behandelt
wird, fithrt in der menschlichen Herrschsucht haufig zum Gegenteil von dem, was
erwartet wurde, also zum Gegenteil von Absicherung, Erleichterung, Wohlstand,
kurz: vom menschlichen Wohlergehen. Durch die Verminderung der Ahnlichkeiten
in der Zielsetzung von Mensch und Natur vermindert sich auch die Zielsetzung des
Menschen hinsichtlich des Seins als Zentrum der Ganzheit von Wirklichkeit und
- Leben. Pascals Gedanke, der Mensch sei sich selbst des seltsamste Geschopf in der
Natur, ist in der Tat angebracht (Pascal, 1969).
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Das tibertriebene Potenzieren der Macht des Menschen hatte nicht nur tiefgrei-
fende Veranderungen in der Natur zur Folge, es war auch der Grund fiir den
kraftigen Schrei nach einer Anderung des menschlichen Bewuftseins, seiner grund-
sitzlichen Einstellung zur Welt, zur Zukunft und zur eigenen Verantwortung, viel
mehr noch ein Grund zur Priifung des eigenen Sinns iiberhaupt, zu einer richtigen
Werteinschétzung des Verhiltnisses unseres ,Habens” im Dienste unseres ,Seins”,
des Verhiltnisses zur Natur und ihren Gesetzmafsigkeiten, zum Wesen und Sein.

Die Suche nach dem Sinn des Lebens beinhaltet auch den Anspruch jedes
Menschen auf ungefahrdetes Gliick. Seine Suche nach Gliick kann sich tiber die
Gesamtheit der Realitit erstrecken und sich auf solches Gliick ausweiten, das nicht
verloren gehen kann und das menschliche Mafistibe weitreichend tiberragt, tran-
szendiert. Technik und wissenschaftlicher Fortschritt geben dem Menschen keine
Stiitze fir das Gefiihl, von befriedigendem Lebenssinn erfiillt zu sein; der Mensch
tithlt sich gefahrdet (Kusti¢, 1987).

Durch das Streben nach Gliick wiinscht der Mensch die Ebene des Seins, der
Quelle zu erreichen. Damit erhebt er sich bis zu jenem Wert der Giite, wo alle Werte
zusammentreffen, weil sich an dieser ,Stelle” ihr Ausgangspunkt befindet. Bei seiner
Suche nach dem Sinn des Lebens steht der Mensch im Grunde genommen vor der
Entscheidung: Soll er in seinem Leben das ,Haben” oder das ,Sein” in den Vorder-
grund stellen? Dabei sollte weder der einen noch der anderen Moglichkeit ihr Wert
abgesprochen werden, sie sollten vielmehr im Rahmen des akzeptierten Verhiltnis-
ses, dafs unser ,Haben” im Dienste unseres ,Seins” steht, und nicht umgekehrt,
richtig bewertet werden (Kusti¢, 1987).

Das Interesse des Menschen wird haufig zum Maf$stab seines Verhiltnisses zur
Natur. Hier liegt die Spur der ,6kologischen” Unordnung. In dieser vom Menschen
verursachten ,0kologischen” Unordnung, die zur planetaren Katastrophe fiithren
kann, ist die Entweihung der Natur zu erkennen. Bei der Bearbeitung und Ausbeu-
tung der Erde wird héaufig nicht an die gestorte Harmonie der Natur und die schnelle
Verminderung natiirlicher und nicht zu erneuernder Giiter gedacht. Beim Bau
grofer Industrieanlagen und stadtischer Ballungszentren wurde nicht immer beach-
tet, daf sich neben den positiven auch negative Wirkungen ergeben. Larm, Ver-
schmutzung von Atmosphire, Boden und Wasser sind auBlerst negative Folgen
menschlichen Wirkens. Ein guter Teil der Griinde fiir die Storung der natiirlichen
Harmonie entspringt dem Unwissen. Durch die Entw1cklung der Technik erleich-
terte sich der Mensch sein Leben, indem er sich lebensnotwendige Dinge schneller
und leichter beschaffte, ohne dabei zu wissen, was die technische Zivilisation alles
mit sich bringt und wie sie sich auf sein Leben und die Natur ijberhaupt auswirken
wird. Weitere Griinde der derzeltlgen ~Okologischen” Krise liegen in verschiedenen
Formen des personlichen und des Gruppenegoismus. Es stellte sich heraus, dafl
individuelle Personen und Gruppen sich keine Gedanken machten iiber die Solida-
ritdt mit ihren Mitmenschen der jetzigen und spateren Generation, die das gleiche
Recht auf eine gesunde und natiirliche Umwelt haben.

Die Besessenheit von Ubermacht und Prestige und deren Miibrauch in einhei-
mischen und internationalen Handelsgeschiften sind spezifische Zeichen des Grup-
penegoismus, der einer zur Losung der erwihnten Probleme der modernen Welt .
notwendigen Zusammenarbeit hinderlich ist (Bigkup, 1982).
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Die verantwortungsvolle Nutzung von Naturschitzen ist fiirjeden Menschen in
erster Linie und vor allem ein Gewissensproblem. Bei der Forderung des technischen
Fortschritts, der auch weiterhin Mittel zur Gestaltung der Natur bleibt muff man
wissen, dafs ,Haben” nicht das einzige und letzte Ziel ist, weder fiir Nationen noch
tiir Einzelpersonen. Dies kommt ganz besonders unter den neuen Umstinden der
Léander in der Transition zum Ausdruck, also auch in unserem schonen Kroatien,
dem ebenfalls Gefahren der schnellen Kapitalisierung, aber auch der Degradierung
der Umwelt in dem Bestreben nach schnellem Reichtum um jeden Preis drohen. Wir

- in Kroatien, dessen Umwelt 6kologisch noch immer sehr hoch rangiert, durfen diese
Werte nicht um jeden beliebigen Preis opfern. Dies wire ein unverzeihlicher Fehler
der jetzigen Generation. Aus diesem Grunde akzeptierte ich, diese Vorlesung mit
einem Gefiihl der Verantwortung hinsichtlich der jetzigen historischen Situation
und der Zukunft unseres schonen Kroatiens abzuhalten.

An der Sorge um den Schutz und den Fortschritt der Umwelt muf8 sowohl jeder
Einzelne als auch die gesamte Menschheit beteiligt sein, denn es geht um das
Wohlergehen aller. Die Griinde fiir eine Produktion wiegen oft schwerer als die
Wiirde der Arbeiter, und wirtschaftliche Interessen haben Vorrang vor dem Wohl-
ergehen einzelner Personen, wenn nicht sogar dem Wohlergehen ganzer Bevolke-
rungen. In diesen Fillen entspringt die Verschmutzung oder Vernichtung der
Umwelt einer reduktiven und unnatiirlichen Vision, die manchmal den Menschen
schlicht verachtet. Ebenso wird das empfindliche 6kologische Gleichgewicht durch
die unkontrollierte Vernichtung von Tier— und Pflanzenarten oder durch die unbe-
dachte Ausbeutung der Naturschitze gestort, und obwohl all dies — und das darf
ruhig wiederholt werden — im Namen des Fortschritts und des Wohlstands ge-
schieht, sind die Folgen fiir die Menschheit alles andere als niitzlich. Diese dramati-
sche Dimension der 6kologischen Storung sollte uns lehren, wie sehr Habgier und
Egoismus, sowohl individueller als auch kollektiver, der Ordnung des Geschaffe-
nen, die gegenseitige Abhéingigkeit darin eingeschlossen, entgegenstehen (Ivan
Pavao II, 1991).

Heute hat die Frage der Okologie solche Ausmafe erreicht, da sie die Verant-
wortung aller einschlieit. Ihre verschiedenen Formen zeigen die Notwendigkeit
einer Abstimmung der Bemithungen auf, die eine Bestimmung der Aufgaben und
Verpflichtungen von individuellen Personen, Volkern, Staaten und der internatio-
nalen Gemeinschaft zum Ziel haben. Die Welt hat eine Ordnung, die befolgt werden
muf}; der Mensch, dem die Moglichkeit der freien Wahl gegeben ist, hat die ernste
Verantwortung, diese Ordnung zu erhalten, indem er sogar das Wohl zukiinftiger
Generationen im Auge behalt. ,Die okologische Krise — dies sei nochmals wiederholt
~ ist ein moralisches Problem” (Pozai¢, 1991).

Im Menschen kann ein Gefiihl der Verantwortung fiir die Umwelt entstehen,
wenn er begreift, daf$ er selbst Teil der Natur ist. Es ist vonnoten, daf wir uns in
unserem Wirken, in dem Bewufltsein der eigenen Freiheit, bewuf3t eine Grenze
setzen, daf} wir gerade durch die freiwillige Begrenzung des eigenen Wirkens die
Natur als Ganzheit in unserem Inneren akzeptieren. Die Suche nach einer Losung
nur auflerhalb der moralischen Sphire, in neuer Technologie, in der Anderung von
Produktionsverhiltnissen, in der Absetzung von Technokraten, in einer neuen
Generation von Experten, im Staatsapparat oder in neuen staatlichen Einrichtungen,
ist zwecklos. Auch die besten gesellschaftlichen Verhaltnisse, die wirkungsvollsten
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administrativen Schachziige, die genialsten wissenschaftlichen Konzepte und alle
technologischen Neuerungen reichen nicht aus, um das grundlegende Problem zu
16sen: Wie ist die negative Einstellung des Menschen beziiglich der Natur zu dndern
(Pozaig, 1991)?

Die Losung der erlduterten Probleme erfordert die Zusammenarbeit aller Wissen-
schaftler; ebenso muf die dkologische Erziehung und Bewufitseinsbildung in die
gesamte Erziehung einbezogen werden. Wichtig ist der Blick fiir die Gesamtheit
sowie die rationale Verteilung der Werte. Das dazu notwendige politische Wirken
setzt gebildete und verantwortungsvolle Biirger und Politiker voraus. Zu dem
Standpunkt des dkologischen BewuBtseins und der BewufStseinsbildung gehort
auch die klare Erkenntnis, was jeder Einzelne seiner Verantwortung zufolge auf
seinem Gebiet machen kann und muf, und was durch gemeinsames Engagement zu
unternehmen ist. Was wir ganz besonders benotigen, sind in erster Linie Politiker
und Biirger, die fachliches Wissen mit der Bereitschaft zur Verantwortung vereinen.
Nur durch das konstruktive gemeinsame Wirken gesetzgebender Initiativen und
Aktivititen sowie der Uberzeugung der breiten Offentlichkeit und jener, die Ent-
scheidungen treffen, wird ein Erfolg moglich sein. ;

Da die Umwelt ein einziges Erbe der gesamten Menschheit darstellt, ist es
notwendig, in allen Menschen ein Gefiihl und Bewuftsein der Verantwortung fiir
die ganze Welt zu wecken. Der Vorrang der Ethik iiber die Technik, das Primat der
Person iiber die Dinge mufl von den verantwortlichen Personen einstimmig neu
bejaht werden.

Die Verantwortung gegeniiber der Umwelt geht auch die Menscheit als Ganzes
an (Politik, Staat). Wiirden wir der einzelnen Person unbegrenzte Verantwortung
aufbiirden, wire das menschliche Wirken damit unmoglich gemacht. Der Politik und
dem Staat kommt die Aufgabe zu, die Folgen menschlichen Wirkensin ihrer Gesamt-
heit zu tiberdenken, sie zu kontrollieren, die schlechten Teile so weit wie moglich
zu unterbinden und bei Bedarf auch zu sanktionieren. Bei einem Grofiteil der Fille
handelt es sich nicht um Folgen des Wirkens individueller Personen, sondern um
konzentrierte Folgen einer ganzen Anhédufung von Aktivititen, die aufserhalb der
Reichweite von Einzelpersonen stehen. Die Kontrolle solcher Wirkungen ist nicht
nur eine Sache personlichen Engagements, sondern auch gesetzlicher Normen.

Kein Mensch kann véllig isoliert bestehen. Um in sein Dasein zu treten, um seinen
Geist in Gedanken und Sprache zu entwickeln, um zu seinem Selbstbewuf$tsein zu
gelangen, benotigt er die Gemeinschaft mit anderen. Die Gemeinschaft formt sich
nach dem Muster jedes Einzelnen. Gemeinschaft und Individualitit sind Werte
gleichen Ranges, denn dasIndividuum ist auf die Gemeinschaft angewiesen und die
Gemeinschaft auf das Individuum. Prinzipiell besteht kein Vorrang des einen tiber
das andere. Jeder dieser zwei Faktoren besitzt seinen inherenten Wert. Eines der
Grundprinzipien in dem Verhaltnis dieser zwei Faktoren besteht darin, daf} die
Gesellschaft, jene Aufgaben, die die Einzelperson alleine 16sen kann, nicht fiir sich
beanspruchen darf, und die Gesellschaft hat dort einzuspringen, wo die Aufgaben
die Kraft des Einzelnen iibersteigen. Was fiir das Verhiltnis der Gesellschaft gegen-
tiber dem Individuum gilt, das gilt auch fiir das Verhiltnis grofierer Gesellschaften
gegeniiber kleineren, untergeordneten Gesellschaften (Fucek, 1976).

In diesem Zusammenhang erfordert der Umfang der erlauterten Probleme, wenn
man die Biosphire als Gesamtheit betrachtet, eine Planung und Aktion, die den
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Rahmen eines Staates sprengt, so daf$ auch hier das Prinzip der Subsidiaritit gilt, das
die verantwortungsvolle Teilnahme aller ermoglicht und erfordert.

Als Schlufsfolgerung kénnen wir folgendes feststellen:

- Indem er auf alle grundlegenden Prozesse einwirkt, die sich in der Biosphire
abspielen, ist der Mensch zu einem der wichtigsten 6kologischen Faktoren gewor-
den.

— Durch seine Eingriffe in die Natur ruft der Mensch solche Verdnderungen in
ihr hervor, die direkt oder indirekt auf ihn selbst einwirken. Sein Wirken erfolgt
meistens ohne Riicksichtnahme auf den Rhythmus der Ereignisse in der Natur, ist
nicht auf denselben abgestimmt und wirkt zerstorend auf das Leben, die Okosyste-
me und die Biosphare in ihrer Gesamtheit.

- Mit der Entwicklung der Technik und Technologie stellt sich dem Menschen
die wichtige Frage, wie die Natur und er selbst vor den negativen Folgen des
technischen und technologischen Fortschritts bewahrt werden kann.

— Das menschliche Wirken hangt regelmaig von dem ,Sein” des Menschen ab,
und nicht nur von dem , Tun” oder ,Haben”. .

— Ohne ethisches Bewufstsein und Gewissen wird keine Aktion zu einem dau-
ernden Erfolg fiihren, deshalb ist die Suche nach einer Losung nur auSerhalb der
moralischen Sphare zwecklos.

— Der Mensch ist auch fiir alle irrationalen Wesen auf der Erde verantwortlich.

— Er muf im Einklang mit der Natur und ihren Gesetzen leben und wirken.

— Der Mensch hat kein moralisches Recht, all das zu tun, was in seinen Kriften
steht.

— Profit kann nicht das einzige Ziel der Wirtschaft sein.

— Nicht nur die unsere, sondern auch zukinftige Generationen haben ein Recht
auf Leben, das wir ihnen nicht nehmen diirfen.’

- Diesen Verpflichtungen miissen alle Staaten, alle Gesellschaften und alle ge-
setzgebenden Korperschaften (nationale und internationale) Rechnung tragen.

Alle meine Anfithrungen in diesem Referat sind durch Standpunkte in veroffent-
lichten Texten anderer Autoren und einigen meiner Arbeiten bekriftigt — sie sind
Ausdruck meiner personlichen Uberlegungen und Einstellungen zu den dargeleg-
ten Problemen und zum weiteren Wirken individueller Personen, Volkern, Staaten
und der internationalen Gemeinschaft in Fragen des Umweltschutzes.

.
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ECOLOGY, ENVIRONMENTAL PROTECTION
— ONTOLOGICAL AND ETHICAL PERSPECTIVE

MILAN MESTROV
Faculty of Science, Zagreb

SUMMARY

A man has become, affecting all fundamental happenings, that take place in biosphere, one of
the most important environmental factors. His activity is in most cases without obeying
rhythms in nature, uncoordinated with it, destructive for life, ecosystems and biosphere on
the whole. The development of technique and technology has put an important question for
a man of how to protect nature and himself from negative consequence of technical and
technological progress.

Human activity regularly depends on "the essence" of a man, and not only "to do" or "to
have". Not a single action would produce a permanent success without ethical awareness and
conscience, therefore it is to no purpose to search solutions only out of moral sphére. A man is
also responsible for all non-rational beings on the Earth; he has to live and act in accordance
with nature and its laws; Does not have the moral right to do all that is to him physically
possible, and the profit cannot be the only goal of economy.

It is not only that our and future generations have the right to live, we cannot denykit to
them. On these obligations all states have to care, all societies and all legislatures (national and
_international).

KEY WORDS: ecosystem, environmental protection, ethics, morality, responsibility, technical
progress -



