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ZUSAMMENFASSUNG

In den Frithanféngen der menschlichen Spezies waren die Eingriffe des Menschen in die Umwelt
im Grunde genommen defensiver Art. Die todbringenden Bingriffe in die Umwelt neueren Datums
fithrten zu einem vernichtenden Konflikt zwischen Mensch und Natur und gefihrdeten das
Okosystem selbst. Der Weg der Vers6hnung, der Ausweg aus dem heutigen Zustand der Gefihr-
dung liegt weder in der Flucht vor Verantwortung noch in der erneuten Tabuisierung der Natur,
sondern in der Vormentalisierung des Menschen von heute, und zwar im Einklang mit der
biblischen Botschaft. Gott ist Liebe — dies ist eine grundlegende Wahrheit des christlichen
Glaubens. Die Mission des Menschen, der ein Abbild Gottes ist, besteht darin, die Welt in Liebe
zu leiten. Die Grundlage und Berechtigung der authentischen dominium terrae liegt in der amor
terrae.
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Unsere Rede tiber die Wiirde und den Wert menschlichen Lebens und der Men-
schenrechte kann die Frage der Bedingungen des menschlichen Lebens nicht iiber-
gehen. Die Frage der grundsitzlichen Lebensbedingungen, die Umweltfrage, kann
ganz offensichtlich nicht tibergangen werden. Die Intensitit unseres Bewuftseins
um diese Tatsache héingt davon ab, wie sehr wir uns in das Mysterium Mensch, in
das Mysterium Umwelt und schliellich in das Mysterium Gott und Schépfer sowie
in deren gegenseitige Verhiltnisse vertiefen.

Die Vorgeschichte des Verhiltnisses von Mensch und Umwelt steht im Zeichen
gegenseitiger Harmonie. Die Umwelt war fiir den Menschen der Garten von Eden,
das Paradies auf Erden, und der Mensch war fiir die Umwelt ein Hirte, jener, der
allem einen Namen gibt und tiber alles wacht. Die Neuere Geschichte des Verhilt-
nisses zwischen Mensch und Umwelt wird durch gegenseitige Konflikte gepragt.
Bis vor noch nicht so langer Zeit, so konnten wir sagen, war die Umwelt dem
Menschen tiberlegen, nimlich durch die Kraft ihrer Naturgewalten. In dieser Zeit
war die Begegnung mit der Natur fiir den Menschen ein Konflikt mit nicht fabaren,
stirkeren und unversohnlichen Gewalten. Durch den Fortschritt der Wissenschaft
und die Anwendung von Technologie ist es dem Menschen auf manchen Ebenen
gelungen, die Naturgewalten zu erreichen und zu umgehen. Jetzt kann er der Natur
Gewalt antun, und zwar planméflig und mit System. Indem er eben dies tat, gelangte
er zu einem privilegierten, aber stindigen Verhailtnis zur Natur (Echlin, 1993). Der
schlieflliche Ausgang erwies sich als niederschmetternd, sowohl fiir die Umwelt als
auch fiir den Menschen selbst. Standard und Lebensqualitit des Menschen stiegen
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zwar an, aber der Preis fiir den gegenwartigen Zustand der Umwelt ist unannehm-
bar, und noch schlimmer steht es um den Gesamtstandard und die allgemeine
Qualitat des Lebens in der Natur und um den Menschen selbst in der ndheren und
ferneren Zukunft. Kann der Mensch als vernunftbegabtes Wesen in der Natur, im
Okosystem, Wege der Versohnung finden, Wege des Wohlergehens fiir sich selbst
und die Umwelt? Ohne Riicksicht auf mogliche Schwierigkeiten bei der Suche nach
solchen Moglichkeiten und Wegen stellt sich die Versohnung von Mensch und
Umwelt als Imperativ der Gegenwart dar.

GRUNDLEGENDE AUSGANGSPUNKTE

Da die ,Theorie tiber den Menschen die Praxis des Menschen bestimmt”, wie es J.G.
Ziegler (1985:37) formuliert, ist unser Verstandnis des Menschen und seiner Rolle
auf dieser Welt von entscheidender Bedeutung. Antworten auf grundlegende und
ewige Fragen tiber den Menschen und seine Welt sucht der glaubige Mensch kraft
seiner Vernuft und seines Glaubens in den entsprechenden heiligen Biichern. Der
gléiubige Christ sucht diese Antworten in der Bibel und der christlichen Uberliefe-
rung, im Erbe wahrer christlicher Denker aus Vergangenheit und Gegenwart. Die
Wurzeln theologisch-moralischer Uberlegungen des Christen tiber 6kologische
Fragen der Gegenwart werden in der Zweiten Vatikanversammlung offenbart, wo
es heifst: ,Die Freude und Hoffnung, Trauer und Bedriickung der Menschen unserer
Zeit...istauch die Freude und Hoffnung, Trauer und Bedriickung der Jiinger Christi,
und so gibt es nichts wahrhaft Menschliches, das in ihren Herzen nicht Widerhall
finden wiirde” (GS 1).!

Es steht leider aufier Zweifel, dafs die Trauer, Besorgtheit und sogar Bedriickung
des Menschen von heute auch durch den gegenwirtigen Zustand der Umwelt
hervorgerufen wird, die ihm fiir die Zukunft nicht allzuviel Hoffung oder Freude
anzubieten vermag. Die Verantwortung fiir diesen Zustand tragt sowohl die Einzel-
person als auch Vereinigungen, Staatsgemeinschaften und internationale Organisa-
tionen. Es versteht sich daher, daf} in den Herzen der Jinger Christi, in ihrem
Gewissen und Bewuf3tsein von der Verantwortung vor Gott, dem Schopter der Erde
und des Menschen, die Frage der Verantwortung fiir diese Welt und des Lebens auf
dieser Welt Widerhall findet. So ist es vollig verstindlich, da8 auch Probleme der
Umwelt das Herz des Christen beriihren.

DIE BIBLISCHE DOMINIUM TERRAE

Das in der Bibel verkiindete Wort Gottes, die in der Heiligen Schrift enthaltenen
Mltteﬂungen tiber den Menschen und seine Mission auf Erden stellt fiir jeden
Glaubigen eine grundlegende Inspiration fiir seine ethischen, moralischen Uberle-
gungen und Bewertungen eigener Entscheidungen und Handlungen dar. Fiir die

1 IITKONZIL DES VATIKAN, Dokumente, Christliche Gegenwart (KS), Zagreb 1970, Gaudium et spes Nr.
1 (kurz: GS 1).
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moralische Uberlegensweise auf dem Gebiet okologischer Fragen sind zwei Ab-
schnitte aus der Bibel von besonderer Bedeutung.

Der erste Abschnitt stammt aus dem ersten Kapitel der Schopfungsgeschichte
(Gen 1, 28) und handelt in erster Linie von der Herrschaft des Menschen und seiner
Mission, diese seine Welt zu fithren und zu beherrschen:

Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch,
bevolkert die Erde, unterwerft sie euch, und herrscht iiber die Fische des Meeres,
liber die Vogel des Himmels und iiber alle Tiere, die sich auf dem Land regen.?

Der zweite Abschnitt stammt aus dem zweiten Kapitel des selben Buches (Gen 2,
15) und spricht ausdriicklich iiber die Verantwortung des Menschen gegeniiber
seiner Welt bzw. duflert die Sorge um die Welt seines Bestehens:

Gott, der Herr, nahm also den Menschen und setzte ihn in den Garten von
Eden, damit er ihn bebaue und hiite.

Sind diese beiden Texte, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag, widerspriich-
lich, kontradiktorisch, oder sind sie nur einander entgegengesetzt, kontrar? Falls sie
nur einander entgegengesetzt sind, stellen sie kein Problem dar, sondern bieten eine
Losung an. Das Axiom ist bekannt: Contradictoria excluduntur, contraria compo-
nuntur. Die weiteren Ausfithrungen werden darzulegen versuchen, da der Mensch
gleichzeitig Herrscher und Diener seiner Welt ist.

In Religionen auflerhalb der jiidisch—christlichen wurde die Natur als eine Art
Emanation, eine sichtbare Verlingerung der Gottheit angesehen. Die Unkenntnis
nattirlicher Gesetze versetzte den Menschen in eine untergeordnete und sklavische
Lage gegeniiber Naturerscheinungen, aus der sich dann eine sakrale und abergliu-
bische Verehrung und Vergotterung der Natur und Naturerscheinungen sowie der
Himmelskorper und Planeten entwickelte. Die Natur wurde zum Tabu, etwas, was
vom Menschen nicht angetastet werden darf. In diesem Stadium erscheint der
Mensch weniger als Herrscher, sondern vielmehr als Opfer des Okosystems. Im
Gegensatz dazu ist der Bericht von der Schopfung der Welt und des Menschen aus
dem Nichts, ex nihilo, vor dem Bestehenden, fiir die biblische Sichtweise bezeich-
nend. Die Gottliche Macht ist die alleinige Quelle, Ursache und einziger Sinn aller
Dinge, Erscheinungen und des Menschen. Jegliche Moglichkeit der abergliubischen
Vergotterung von Naturgewalten oder Planeten, jeglicher Animismus oder Panthe-
ismus, ist ausgeschlossen. Die Tatsache, daf3 der Mensch nach dem Ebenbild Gottes
geschaffen wurde, ist ausschlaggebend tiir seine Stellung inmitten aller Geschopfe:
,Das Entscheidende bei der Ahnlichkeit des Menschen zu Gott hegt in erster Linie
in seiner Funktion auf der Erde, auf der er kein Sklave ist — wie der Mensch in
mesopotamischen Heldensagen gesehen wird — sondern die Welt zu besetzen und
sich in ihr zu engagieren hat als das Abbild Gottes, d.h. wie Gott (Vidovi¢, 1991:77.

Die Sichtweise der Heiligen Schrift in bezug auf die Welt und den Menschen ist
zweifellos anthropozentrisch. Der ganze Bericht tiber die Schopfung der Weltist nur

2 Biblische Zitate stammen aus der Einheitsiibersetzung von Herder, Katholische Bibelanstalt
Ges.m.b.H., Stuttgart, 1980.
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eine Einleitung fiir den Auftritt des Menschen. Der Mensch ist die Krone der
Schopfung. Dieser Anthropozentrismus — der Mensch im Mittelpunkt der Erde —ist
jedoch nicht absolut, sondern relativ: neben der Ehre, iiber die Erde herrschen zu
diirfen, hat der Mensch auch die Mission, den Garten Eden, d.h. den Garten seines
Bestehens, seine Umwelt zu bebauen und zu hiiten. AuSerdem besteht da eine ausges-
proche Betonung des Theozentrismus, der Ausgerichtetheit auf Gott. Alles Geschaf-
fene, und so auch der Mensch selbst, ist aus Gott hervorgegangen und ist auf Gott
ausgerichtet. Gott ist der einzige wahre Herrscher. Gott hat alles geschaffen, kiim-
mert sich um alles, ernihrt alles. Wihrend der Mensch den Garten seines Bestehens
bebaut und hiitet, wihrend er seine Umwelt nutzt, mufl er damit rechnen, daf} die
geschaffene Welt nicht Gegenstand seiner Willkiir ist und es nicht sein kann. Aus
diesem Grund behauptet der Theologe Auer mit Recht: ,Die Anthropozentrik be-
deutet nicht Maglosigkeit, sondern schlieit das Verstandnis menschlichen Mafses
ein, in der auch das Maf der Natur als Forderung enthalten ist. Wo der Mensch das
Ma# der Natur nicht beachtet, ist sein Handeln nicht nur unnatiirlich und widerna-
tiirlich, sondern auch unmenschlich und wider die menschliche Natur” (Auer,
1984:64). In anderen Worten: Die biblische Schopfungsgeschichte teilt dem Men-
schen die dominium terrae — die Herrschaft und Leitung tiber die Erde und alle
Geschopfe zu, aber auch die Verantwortung fiir diese Welt Gottes. Und obwohl der
kirchlichen Lehre zufolge der Mensch ,das einzige Wesen” ist, ,das Gott wegen
seiner selbst wiinschte”, bleibt unbestritten, da8 die Sorge und Verantwortung fiir
diese Welt ,einen der Griinde fiir die Schopfung des menschlichen Wesens” (Brett,
1992:127) darstellt.

Auch wenn der Mensch iiber andere Lebewesen verfiigt (,Herrscht iiber die
Fische des Meeres, iiber die Vogel des Himmels und tiber alle Tiere...”), wenn er sie
Gott als Opfer darbringt, gibt er damit nur zu, daf} sie letzten Endes nicht ihm, dem
Menschen, gehoren, daB er nicht der oberste Herrscher tiber sie ist. Die Herrschaft
des Menschen auf der Erde wird unter zwei Gesichtspunkten relativisiert.

Erstens, vertikal betrachtet, ist die Erde kein Privateigentum des Menschen,
denn, so spricht der Psalmist: ,Jahwe gehort die Erde und alles auf ihr” (Ps. 24,1).
Zahlreiche Stellen in der Bibel verweisen auf die nur relative, zeitweilige Herrschaft
des Menschen tiber die Erde und die Lebewesen. Darauf weist bereits der Befehl zur
wochentlichen Ruhe hin (Ex. 20, 10-11). Mehr noch, alle sieben Jahre soll die Erde in
Ruhe gelassen werden, und wird nicht bebaut, damit sie sich erholt (Lev. 25, 1-7).
Und in jedem Jubildumsjahr, alle fiinfzig Jahre, kehrtjeder auf das Land seines Vaters
zuriick, was bedeutet, da8 die Einzelperson die Erde weder endgiiltig verkaufen
noch kaufen kann, wie es mit ihrem Ertrag und ihrer Ernte moglich ist, denn Gottes
Botschaft lautet: ,Das Land darf nicht endgiiltig verkauft werden, denn das Land
gehort mir, und ihr seid nur Fremde und Halbbiirger bei mir.” (Lev. 25, 23). Apostel
Paulus formulierte dies in seiner Rede auf dem Aeropag in Athen auf seine Weise:
,Gott, der die Welt und alles auf ihr schuf, er, der Herr iiber Himmel und Erde...”
(We. 14, 24). Die Herrschaft iiber die Erde und alle Lebewesen hat nur der Mensch
mit der Macht Gottes, Jesus—Gott: er kann den Sturm bandigen, dem Wind Befehle
erteilen, auf Wasser gehen (Mt. 8, 23-27), die Menge durch Vermehrung von Brot
und Fischen erndhren (Mt. 14, 13-21); mehr noch, er, ,der Menschensohn ist der Herr
des Samstags” (Mt. 12, 8). Das sorgsame, miitterliche Verhiltnis Gottes zur Erde, das
letztendlich ein Modell fiir das Verhiltnis des Menschen zur Erde darstellt, wird in
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der Bibel an vielen Stellen ausgesprochen (z.B. Hiob 38, 1-38, Ps. 8,3, 65,9.13; 96,12,
104,31). Der Mensch ist also die Krone der Schopfung; sein Platz ist aber nicht
auflerhalb oder iiber, sondern innerhalb der Welt; er lebt und wirkt in Gemeinschaft
mit allem Geschaffenen. :

Zweitens, horizontal betrachtet, auf der Ebene gesellschaftlicher Gerechtigkeit:
~Niemand hat das Recht, auf absolute und egoistische Weise Besitz von der Umwelt
zu ergreifen. Die Welt, in der der Mensch lebt, ist nicht res nullius, niemandens
Eigentum; sie ist res omnium, das Erbe der Menschheit”, wie 1972 Papst Paul VI auf
der Umweltkonferenz von Stockholm schrieb.?

GroBe authentische Figuren der Geschichte des Christentums hatten biblischen
Geist. Es seien nur zwei genannt. Der HI. Franz von Assisi (1181-1226) fiihlte sich so
sehr mit allem Geschaffenen und allen Erscheinungen in der Natur verbunden, daf§
er sie mit Bezeichnungen des allernichsten Verwandsch‘aftsgrades versah. So nennt
er die Sonne und den Mond seine Briider; die Sterne und Wasser sind seine
Schwestern; die Erde ist sowohl Schwester und Mutter. Die Grundlage und Inspir-
ation fiir seine Ode Lied der Geschipfe* fand Franz in zahlreichen biblischen Texten,
besonders im Lied der drei Jiinglinge (Dan.3, 57-82). Die zweite Figur ist der HI
Ignatius Loyola (1491-1556). In seinem Exerzitienbiichlein, einer Meditation iiber die
Schopfung der Welt und des Menschen, spricht er iiber den Platz des Menschen auf
der Erde. Das grundlegende Kriterium fiir das Verhiltnis des Menschen zu allem
Geschaffenen faft er in dem bekannten Axiom ,tantum — quantum”, also: ,soviel —
wieviel” zusammen, und meint: ,Daraus folgt, dafl der Mensch sich ihrer soviel
bedienen darf, wieviel sie ihn in seiner Bestimmung unterstiitzen” (de Loyola,
1971:23). Dies bedeutet, dal der Mensch alle geschaffenen Giiter und Dinge in dem
Mafle nutzt, wie sehr sie ihm verniinftigermafien notwendig oder, insgesamt be-
trachtet, niitzlich sind. Somit kann tantum — quantum, soviel — wieviel, auch als
Verwalteramt (stewardship) iibersetzt werden: der Mensch herrscht iiber die Ge-
schopfe und bedient sich ihrer, wobei er darauf achtet, daf$ sie ihr Ziel gemaf derin
ihrem Wesen enthaltenen Finalitit erreichen.

Die Frage der Umwelt des Menschen wird in zahlreichen kirchlichen Dokumen-
ten beriihrt. So heifit es in der bereits erwihnten Zweiten Vatikanischen Versamm-
lung: ,Der Mensch, geschaffen nach dem Ebenbild Gottes, bekam den Befehl erteilt,
sich die Erde mit allem, was sie enthilt, untertan zu machen, die Welt in Gerechtig-
keit und Heiligkeit zu leiten, Gott als den Schopfer von allem anzuerkennen und
sich und die gesamte Wirklichkeit auf ihn auszurichten, und damit, daf alle Dinge
dem Menschen untergeben sind, sei Gottes Name auf der ganzen Welt gefeiert.®

In Friede mit Gott, dem Schopfer — Friede mit der gesamten Schipfung, jenem kirch-
lichen Dokument, das sich in seiner Gesamtheit der Umweltfrage widmet, gehtPapst
Johannes Paul Il von der Tatsache aus, daf die Welt in einem guten Zustand aus der
Hand des Schopfers hervorging; das Durcheinander wurde durch moralische Un-
ordnung, durch des Menschen Siinde eingefiihrt. Die Disharmonie aus der inneren,

3 Vgl. L Osservatore Romano 7. V1. 1972, S. 1; Englischer Text: J. Gremillion, The Gospel of Peace and Justice,
Maryknoll 1976, S. 108-109. ;

4 Das Lied ist oft auf Ansichtskarten mit dem Abbild Franz von Assisis abgedruckt, auch zu finden im
Sammelband Franz unter den Kroaten, Kloster Vrbanifeva 35, Zagreb 1976, S. 77-78.

5 Gaudium et spes, Nr. 34.



204 VALENTIN POZAIC

geistigen Umwelt, aus dem menschlichen Gewissen, wurde auf die dufsere Umwelt,
in die geschaffene Welt, iibertragen. In der Schlulbemerkung meint der Papst: ,Die
Bemiihungen des Glaubigen um eine gesunde Umwelt entspringen unmittelbar aus
seinem Glauben an Gott, den Schopfer, aus dem Verstandnis der Folgen der Erb-
stinde und der personlichen Siinden sowie aus der Sicherheit, dafd wir von Christus
erlost worden sind. Die Achtung vor dem Leben und der Wiirde des Menschen
schlieSt auch die Achtung vor dem Geschaffenen und der Sorge um das Geschaffene
“ein, das dazu berufen ist, sich mit dem Menschen zu vereinen, um Gott zu preisen.”

In der Enzyklika Centesimus Annus tafst Johannes Paul IT praktisch die gesamte
Wissenschaft zusammen, wenn er sagt: ,Der Mensch, der seine Fihigkeit zur Um-
gestaltung und in gewisser Weise zur Schaffung der Welt durch eigene Arbeit
entdeckt, vergifit, daB sich dies immer auf der Grundlage der urspriinglichen Gaben
Gottes abspielt. Der Mensch denkt, er konne willktirlich tiber die Erde verfiigen, und
er unterstellt sie uneingeschrinkt seinem Willen, als ob sie keine eigene Form und
keinen vorigen gottgegebenen Zweck hitte. Der Mensch darf diesen Zweck zugege-
benermaf3en weiterentwickeln, er darf aber nicht Verrat an ihm begehen. Anstatt die
ihm zufallende Rolle des Mitarbeiters Gottes beim Schopfungsakt zu spielen, stellt
sich der Mensch an die Stelle Gottes und ruft letztendlich die Revolte der Natur
hervor, die er mehr tyrannisiert als iiber sie zu herrschen. (...) Wahrend man sich mit
Recht darum bemiiht, obwohl in viel geringerem Mafle als erforderlich, den natiir-
lichen Lebensraum verschiedener vom Aussterben bedrohter Tierarten zu erhalten,
weil bekannt ist, dafl jede einzelne Art ihren besonderen Be1trag zur allgemeinen
Harmonie auf der Erde leistet, kimmert man sich zu wenig um die Erhaltung der
moralischen Voraussetzungen fiir die authentische ”Okologle des Menschen”. Gott
hat dem Menschen nicht nur die Erde gegeben, die er unter Beachtung der urspriin-
glichen Absicht nutzen mufs, derzufolge die Erde ihm als Gut tiberlassen wurde; Gott
hat dem Menschen auch ihn selbst gegeben, und deshalb mufl der Mensch auch die
wesentliche und moralische Struktur beachten, die ihm geschenkt wurde. In diesem
Zusammenhang zu erwihnen sind schwere Fragen der modernen Urbanisierung,
der Erfordernisse des sich mit dem Leben des Menschen befassenden Urbanismus
sowie die verbindliche Sorge um die ,Sozialokologie der Arbeit”. %

In seiner zwolften Enzyklika, tiber die Wiirde und Unantastbarkeit menschlichen
Lebens, spricht Johannes Paul II tiber notwendige Lebensvoraussetzungen, die von
der Umwelt gebildet werden. Dabei erinnert er an die Grundlagen von Allem: ,Ohne
den Schopfer schwindet das Geschopf dahin... Mehr noch, wenn Gott in Vergessen-
heit gerit, wird das Geschopf unverstandlich... Und selbst die Natur ist nicht mehr
“Mutter”, sondern nur noch ,Material”, simtlichen Manipulationen ausgesetzt...
Wenn er lebt ,als ob Gott nicht mehr besteht”, verliert der Mensch nicht nur das
Mysterium Gottes, sondern auch der Welt, und schliellich sogar das Mysterium
seines eigenen Wesens”. .

6 Johannes Paul Il, Friede mit Gott, dem Schiipfer - Friede mit der gesamten Schipfung (Papstliche Botschaft
zum Weltfriedenstag 1990), Christliche Gegenwart (AKSA) 51 (22.12.1989), Nr. 16.

7  Johannes Paul I, Centesimus Annus - Hundert Jahre, Christliche Gegenwart (KS), Zagreb 1991, Nr. 37
und 38.

8 Johannes Paul H Evangelium vitae - Evangelium des Lebens, Christliche Gegenwart (KS), Zagreb 1995,
Nr. 22.
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LEX ORANDI — LEX CREDENDI

Aus dem authentischen Verstindnis der biblischen Botschaft entwuchs das Gebet
der Kirche. Hierbei kommt der klassische Grundsatz , Lex orandi —lex credendi” zum
Ausdruck. Die bedeutet, was und wie gebetet wird, was im Gebet ausgesprochen
wird, daran wird auch geglaubt. Es sei nur ein liturgischer Text genannt, jener aus
dem vierten eucharistischen Gebet: ,Wir lobpreisen Dich, Heiliger Vater, Du bist
grofs und hast all Deine Werke mit Weisheit und Liebe vollbracht, den Menschen
hast Du als Dein Abbild geschaffen und ihm die Behiitung der ganzen Welt anver-
traut, als dafs er nur Dir, dem Schopfer diene, aber tiber alle Geschopfe herrsche.”
So vereint sich im Gebet der Kirche auf wunderbare Weise die dominium terrae und
die adoratio Dei Creatoris: die Herrschaft des Menschen tiber die Erde, iiber alles
Geschaffene, und seine Verneigung vor Gott, dem Schopfer von Erde und Mensch.
So wird auf die einzig richtige Weise die beschrinkte Herrschaft des Menschen tiber
die Erde im Rahmen der Oberherrschaft Gottes, d.h. der Anthropozentrlsmus im
Theozentrismus interpretiert und gerechtfertigt.

DIE GERAUBTE DOMINIUM TERRAE

In der Zeit der iiberschwenglichen Begeisterung von der allseits raschen Entwick-
lung aus den sechziger Jahren dieses Jahrhunderts entstand der folgende Ausspruch:
,Der Mensch darf alles, was er kann, und muf nichts.” Die erniichternde Frage lie3
nichtlange auf sich warten: ,Darf der Mensch alles, was er kann?” Beziehun gsweise:
istalles technisch Mogliche gleichzeitig auch ethisch, ,moralisch” moglich, d.h. unter
moralischen Gesichtspunkten gut, wiinschenswert und durchfiihrbar? Von techni-
scher Seite betrachtet kann der Mensch die Erde zerstoren; kann er bzw. darf er dies
auch ethisch? An Fortschritt und Entwicklung des Menschen heften sich wie ein
Schatten andere Erscheinungen oder Nebenwirkungen, die drohen, nicht nur alles
Leben, sondern sogar die Lebensbedingungen zu gefahrden oder sogar zu zerstoren.
Der tiberschwengliche Fortschritt kippte um und wurde zum tddlichen Fortschritt.
Es reift eine neue Erkenntnis heran: Je mehr der Mensch kann, um so groferist seine
ethische und moralische Verantwortung.

Es sind auch Stimmen der Anklage zu horen, den gegenwirtigen tragischen
Zustand der Unordnung im Okosystem habe die jiidisch—christliche Religion zu
verantworten (Drewermann, 1981) Neben dem bereits erwihnten biblischen Text
tiber dominium terrae berufen sie sich auch auf einige Meinungen aus der Vergan~
genheit. So findet Descartes (1596-1650) Erwihnung, der, ausgehend von seinem
Spruch Cogito, ergo sum — Ich denke, also bin ich (Descartes, 1975), den Menschen als
Subjekt auf eine Seite, und alles iibrige auf die andere Seite stellt. Die Natur und die
uns umgebenden Dinge sind nichts anderes als res extensa — Dinge, die dem Men-
schen zu seiner Nutzung zur Verfiigung stehen. Damit wire der Unterschied zwi-
schen Steinen, Blumen, Vogeln usw. aufgehoben, was unabsehbare Folgen fiir das

9 Romisches Missal, Christliche Gegenwart (KS), Zagreb 1980, S. 365: vgl. auch funftes Vorwort zu den
Sonntagen im Jahr, S. 414.
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Verhiltnis des Menschen zur Natur in ihrer Gesamtheit hat. Daraus entsteht ein
mentales Gefiige, das der Analyse von Hans Jonas zufolge zu einer Logik ohne
Metaphysik fithrt, in einen Nihilismus, in einen reduktionistischen Materialismus
(Babié, 1995: Vogel, 1995). :

Bacon (1561-1626) fithrt das Axiom Wissen ist Macht an (Bacon, 1986: 26, 37, 123).
Je grofer unser Wissen ist, desto grofier ist auch unsere Macht und Herrschaft tiber
die Erde. Wenn auch Bacons Gedanken vielleicht nicht diese Reichweite haben, so
folgt aus seinem Grundsatz dennoch, daff das Interesse oder der Egoismus des
Menschen zum Mafistab fiir sein Verhaltnis zur Natur und zum Universum werden
kann. Aus diesem Grund kommt Koprek bei seiner Analyse des philosophischen
Gedankens zu folgendem Schluf: ,Solch eine Uberlegensweise fithrt uns langsam
in die Risikogesellschaft ein und vermittelt uns Schockerfahrungen” (Koprek,
1991:31. Wenn sich dieses Prinzip nicht radikal andert, befinden wir uns hier bereits
an der Schwelle zur modernen Mentalitat und 6kologischen Unordnung. Interes-
santistjedoch, daf auf den selben Seiten, bei Bacon, auch andere Ansichten zu lesen
sind: ,Der Mensch, Diener und Interpret der Natur... Die Natur wird namlich nur
besiegt, wenn man sich ihr fiigt.” (S. 37-38).

Aus dem bereits Erwahnten geht klar hervor, dafs diese Auffassungsweise kei-
neswegs von biblischer, sondern von altgriechisch stoischer und moderner konsum-
orientierter Mentalitatist. Wenn man sie schon nicht vollstaindig beschuldigen kann,
so versucht man zumindest, die Ansicht durchzubringen, die jiidisch—christliche
Tradition habe durch die Demythologisierung der Natur zumindest geistige Vor-
aussetzungen fiir den spiteren todlichen Fortschritt der Wissenschaft und die
Entwicklung zerstorerischer Technologie in der westlichen, der christlichen Welt
geschaffen.

DAS DRAMA DER MANIPULATION

In zahlreichen Jahrhunderten der Ohnmacht des Menschen vor der Gewalt der
Naturerscheinungen hat die biblische dominium terrae des Menschen die Natur in
keinster Weise gefihrdet. Konsequenterweise stellte sie auch kein moralisches
Problem dar. Es war mehr der Mensch durch die Umwelt (Unwetter) gefahrdet als
die Natur durch den Menschen. In neuerer Zeit entstand das Problem nicht aus
Ubermut, sondern aus dem natiirlichen Bediirfnis des Menschen, sich in dieser Welt
zurechtzufinden. Die Pflanzen— und Tierwelt ist an ganz bestimmte Teile der Erde,
an ganz bestimmte klimatische und raumliche Lebensbeduingungen gebunden, wo
sie sich entwickelt und lebt. Im Gegensatz zu anderen Lebewesen kann der Mensch
tiberall auf der Erde leben, er findet aber nicht iiberall eine Welt vor, die fiir ihn
geeignet wire. Erst durch Anpassung, Manipulation, kann die Welt zum Aufent-
haltsort fiir den Menschen werden. Deswegen aufiert sich Endres folgendermaien
tiber das Verhailtnis des Menschen zur Welt: ,Um sich selbst zu erhalten und weiter
zu entwickeln, muf§ der Mensch die Welt transformieren, sie zu seinem Aufenthalts-
ort umgestalten; der Mensch mufi die Welt manipulieren” (Endres, 1974:11). Die
Manipulation ist demnach keine Folge von Ubermut, sondern eine aus dem Natur-
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gesetz hervorgehende Notwendigkeit. Wie immer und iiberall ist auch hier die Frage
des Mafles und der Ziele menschlicher Eingriffe in die Natur ausschlaggebend.

Eine Manipulation, durch die der Mensch die urspriingliche Harmonie und ein
Gleichgewicht in seine Welt ein— oder zuriickfiihrt, durch die er die Welt den
Bediirfnissen und Anforderungen der menschlichen Dimensionen anpat und dabei
den Sinn und die Finalitit der einzelnen Teile beachtet, ohne die Gesamtheit aus
dem Auge zu verlieren, verursacht keine Storungen des Gleichgewichts im Okosy-
stem. Hierbei handelt es sich namlich um eine Manipulation der Anpassung: Kor-
rektur und Umgestaltung. Durch solch einen Eingriff veredelt der Mensch sowohl
seine Umwelt als auch sich selbst. Dies spielt sich jedoch nicht immer so ab. Und es
wird hiufig vermieden, die Ursache dafiir beim rechten Namen zu nennen.

Durch die Erbsiinde hat der Mensch eine Disharmonie und Unordnung in sich
selbst eingefiihrt. Bildlich und sehr real ausgedriickt, nach dem anfinglichen Garten
Eden stand er plétzlich inmitten von Dornen und Gestriipp (Gen 3, 1-9). Die
Unreinheit der inneren Umwelt, des Gewissens, spigelt sich unweigerlich nicht nur
im Verhiltnis des Menschen zu Gott, sondern auch zu seinen Mitmenschen und zu
allen Dingen wider. Nach der Verschmutzung der inneren, moralischen Umwelt,
beginnt der Mensch auch die duflere Umwelt, die dulere Welt zu vergiften. Dann
kommt es zur vernichtenden Manipulation der Veranderung: es ist ein Versuch, die
Natur selbst zu verandern, in der der Mensch sich als uneingeschrankter Herrscher
und Nutzniefer aufzuspielen beginnt, dabei aber nur ein skrupelloser Ausbeuter der
Natur ist. Er setzt seine Macht tiber die Natur auf maflose und unverniinftige Art
und Weise ein. Er beriicksichtigt nicht die GesetzmaBigkeiten individueller Ge-
schopfe im Rahmen der Gesamtheit der Natur. Er programmiert seine Eingriffe nur
kurzfristig, er interessiert sich nur fiir den momentanen Nutzen, der ihm entsteht,
und tbersieht die langfristigen Folgen. In seinem unersittlichen Bestreben nach
Gewinn und Vergniigen ist er bereit, alles zu opfern, wobei er keinen Gedanken an
die Zukunft verschwendet. Wihrend er kurzfristig grofle Dividenden einheimst,
némlich einen hohen Lebensstandard erzielt, gefihrdet er langfristig das Grund-
kapital, seinen Lebensraum.

Der moderne Manipulator, homo technicus, ist sich seiner Macht bewufit, im
Grunde genommen bildet er sich ein, tiberméchtig zu sein, hegt den Wunsch nach
einer totalen dominium terrae: sowohl im Mikrokosmos, genetisches Engeneering, als
auch im Makrokosmos, in der ihn umgebenden Natur. Hier wird die grundlegende
Wabhrheit des Anthropozentrismus im Theozentrismus mit Fiien getreten, namlich
die, daf3 der Mensch die Krone der Schopfung ist, daf sein Platz aber nicht auierhalb
oder iiber, sondern inmitten dieser Welt ist, und daf Gott der oberste Gebieter iiber
alles Geschaffene ist.

Dem siindigen homo faber, dem die holistische Vision von der Welt und die
holistische Ethik, eine vollstindige Weltanschauung und Verantwortung fiir die
Welt fehlt, ist zum grofien Teil die Fahigkeit abhanden gekommen, die umfassenden
Folgen seines Wirkens vorherzusagen. Haring meint mit Recht: , Die Tatsache steht
aufler Zweifel, dafl der unverniinftige homo faber ohne seine Weisheit und seinen
Vorausblick, was er als homo sapiens haben miifite, ein Fiithrer in die Wiiste und
Zerstorer der biologischen Stabilitat ist” (Haring, 1986:293). So sind wir von dem
Zustand, in dem der Mensch vom Okosystem bedroht war, zu dem Zustand gelangt,
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in dem das Okosystem vom Menschen bedroht wird. Damit ist aber auch der Mensch
selbst bedroht. Sind wir uns dessen zu spat bewufst geworden?

DIE TIERWELT

Alles, was iiber das Verhaltnis des Menschen zu seiner Umwelt gesagt wurde,
bezieht sich auf besondere Weise auf die leblose Natur und auf besondere Weise auf
die lebende Natur: auf die Pflanzenwelt, und wieder auf besondere Weise auf die
Tierwelt. Dieses Thema, das Verhiltnis des Menschen zu der Tierwelt, verdient
besondere Aufmerksamkeit und Erlduterung (Regenstein, 1991; Bernos de Gasztold,
1978), auf die wir in dieser Darstellung nicht niher eingehen konnen. Dennoch, ganz
kurz, kann ohne Ubertreibung gesagt werden, daf der Mensch mit seinem Verhalt-
nis zu den Tieren seiner Menschlichkeit auf duferst bedeutende Weise Ausdruck
verleiht: mit der Art und Weise und den Bedingungen der Zucht, der Nutzung, der
Versuche ... Fiir das Gleichgewicht im gesamten Okosystem sind verschiedene
Tierarten von grofler, wenn nicht sogar entscheidender Bedeutung. Das Verhiltnis
des Menschen zu den Tieren priift auf verschiedene und spezifische Weise die
Menschlichkeit des Menschen. Dies gilt besonders fiir einige Verhaltensweisen am
Rande — oder auBerhalb — der Vernunft aus der Vergangenheit oder fiir manche
andere Verhaltensweisen aus der Gegenwart.

WEDER FREIHEIT OHNE GESETZ NOCH GESETZ OHNE FREIHEIT

Als Weg der Versohnung und der Losung des Konflikts zwischen Mensch und
Umwelt liegt uns heute ein Angebot vor, das wir als Ubergang von einem Ideologie-
system in ein anderes bezeichnen konnten: das eine Angebot lautet Freiheit ohne
Gesetz — die Milachtung der Gesetze der Natur, also eine totale Manipulation; das
andere Angebot lautet Gesetz ohne Freiheit — die Eingriffe des Menschen in die
Natur werden in Frage gestellt, es erfolgt also eine Tabuisierung der Natur.

In den frithen Anfingen der menschlichen Spezies waren die Eingriffe des
Menschen in die Umweltim Grunde genommen defensiver Art. Es war das Bestreben
des Menschen, zu iiberleben, den unbarmherzigen Naturgewalten zu trotzen. Die
gewaltsamen und riicksichtslosen Eingriffe in die Umwelt neueren Datums ge-
tdhrdeten das Gleichgewicht des Okosystems sowie die Voraussetzungen fiir das
Weiterbestehen des Menschen. Die ehemalige Pflicht der positiven Manipulation
verwandelte sich in eine negative, d.h. entartete Exploitation, in die Ausbeutung der
Erde. Der Ausweg aus dem heutigen Zustand liegt weder in der Flucht vor der
Verantwortung noch in der erneuten Tabuisierung der Natur, sondern in der
Vormentalisierung des Menschen von heute im Einklang mit der biblischen Bots-
chaft tiber Gott, die Welt und den Menschen.

AMOR TERRAE

Als Einleitung sei das Gedicht Was der Erde weh tut zitiert: ,Der Erde tut es schon
weh / Wenn Kinder nur Krieg spielen / Viel mehr noch wenn sich ihr téiglich /
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Tausende Granaten ins Herz bohren. // Der Erde tut es schon weh /Wenn Menschen
in ihr withlen / Viel mehr noch wenn sie sie bespucken. / Am meisten tut es ihr aber
weh / Da8 nur Wenige sie lieb haben” (Eines der preisgekronten Gedichte zur
RIO-Weltkonferenz, 1.-12. Juni 1992; verfafyt von —or_o Galasso, Schiiler der Klasse
5a der Grundschule ,Ruder Boskovi¢” in Split) (OkOhé 1992).

Ausgehend von der Erkenntnis iiber die aktuelle Lage der Umwelt, stellt sich der
Theologe Moltmann die Frage: ,Hat die moderne Gesellschaft eine Zukunft?” Seiner
Meinung nach hat sie eine, und er antwortet, ,die Zukunft heiffe Bekehrung”
(Moltmann, 1990:70). Der gegenwirtige Zustand des Okosystems ist ernst, aber nicht
irreparabel. Fiir Pessimismus oder Fatalismus ist kein Platz. Es gibt noch immer einen
Weg zu einer gesi’mderen Umwelt, denn es besteht noch immer berechtigte und reale
Hoffnung auf einen gesiinderen Menschen. Diese liegt in der geistigen Katharsis,
d.h. der geistigen Sduberung, der Wledergeburt der Bekehrung, der Anderung der
Uberlegens— und Wirkungsweise, in der Genesung der inneren, geistigen Umwelt.
In anderen Worten, auf diesem gebiet ist geistige Erneuerung vonnoten.

Die gegenwartige Verwiistung der Umwelt deutet sowohl auf den schlechten
Zustand der menschlichen Beziehungen als auch auf den gegenwirtigen Mangel an
Kultur, auf individuellen und kollektiven Egoismus hin, was laut Nobelpreistrager
Lorenz eine von acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit darstellt (Lorenz,
1974:107). Aus solch einer Lage richtet der Theologe Metz einen Aufruf zur anthro-
pologischen Revolution an uns(Metz, 1980:60-66), zum Wiederaufbau wahren Hu-
manismus, zur Loslésung von iibermafsigem Reichtum, von unserem Konsumismus,
in dem wir uns schlieflich selbst konsumieren. Und der Philosoph und Staatsmann
von Weizsicker ruft zu einer asketischen Weltkultur auf, zu einer Kultur der Be-
scheidenheit und Mafligung (C. F. von Weizsicker, 1987:89). Der Aufruf bedeutet,
dafs sowohl Mensch als auch Wissenschaft mit einem neuen Bewuf$tsein erftillt sein
miissen, und zwar dahingehend, daff die Tugend des Verzichts auf gefihrlichen
UberfluB erlernt werden muf; daf§ anstatt des Hedonismus, der riicksichtslosen Jagd
auf Genufs, eine Bescheidenheit und Maflhaltung bei der Nutzung sowie eine
Solidaritat bei der Verteilung von Giitern gepflegt werden sollte. Die allgemeine
Erfahrungistnamlich die, daff in jedem Menschen, der auch nur ein wenig moralisch
verantwortlich und erfolgreich, d.h. moralisch sein mochte, eine Kultur des Ver-
zichts, der Askese, der Kultivierung der Triebe, eine Solidaritdt mit allen Geschopfen
und mit seinen Mitmenschen vbrausgesetzt wird.

Auf dem Gebiet der Umweltkulturist die Kultivierung des Triebs nach Besitz und
Ausbeutung von Land, Luft und Wasser unbedingt notwendig. Der Mensch hat sich
vom Réauber und Ausbeuter zu einem Verehrer und Freund seiner Umwelt zu
entwickeln. Die Okolog1e selbst, die Reden und Diskussionen tiber die Umwelt
miissen sich in eine Okophﬂle verwandeln, also in eine Freundschaft und Liebe zur
Umwelt, in eine Liebe, der eine neue Umweltkultur der holistischen, umfassend
moralischen Weltansicht entspringt.

Der Begriff der Liebe ist ein Grundbegriff des Christentums. In ihrem Wesen ist
die Liebe kein Gefiihl, obwohl es von Bedeutung ist, dafi sie von Gefiihlen begleitet
wird. Wirkénnen auch unseren Gefiihlen entgegengesetztlieben, beispielsweise die
Liebe zu unangenehmen Personen, sogar zu Feinden. Die Liebe ist namlich eine
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Entscheldung aus freiem Willen. Damit die Entscheidung des Menschen wiirdig ist,
mufs sie verniinftig sein. Liebe auf dem Gebiet der Umweltethik bedeutet ein
verntinftiges und gefiihlvolles Verhiltnis zu der uns umgebenden Welt, besonders
aber zum Leben in allen seinen Stufen: dem pflanzlichen, tierischen und menschli-
chen Leben.

Wenn sich dominium terrae auf amor terrae begriindet, wird daraus auch eine neue,
gesunde und humane Umweltkultur erwachsen. Ernst U. von Weizsédcker schlieit
sein Werk iiber Okologie mit der folgenden bedeutenden Folgerung ab: ,Die Erde
verdient es, als unsere Heimat betrachtet zu werden. Die Heimat, das wissen alle
Kulturen, zerstort man nicht” (E. U. von Weizsacker, 1990:272). In der Tat: Die Heimat
wird nicht zerstort, sondern behiitet, verschonert und — geliebt.

Die grundlegende Wahrheit des christlichen Glaubens ist die, daf§ Gott Liebe ist
(1Joh. 4.8), dafs er aus Liebe alles geschaffen hat und daf auch sein heutiges Wirken
in der Welt von Liebe erfiillt ist. Falls Gott Liebe ist und aus Liebe wirkt, dann folgt
daraus, daff der Mensch, geschaffen als Abbild Gottes (Gen. 1,27), wenn er wahrhaft
Mensch sein will, aus Liebe handeln muff. Wenn sich der siindige homo faber und
homo technicus der Gegenwart durch geistige und innere Wiedergeburt, durch die
Katharsis der Seele, tatsachlich in einen homo sapiens verwandelt, in einen Menschen
mit weisen Ansichten und holistischer Ethik, dann geht seine dominium terrae, seine
Herrrschaft tiber die Erde in eine amor terrae, eine Liebe zur Erde tiber.

Damit sind gleichzeitig die Moglichkeiten und Wege der Versohnung von
Mensch und Umwelt bestimmt. Das grofie, finale Ideal ist schon lange in der Bibel
vorgezeichnet Von mehreren interessanten Stellen (Rom. 8, 19-22; Kol 1, 15-20)
erwéhnen wir hier Jesajas Prophezeiung und seine Vision von dem abschliefenden,
endgu1t1 gen Ausschlufs des Bosen aus der Welt und der Versdhnung aller Geschop-
fe: ,Dann wohnt der Wolf beim Lamm, der Panther liegt beim Bocklein, Kalb und
Lowe weiden zusammen, ein kleiner Knabe kann sie hiiten... Man tut nichts Boses
mehr und begeht kein Verbrechen auf meinem ganzen heiligen Berg.” (Jes 11, 6-9)
Wieviel davon der Mensch im heutigen Zustand, vor dem Eschaton, der Umgestal-
tung der Welt, zu verwirklichen vermag, das hiangt in hohem Mafle von seiner
Beschranktheit und Unvollkommenheit, aber auch von dem Grad seines morali-
schen Bewufstseins und seines guten Willens ab.
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CONCILIATION BETWEEN A MAN AND NATURE
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SUMMARY

In the early beginnings of the history of mankind, human holds of environment were in fact
of defence character. Fatal holds of environment, of the latest period, have borne the fruit of
crushingly conflict of a man and nature, and endangered the ecosystem itself. The way to
conciliation, the way out of present state of being endangered is not in an escape from
responsibility, nor in making again a taboo of nature, but in prementalization of present man
— in accordance with the biblical message. The basic truth of Christian faith is the belief that
God is love. Man'’s mission is, because he is an image of God, to manage the world with love.
The authentic dominium terrae has its grounds and justification in amor terrae.
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