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Die Zivilisation auf der Suche nach 6kologisch stabiler
Selbstorganisation
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ZUSAMMENFASSUNG

Alles, was existiert, ist ein Ergebnis der kosmischen Evolution, deren absoluter Ursprung freilich
im Dunkel liegt. Alles, was passiert, folgt natiirlichen Gesetzen. Diese Selbstverstiandlichkeit gilt
auch fiir die Menschheit iund den durch.sie ausgelésten Proze8 der Zivilisation. Das ist die
axiomatische Grundlage der folgenden Ausfithrungen. Freilich, die buchstéblich unendlich ver-
filzte Kausalitdt dieses Geschehens ist — schon wegen der begrenzten Tauglichkeit unseres
evolutionir entwickelten Erkenntnisapparates — nur teilweise durchschaubar. Trotzdem sind wir
nicht gehindert, die Grenze des Erkennbaren etwas weiter vorzuschieben.

Die Gegenwart erklirt sich also logischerweise aus der Vergangenheit. Wenn wir diese
zuriickverfolgen, und das ist mit fortschreitenden Erkenntnissen immer weiter und detailreicher
mdglich, dann fithrt uns die naturgeschichtliche Retrospektive schlieflich auf einen noch unbe-
lebten Planeten (vor anndhernd 4 Milliarden Jahren).

Weil kein anderes Lebewesen hinreichendes Bewuftsein besitzt, kann aufier den Menschen
niemand ein Interesse daran haben, da8 Humanitiit in der kulturellen Evolution eine Bedeutung
erlangt. Auch wird sich kein anderes Wesen fiir ertréigliche Lebensbedingungen in der Zukunft
auf unserem Blauen Planeten interessieren (kénnen). So miissen wir schon selbst durch die
Setzung entsprechender Rahmenbedingungen dazu beitragen. Diese Bedingungen miissen nach
der Realitdt unserer Existenz modelliert sein und nicht nach Illusionen, die einfach Teile der
Realitit ausblenden.
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Alles, was existiert, ist ein Ergebnis der kosmischen Evolution, deren absoluter
Ursprung freilich im Dunkel liegt. Alles, was passiert, folgt natiirlichen Gesetzen.
Diese Selbstverstindlichkeit gilt auch fiir die Menschheit und den durch sie ausge-
losten Prozefy der Zivilisation. Das ist die axiomatische Grundlage der folgenden |
Ausfihrungen. Freilich, die buchstiblich unendlich verfilzte Kausalitit dieses Ge-
schehens ist — schon wegen der begrenzten Tauglichkeit unseres evolutionir ent-
wickelten Erkenntnisapparates — nur teilweise durchschaubar. Trotzdem sind wir
nicht gehindert, die Grenze des Erkennbaren etwas weiter vorzuschieben.

Die Gegenwart erklirt sich also logischerweise aus der Vergangenheit. Wenn wir
diese zuriickverfolgen, und das ist mit fortschreitenden Erkenntnissen immer weiter
und detailreicher moglich, dann fiihrt uns die naturgeschichtliche Retrospektive
schlieflich auf einen noch unbelebten Planeten (vorannihernd 4 Milliarden Jahren).

WIE LEBEN FUNKTIONIERT

In teilweise bereits nachvollziehbarer Weise organisierte sich damals Materie zu
dynamischen Systemen, die in der Lage sind, die Strukturen und Energiestrome
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ihrer Umwelt zur eigenen Erhaltung und Reproduktion zu nutzen. Man nennt diese
-Systeme heute Lebewesen.

Unter den giinstigen astronomischen Voraussetzungen der Erde griffen die
Lebewesen gewaltig in den geochemischen Haushalt ein und brachten unter
anderem freien Sauerstoff in die Atmosphire, die Grundlage fiir hoheres Leben. Es
entstand ein globales Okosystem von immanenter Nachhaltigkeit: mit photoauto-
trophen Pflanzen als Produzenten, die letztlich den fiir das gesamte Lebensgefiige
notwendigen energetischen Antrieb aus der Solarenergie einspielen, mit Tieren und
Menschen als Konsumenten und schliellich Mikroorganismen und Pilzen, die als
Destruenten oder Reduzenten die Materie remineralisiert den Pflanzen in einem
prinzipiell ewigen Kreisprozefl wieder zur Verfiigung stéllen (Abb. 1). Prinzipiell
ewig heifit hier: solange die Sonnenenergie nachstromt und kosmische Katastrophen
ausbleiben.

ABBILDUNG 1

Das Okosystem Erde bezieht seine (relative) Stabilitédt aus konsequentem Rezyklieren
der Stoffe und seinen zuverléssigen Antrieb von der Sonne.
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Allem Anschein nach sind die Organismen im einzelnen und in ihrer Gesamtheit
an die natiirlichen Erfordernisse in Gestalt, Physiologie und Verhalten harmonisch
angepafit. Ja, es sieht ganz nach einer prastabilierten Harmonie im Sinne des Philo-
sophen Leibniz aus. Dies ist allerdings — nachdem es die Welt iberhaupt gibt — nicht
weiter erstaunlich, sondern steht ganz im Einklang mit der trivialen Feststellung,
daf8 es Dinge, die nicht existieren konnen, nicht gibt und zu keinem Zeitpunkt
gegeben hat. Der Meifiel der Selektion beseitigte alles, was der jeweils erforderlichen
Harmonie nicht hinreichend entsprach und entwarf dabei — wie ein Kuanstler, der
wegen {iberschaumender Kreativitit mit seinem Werk nie zu ende kommt - laufend
neue ,Vorstellungen” (Abb. 2).

ABBILDUNG 2
Die Evolution entwickelt laufend
neue Formen, indem Strukturen,
die nicht hinreichend mit dem
. aktuell Erforderlichen harmonieren,
mit dem MeiBel der Selektion
entfernt werden.

Diese einfache und universelle Logik gilt auch fiir den Menschen, fir seine
Vorfahren und fiir seine Folgen. Das heifSt also, daf auch die Kultur ein Produkt und
ein Teil der bislang abgelaufenen Evolution ist. Auch an sie wird erbarmunggslos die
Forderung gerichtet: Harmoniere hinreichend mit den objektiven Erfordernissen
oder es wird dich kiinftig nicht mehr geben! Die unverzichtbare hinreichende
Harmonie alles Seienden bezieht sich auf das gesamte Existenzgefiige: auf die
menschliche und auf die aulermenschliche Natur. Sobald sie nicht mehr gegeben
war, bedeutete das den Untergang der entsprechenden Strukturen.

NATUR UND KULTUR: ZWEI WELTEN?

Der Augenschein allerdings spricht dafiir, daf8 die Kultur nichts mit Evolution, und
schon gar nichts mit den Genen zu tun hat, entfaltet sie doch eine Eigenwirklichkeit
in neuerdings buchstablich atemberaubender Dynamik. Durch diese grandiose Ei-
genwirklichkeit lieBen sich viele Experten zu ausschweifenden sozialen und tech-
nologischen Allmachtsphantasien verleiten — und eben auch zu der oft dezidiert
vertretenen Meinung, Kultur habe mit der Biologie der Menschen nicht das Gerings-
te zu tun. Ja, in ihrer abwehrenden Vorstellung entwickelte sich in langer Tradition,
und immer wieder neu aufgelegt, eine imaginare Antiwelt der Kultur und des Geistes
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in zutiefst feindlicher Einstellung gegeniiber der als storend und minderwertig
erlebten Physiologie und Materie. Eigentlich tiberfliissig zu erwihnen, dafl bislang
alle illusionéren Entwiirfe an den anthropologischen Realititen gescheitert sind.
Wenn die Wirklichkeit sich der Theorie nicht fiigen will, hilt man doch weiter an

der Idee fest. ,Umso schlimmer fiir dieTatsachen”, soll ein berithmter Vertreter des
Deutschen Idealismus geauflert haben.

ABBILDUNG 3
Die Kultur vollfiihrt einen atemberaubend innovativen Tanz auf der Basis der konservativen
Gene. Vermittler zwischen Genom und Kultur sind die mit einer Psyche begabten
Menschen. In der schematischen Darstellung sind exemplarisch pro Generation nur drei
Individuen eingezeichnet.

Kultur
kann sich in atemberaubender Geschwindigkeit verdindern
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Auch wenn man es als schwerste narzifStische Kriankung kaum verkraftet, es fiihrt
kein Weg an der Erkenntnis vorbei, daf8 es in der Realitit nichts vollkommen
Autonomes innerhalb des Universums gibt. Selbst der eigene Geist wird getragen
von physikalischen Wechselwirkungen innerhalb des Nervensystems und mit dem
Rest der Welt. Und da8 es diesen Geist iiberhaupt gibt, verdanken wir dem paradox
wirkenden Genom, das uns fesselt und zugleich zu erkenntnisgesteuertem Handeln
befreit.

Die auf das hier Wesentliche reduzierten Zusammenhénge sind in modellhafter
Schematisierung in Abb. 3 dargestellt: In der evolutionaren Vergangenheit hat die
Stufe der Gene bei unserer eigenen Spezies eine in der Mikroschrift der Desoxyribo-
nucleinsiure (DNA) festgehaltene enorm leistungsfahige Informationsfiille erlangt.
Sie enthilt Anweisungen, die notwendig sind, aus einer befruchteten Eizelle in
Wechselwirkung mit der normalerweise vorgefundenen Umwelt zunichst einen
Embryo, ein Kind und schliefllich einen erwachsenen Menschen entstehen zu lassen.

In den Bauplinen des menschlichen Genoms steht natiirlich auch, wie sich ein
leistungsfahiges Gehirn gestaltet, das schon fertige Antworten parat hat auf Fragen,
die in der Evolution der Vorfahren immer wieder gestellt wurden. Solche Antworten
nennt man Instinkte. So weiff das Neugeborene zB. sofort mit der Mutter zu
interagieren und die Nahrungsquelle zu finden.

Nun gibt es aber - vor allem bei Menschen - einen riesigen Bedarf an Antworten,
die nur in einer bestimmten 6kologischen und historischen Situation richtig sind.
Fiir das betreffende Individuum sind sie aber dann meist in vergleichbaren Fillen
immer wieder richtig. Dafiir ertiiftelten die genetischen Programme das, was man
Lernfahigkeit nennt. Lernen lauft aber nur zum Teil so ab, wie die auf einem
begrenzten Sektor sehr erfolgreiche Schule der Behavioristen im Gefolge von
Skinner (Skinner, 1971) es als Konditionierung beschreibt.

Wenn man sich die Selbstverstandlichkeit vergegenwirtigt, daB jede Lernfahig-
keit erst durch ein entsprechend potentes Genom, das eine lange Geschichte der
Anpassung an das Erforderliche hinter sich hat, iiber den Aufbau eines geeigneten -
Nervensystems ermoglicht wird, dann wundert es auch nicht, da es besonders
lebenswichtige Lernprozesse gibt, die fast von alleine, jedenfalls ohne behavioristi-
schen Verstdrker ablaufen. Sie rasten gewissermafen in vorbereitete Kerben ein. Bei
Tieren nennt man das Pragung. So braucht z.B. eine Amsel wihrend der Jugendzeit,
in der sie selbst noch gar nicht singen und tiben kann, nur einmal fiir ein paar
Minuten den arteigenen Gesang gehért zu haben, schon beherrscht sie ihn fiirs
Leben.

Diese Art von pragungsartigem Lernen — allerdings weit gedffnet fiir viele
Bereiche — ist meines Erachtens genau das, was zum grofen Teil die Kulturfahigkeit
derSpezies Mensch ausmacht. So wird z.B. die Muttersprache wihrend der sensiblen
Phase spielend gelernt (Chomsky, 1959; Lenneberg, 1972; Zimmer,‘l988, Witzany,
1993) und auch die sinn- und gemeinschaftstiftende Religion, sowie das Wertesy-
stem(Verbeek, 1987), also die Dinge, die zu verehren und die, die abzulehnen sind.
Wichtig fiir das Kulturverstindnis ist, da das einmal aufgesogene kulturelle System
nicht mehr einfach ohne Spuren zu hinterlassen durch ein anderes zu ersetzen ist.
Die daraus resultierende Trigheit des kulturellen Wandels garantiert die fiir ein
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' leistungSféihiges tradigenetisches System unverzichtbare Kontinuitit. Sie schiitzt
vor babylonischer Verwirrung mit sicherem Untergang. Allerdings macht sie auch
dringende Reformen unmoglich.

Wurde zuletzt die funktionsnotwendige konservative Seite der Kultur betont, so
ist deren Wandlungsfahigkeit verglichen mit der des Genoms ungeheuer. Unserer
Computerzeit entsprechend ,unmenschlich” ausgedriickt: In derlangen vormensch-
lichen Ara muflten die Gehirne als Hardware fiir die Kulturprogramme erst entste-
hen. Das ging nur vertikal iiber die Generationen. Nun, da es aber die
aufnahmebereiten Menschen (als Hardware) gibt, hiipft eine bewahrte Neuerung
wie ein Buschfeuer auch horizontal. Auch in der Informationstechnik geht es unver-
gleichlich schneller, neue Programme zu installieren als neuartige Computer zu
entwickeln und zu produzieren.

So konnte sich nun auf den Schultern der biologischen Evolution die Kultur
entwickeln und eine fulminante Metaevolution in Gang setzen. Wir mochten sie
nicht missen, beklagen aber die zunehmend sich abzeichnenden Disharmonien.

Diese Metaevolution weist — neben unverkennbaren Unterschieden — erstaunli-
che Analogien zur biogenetischen Evolution auf. Auch die Zivilisation tut dabei
nichts anderes, als was Leben immer getan hat: Sie nutzt Ressourcen zu ihrer
Entfaltung wo immer sie sie findet — und verandert dabei ihren Planeten. Und die
aulermenschliche Natur tut auch nichts anderes als sie immer getan hat. Sie schlagt
nicht zuriick, wie ihr so oft anthropomorphisierend nachgesagt wird, sie folgt
vielmehr — ganz emotionslos, ohne jedes Rachebediirfnis — nur ihren Gesetzen. Es
passiert nichts anderes, als was in der jeweiligen Konstellation passieren mu.

Allerdings, etwas ist eben doch neu. Mit der technischen Zivilisation hat die
Naturgeschichte eine Stufe duferster Dramatik betreten, und der Ausgang ist fiir uns
als Wesen in raumzeitlicher Befangenheit vollig offen. Zwar sind immer schon Arten
ausgestorben; doch auch neu entstanden. Netto nahm die Vielfalt zu, bis zur Arten-
fiille unserer Erdzeit. Erst neuerdings, seit sich die kulturelle Metaevolution macht-
voll entfaltet, gilt, dafl — niemand weif} es genau — etwa drei Arten pro Stunde die
Welt fiir immer verlassen (Wilson, 1989). Da hilft auch eine esoterische Philosophie
nicht viel weiter, die trostet, dafl jede vernichtete Information ideell weiter bestehen
wiirde. Eine Art, die vernichtet ist, ist weg, genau wie ein schriftliches Unikat, das
niemand bislang gelesen oder kopiert hat und leider zuféllig verbrannt ist.

ENERGIEUMWANDLUNG: ZWEI EVOLUTIONSKAPITEL

Ein Kennzeichen der technischen Zivilisation ist der unstillbare Energiehunger. In
letzter Zeit wird er endlich nicht mehr als Fortschritt gefeiert, sondern als Problem
erkannt. Wir sollten uns vergegenwirtigen, dafl auf dem Gebiet der Energieum-
wandlung schon bei der Entstehung des Lebens die Evolution des Universums ein
vollig neues Kapitel aufgeschlagen hat. Wie schon angedeutet, steht Leben unter
dem stindigen Imperativ, Ordnung gegen die zerstorerischen Krifte der Entropie-
vermehrung aufzubauen. Das erfordert einen stindigen Durchsatz von hochwerti-
ger Energie, von der ein Teil abgezweigt wird zum Erhalt, zum Aufbau und zur
Weiterentwicklung hochorganisierter Strukturen (Schrodinger, 1952).
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ABBILDUNG 4a
Die fossilen Brennstoffe
entstanden in
geologischen Zeitrdumen,
indem bei der
Photosynthese
gebundener Kohlenstoff
(aus dem &kologischen
Kreislauf ausgeklinkt) nicht
wieder veratmet wurde.
Dabei wurde Sauerstoff in
die Atmosphére
abgegeben.

ABBILDUNG 4b
Beim Verbrennen der
fossilen Energietrager lauft
der Prozef ihrer
Entstehung in umgekehrter
Richtung ab: Energie wird
frei, CO2 wird wieder in die
Atmosphére geleitet, Oo
entzogen.
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Vorzivilisatorischen Lebewesen stand nur das zur Verfligung, was tiber die
Photosynthese in den Okosystemen fixiert und in der Nahrungskette umgesetzt
wurde. So war ihre Lebensweise durch Nachhaltigkeit gepragt. Natiirlich waren und
sind auch die Eingriffe der Tiere nicht von Weisheit und Einsicht gesteuert. Was sie
an nachhaltiger Zerstorung durch Raubbau hindert, ist mangelnde Macht oder ein
evolutionir bewihrtes Programm, wie wir das z.B. bei den ,milden” Parasiten noch
analysieren werden.

Wie schon bemerkt, tut die Zivilisation nur das, was auch das biologische Leben
immer schon machte, namlich nutzen, was man kriegen kann, um sich maximal
auszubreiten. Neu aber sind ihre effizienten und in ihrer Effizienz laufend beschleu-
nigt gesteigerten Methoden. Sie fordert den fossilen Kohlenstoff an die Erdoberfla-
che, um durch seine Verbrennung, also durch Verbindung mit Sauerstoff, Energie
zu ihrem Wachstum und zu ihrem Erhalt nutzbar zu machen. In Industrielandern
tibersteigt der Einsatz von Fremdenergie den fiir Menschen biologisch notwendigen
oft um das Hundertfache. '

Seit die Macht fiir solche Nutzung besteht, kann von Nachhaltigkeit nicht mehr
die Rede sein. Dieser verbrannte Kohlenstoff ist in geologischen Zeitriumen der
urspriinglich CO,-reichen Atmosphire tiber Photosyntheseprozesse entzogen und
gegen Sauerstoff ausgetauscht worden (Abb. 4a). Durch diesen, sich tiber Jahrmilli-
arden hinziehenden Prozef erhielt die Erde eine sauerstoffhaltige Atmosphire. Das
war eine Voraussetzung fiir hoheres Leben. Mit der exzessiven Verbrennung dreht
die Menschheit in wenigen Jahrzehnten die Entwicklung zuriick (Abb. 4b). Wir
reichern wieder CO; in der Atmosphire an und holen dabei eine dquivalente Menge
Sauerstoff wieder heraus.

Eine solche Verpuffung wirkt auf unseren sensiblen blauen Planeten wie eine
kosmische Katastrophe. Es ist auch eine solche. Die gleiche Bewertungsnotwendig-
keit bahnt sich tibrigens fiir die als Alternative gepriesene Atomenergie an. Schon
jetzt sind riesige Landflachen wegen Verstrahlung nicht mehr bewohnbar. Unsere
Generation hat die zweifelhafte Ehre, duflerst wirksam und vor allem schlagartig in
die Geogeschichte einzugreifen.

Unsere wahrhaft brennende Frage ist: Wie kommt es, daf die Zivilisation offen-
bar trotz unserer Intelligenz dabei ist, einen ausgebrannten Planeten zu hinterlassen
und sich vielleicht nebenbei selbst auszuldschen?

DAS OKOLOGISCH-SOZIALE DILEMMA

Das liegt zum Teil an einem vertrackten weltimmanenten Problem, das Garret
Hardin (1968) bildhaft The Tragedy of the Commons nannte. Ohne zusitzliche Rege-
lung lauft die freie Nutzung einer offenen Allmende darauf hinaus, daf jeder
moglichst viele Tiere auftreibt, und wenn sich Uberweidung abzeichnet, an die
anderen appelliert, sich zurtickzuhalten, um einen Zusammenbruch zu vermeiden.

Allerdings, wer sich wirklich selbst an seine Appelle hilt, ist in einem solchen
System in vollem Mafle der Dumme: Er gibt im Extremfall seine Existenz auf,
wihrend diejenigen, die ihn erfolgreich hinausappelliert haben, seine Weideplitze
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nun auch noch iibernehmen. Damit sind sie in vollem Mafle Nutzniefer ihrer
Scheinheiligkeit und werden - folgerichtig — als die Erfolgreichen gefeiert. Die
zuniéchst deprimierende Botschaft ist: Durch extremen Verzicht einiger Opferwilli-
ger wird die 6kologische Situation der Weltkeine Spur verbessert und die moralische
verschlechtert sich mit dem Ausscheiden der Verantwortungsvollen (Alexander,
1983).

Wenn sich trotz dieser Zusammenhinge vielerorts eine nachhaltige Weidewirt-
schaft einstellen konnte, dann, weil man es mit einer Gemeinde personlich bekannter
Nutzer zu tun hatte, die sich auf sanktionsbewehrte Konventionen, die eine Uber-
nutzung verhinderten, geeinigt hatte.

Heute aber leben wir in einer anonymen Weltgemeinde von Einzelmenschen,
oder Gruppen, die ohne nachbarschaftliche Sozialkontrolle und ohne kurzgeschal-
tete, auf den einzelnen Akteur wirkende Riickkopplung ihren Nutzungsanteil an
der iiberforderten Allmende verteidigen oder erweitern wollen. Dabei verstecken
sie sich hinter moralisch klingenden Parolen, wie ,Autofahren muf bezahlbar
bleiben, auch fiir den kleinen Mann” — als ob es sich um ein Menschenrecht handelte.
Und sie erwihnen nicht, daf8 die Mehrheit der Menschen sich nie ein Auto wird
leisten konnen und viele davon - teilweise der billigen Autos wegen — vom steigen-
den Meeresspiegel aus der Existenz geworfen werden. Das ist der perfekte Volksma-
chiavellismus: Es kommt auf den erfolgreich erzeugten Anschein der
Tugendhaftigkeit an, von dieser selbst halt sich nicht nur der erfolgreiche Fiirst frei
(Machiavelli, 1513).

DER WETTKAMPF DER QUASIORGANISMEN

Dartiber hinaus hat man es bei diesem Allmendeproblem noch mit schwer faibaren,
aber um so potenteren Einheiten zu tun, die irgendwie organisiert sind und um die
letzten Ressourcen konkurrieren wie die Tiere. Sie sind von mafioser Proteushaftig-
keit.

Solche metaevolutiven Einheiten werden kulturell getragen von Menschen. Sie
bilden Quasiorganismen und haben einige Ahnlichkeit mit den Bioorganismen
(Verbeek, 1994): Sie gehen Symbiosen mit anderen ein; sie stehen mit solchen, die
von dhnlichen Ressourcen leben in Konkurrenz; sie reichern Information an, die
ihrer Fitness dient; und schlielich: Sie streben eigenes Wachstum und den Erhalt
ihrer selbst an.

Selbstverstandlich existieren auch Quasiorganismen nur, wenn sie in die aktuelle
Umwelt passen. Dem allerdings konnen sie nachhelfen. Dazu gestalten sie aktiv das
soziale Gefiige im Rahmen ihrer Moglichkeiten selbstdienlich nach ihren Bediirfnis-
sen. Fiir all dies sorgt der auch in der Metaevolution wirksame Selektionsdruck.
Quasiorganismen, die die oben genannten Eigenschaften nicht erfiillten, lebten
weniger lange und sind deshalb selten. Dies erklirt unter anderem die Giiltigkeit
der Parkinsonschen Gesetze, nach denen sich Verwaltungen immer weiter aufbli-
hen.
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TODLICHE UNSTERBLICHKEIT

Tiere und Menschen miissen eines Tages aufgrund eines bewéahrten und die Evolu-
tion beschleunigenden Programms, dessen logische Folgerichtigkeit mittlerweile
mit Hilfe der experimentellen Mathematik darstellbar ist (Schwefel, 1989), ob sie
wollen oder nicht, von der Biithne der Akteure abtreten. Zwar ist das ewige Leben
einer der Menschheitstraume, aber bislang zumindest noch nicht verwirklicht. Dies
allerdings gelang den Quasiorganismen. Sie sind potentiell unsterblich, reichern
dabei grenzenlos Macht und Verfiigungsgewalt iiber Ressourcen an und tun alles,
dag sich an ihrer privilegierten Situation nichts dndert. Sie nehmen dabei Einflufs
auf die wichtigsten Faktoren der Metaevolution, auf Medien und Gesetzgeber. Sie
,pflegen die politische Landschaft”, wie das ein in eine Parteispendenaffire ver-
wickelter bedeutender Manager selbstbewuf}t und unbefangen darlegte.

Es wiire naiv, anzunehmen, die sich in ihrer Eigenwirklichkeit entwickelnden
Zwecke und Ziele der Quasiorganismen waren per seidentisch mit den Bediirfnissen
der sie tragenden Menschen. Vielmer miissen wir feststellen, dafs sie oft in krassem
Gegensatz zu denen der Bioorganismen stehen. Darin verhalten sich die hochkom-
plexen Quasiorganismen nicht intelligenter als es die gefiirchtetesten Parasiten tun:
Sie breiten sich hemmungslos aus und dezimieren dabei die sie tragende Population
und damit sich selbst — bisweilen bis zum Erloschen.

Evolutionsbiologen bewerten solche ungehemmt aggressiven Parasiten als An-
fanger in ihrem Metier. Solche, die es in ihrer Anpassung schon weit gebracht haben,
schadigen ihren Wirt moglichst wenig (nicht aus Humanitét, sondern aus Eigen-
nutz). Nach Moglichkeit verwandeln sie sich sogar zu Symbionten, wie z.B. viele
Waldpilze es getan haben, die mit den Baumen zusammen eine leistungsfahige
Komplexwurzel, Mykorrhiza genannt, bilden. Die Hochaggressiven dagegen sind
(leider zusammen mit ihren Wirten) ausgestorben. Freilich entstehen immer wieder
neue.

Wiesind nun die Chancen in der zivilisatorischen Evolution fiir eine vergleichbar
positive Entwicklung durch Versuch und Irrtum? Schafft da vielleicht so eine
unsichtbare Hand wie die des Adam Smith irgendwie automatisch eine fiir Men-
schen giinstige Ordnung?

Wenn nun trotz ihrer kurzsichtig opportunistischen Neigungen die Lebewesen
nicht allesamt ausgestorben sind, sondern vielmehr lauter Kooperativen gebildet
haben, weshalb soll man dann beim Nachdenken tiber die Kultur immer in larmoy-
antes Unbehagen verfallen?

DIE KULTUR DES VABANQUESPIELS

Der hier entscheidende Unterschied zur biogenetischen Evolution besteht darin: In
dieser waren es immer nur einzelne Zweige, die abstarben. Auf anderen Asten ging
es nicht nur weiter, sondern auch immer weiter aufwarts zu hoherem Bewufltsein.
Hier laufen Millionen und Abermillionen weitgehend unabhéngiger Parallelversu-
che ab. Wenn sie scheitern — und das tun die meisten! — bleibt das ohne verheerende
Folgen fiir den Rest. Die anderen Artgenossen haben — man entschuldige den
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erneuten trockenen Vergleich aus der Informatik — die Funktion von Sicherungsko-
pien. Vom status quo ante aus konnten so immer wieder neue Entwiirfe vorgelegt
werden. Das ist die langsame, aber sichere Erfolgsstrategie der biogenetischen
Evolution.

Noch ein weiterer Unterschied kommt hinzu: Bioorganismen, die aus dem dar-
winschen Fitnessrennen ausscheiden, werden nach ihrem Tod gewohnlich voll
wieder in den dkologischen Stoffkreislauf aufgenommen. Technisch gestiitzte Qua-
siorganismen dagegen hinterlassen ausgeraumte Bergwerke, versiegelte und vergif-
tete Boden, Halden von Sondermiill, stinkende Gewaisser und eine das Klima
verdndernde Atmosphare. Die alte Kultur und das Okosystem’, auf dem sie entstand,
sind zerstort! Was jetzt passiert, ist ein Experiment ohne Alternativen, das nicht nur die
Ebene der Metaevolution als Ganzes betrifft. Es hat fatale Riickwirkungen auch auf
die Ebene der DNA-Programme, auf die gesamte Erde. Im Falle des Scheiterns lafit
es den Riickgriff auf die bislang bewihrten Strukturen nicht mehr zu. Die ,Siche-
rungskopien” sind vernichtet. Der status quo ante ist dann nicht mehr verfiigbar. Die
Weltzivilisation setzt alles auf einen einzigen Versuch: Va bangue nennt man so
etwas. Diese fiir unser Spiel beanspruchte Bank ist die Genbank der Welt — mit den
gesamten Reserven.

Die Widrigkeiten im Zivilisationsprozef — auch wenn einem das nicht gefllt —
sind hauptsichlich in der menschlichen Natur, also irgendwie in unserem Genom
begriindet. Man mag die Schuld noch so nachdriicklich der ,Gesellschaft”, der
Industrie, dem Staat, bestimmten Konzernen, Parteien, Wissenschaftsdisziplinen,
Ideologien oder Religionen zuweisen, solch destruktive Konstellationen kann es nur
geben, weil das Verhaltenspotential der Menschen sie zulafit und bislang begiinstigt
(Verbeek, 1994).

Was den Prozefl immer wieder in eine so unerfreuliche Richtung lenkt, konnte
man in Analogie zu einem ganz grundlegenden physikalischen Phanomen metapho-
risch als ,soziale Entropie” kennzeichnen. Sie ist strukturell in der Kultur eingebaut,
weil der Mensch so ist, wie er ist. Und er ist so, weil die Evolution ihn so geformt
hat. Und das geschah, weil die Naturgesetze so sind, wie sie sind. So kommt es, dafl
der Mensch aus krummem Holz geschnitzt ist. Zu den hier wichtigsten Eigenschaf-
ten des menschlichen Wesens gehort vor allem der zwar negativ bewertete, aber
doch im Uberlebensspiel entwickelte Egoismus und Gruppenegoismus. Seine We-
sensimmanenz ist Folge des seit Entstehung des Lebens wihrenden Wettbewerbs
um die Ressourcen und zugleich auch teilweise seine Ursache.

SEGELN GEGEN DEN WIND

Was nun zweifellos wiinschenswert wire, und schon oft vergebhch versprochen
wurde, ist der neue Mensch, der Homo dkologicus, der aufgrund seines Edelmutes nur
das tut, was der okologischen Nachhaltigkeit dienlich ist. Doch nur hoffnungslose
Utopisten halten ihn noch so einfach fiir ,machbar”. Da nur passieren kann, was
moglich ist, miissen wir uns Wege ausdenken, die auch fiir die Menschen, die real
existieren, gangbar sind. Denn nur solche lie8 die Evolution iiberleben, und das sind
gewohnlich die opportunistischen Nutzer kurz— und mittelfristig sich bietender
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Vorteile. Es sind weniger solche, die ohne irgend einen Nutzen fiir sich oder die
Zukunft ihrer Gruppe grofie Unbill auf sich nahmen, um ihren (sie dann hemmungs-
los verdringenden) Konkurrenten auf der Allmende ein angenehmeres Leben zu
ermoglichen. Solche Ausnahmemenschen treten vielleicht vereinzelt auf. Sie werden
als Heilige bewundert und verehrt, vermutlich aber noch viel hiufiger als Auflen-
seiter und Gescheiterte oder als Feinde der geltenden Ordnung verachtet und
verfolgt. Jedenfalls sterben die Heiligen schnell immer wieder aus — im Gegensatz
zu den Scheinheiligen.

Bekanntlich verdankt das Leben in seiner biologischen Grundform seine hochst
unwahrscheinliche Existenz der virtuosen Handhabung der Naturgesetze. Es hat
Mechanismen ausgetiiftelt, die die unvermeidbare Entropiezunahme zu gegenliu-
figen Prozessen nutzen; so wie die Seefahrt der Antike es schon gelernt hatte, die res
adversae, die Widrigkeiten, den Gegenwind zu nutzen, um mit geeigneten Schiffen
dagegen anzukreuzen.

Dem nur von Atomen bzw. Molekiilen getragenen Biomechanismus ist es seit
Milliarden von Jahren gelungen, die Energiestrdme in kleinsten Einheiten so zu
lenken, daf sie im Sinne der Lebenserhaltung konstruktiv flieBen. So konnte sich
Leben nicht nur in seiner ganzen Unwahrscheinlichkeit erhalten, sondern aufwirts
entwickeln, immer hoher ins Unwahrscheinliche, bis hinauf zum Menschen.! Was
wir nun auf der Stufe der Metaevolution brauchen, sind Strukturen und Steuerun-
gen, die in analoger Weise den ,Strom der sozialen Entropie” nutzbar machen, um
gegen ihn anzurudern.

ABBILDUNG 5
Mit geeigneten Strukturen
laBt sich ein
kontinuierlicher
Abwértsstrom zur
Aufwartsbewegung nutzen.

1 Eine stetige Aufwirtsentwicklung immer hoher ins Unwahrscheinliche, die aber auch scheitern
konne, betont, stark religiés motiviert, Teilhard de Chardin, P. (1959): Der Mensch im Kosmos.
Miinchen. (Le Phénoméne humain) Hiing
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Die Energetik des Stoffwechsels ist heute zwar weitgehend verstanden, so daf$
wir uns nicht mehr mit einem élan vital oder einer vis vitalis, die weiter nicht erklarbar
sind, begniigen miissen. Aber sie ist kompliziert und spielt sich im unanschaulichen
Mikrobereich ab. Die darauf tanzende Metaevolution mit ihrem sozialen und 6ko-
logischen Geflecht ist noch komplexer und unanschaulicher. Aber im mesokosmi-
schen Bereich der klassischen Mechanik, fiir den unsere Vorstellungskraft
evolutionir besser eingerichtet ist, 1ait sich sinnlich erfahrbar machen, dafs Auf-
wiirtsbewegung durch Nutzung von Abwirtsstromen moglich ist. Das Schaufelrad
in Abb. 5 verbliifft manchen Betrachter, weil es wirklich bergan rollt.

Ist ein Regelsystem denkbar, mit dem sich die beklagte ,soziale Entropie” in
dhnlicher Weise steuern und konstruktiv nutzen lief3e?

STEUERN ZUR STEUERUNG

Als Instrument bote sich der schnode Mammon an. Man wird vielleicht einwenden,
dies sei ein irrsinniger Vorschlag. Geld schaffe bislang nur immer neue Probleme. Es
korrumpiere die Menschen zu immer neuen Manipulationen der Umwelt, die zwar
oft noch als Wohltaten gefeiert werden, zum grofien Teil aber von spiteren Genera-
tionen als Verbrechen gegen die menschlichen Seinsgrundlagen gewertet werden
miissen. Alles richtig, aber es ist aus unserer Zivilisation nicht mehr wegzulamentie-
ren.

Auch die Evolution des Geldes erreicht hohere Stufen. Als reines Kulturprodukt
entstanden, entmaterialisiert sich mittlerweile — fast metaphysisch — die Geldwirt-
schaft immer weiter (Menzel, 1996). Kapitalstrome flieffen mit Lichtgeschwindigkeit
iiber den Globus und nutzen mit vitalem Elan die kleinste Chance, sich selbst zu
vermehren. Es muf3 unserer Kultur nun gelingen, sie so zu steuern, daff Geld nur
dann einen Zuwachs erfahren kann, wenn es in lebensfreundlicher Weise flief3t.
Alles, was nicht hinreichend mit diesem Zweck harmoniert, sollte einer mit naturge-
setzartiger Strenge wirkenden Selektion anheimfallen.

Die Selektionsbedingungen dndern sich durch die Evolution selbst. Das gehort
zu ihrem Wesen und gilt in gesteigertem Mafe fiir die Metaevolution. Hier beein-
fluflt die Kenntnis der Zusammenhénge die Gesetze. Der Wirtschaftswissenschaftler
Hans Christoph Binswanger (1985) fithrt in einerinteressanten Goetheinterpretation
den historischen Nachweis, daf8 die Einfithrung der Geldwirtschaft ,die Fortsetzung
der Magie mit anderen Mitteln” war. 1715 entliefs der Herzog von Orleans seine
Alchemisten, die freilich trotz aller vielversprechenden Ansitze bislang erfolglos
waren und den chronischen Geldmangel ihres Auftraggebers nicht beheben
konnten. Sie mufiten erfahren, dafl ihre Dienste nicht mehr gefragt waren, weil der
Regent den Schotten John Law, den Erfinder des Papiergeldes zur Griindung einer
Notenbank ins Land geholt hatte. Seine Methode der ,Geldschopfung” erwies sich
als erfolgreicher. Dieses historische Vorbild ist tibrigens ein leicht tibersehener
Kondensationskern im zweiten Teil von Goethes Faust, wo der gliicksuchende
Titelheld mit Magie Macht und Reichtum anhauft.

Mit der Erfindung der Geldwirtschaft hat uns nun die Zivilisation neben immen-
ser Zerstorungskraft auch den gesuchten Hebel in die Hand gegeben. Diese Behaup-
tung ist nicht paradoxer, als wenn festgestellt wird, daf$ das Leben ausgerechnet



60 BERNHARD VERBEEK

durch den als destruktiv erlebten Strom der kosmischen Entropievermehrung er-
moglicht wird. Wenn die maigeblichen Experten endlich nicht bloles Wirtschafts-
wachstum, sondern die Erhaltung der Lebensgrundlagen als oberstes Ziel der
kulturell gesetzten Ordnungsstrukturen ansteuern wiirden, konnte Geld, durch
entsprechende Rechtsstrukturen gelenkt, den harten Schatten der dkologischen
Zukunft in die Gegenwart holen und damit im Verhalten der Akteure wirksam
werden lassen.

Zur Zeit allerdings trifft dieser Schatten vorwiegend nicht die Tater, sondern die
Opfer, die oft raumlich weit weg oder erst in der Zukunft leben. Die Tater konnen
sich des Nutzens ihrer Aktionen erfreuen und werden dadurch in ihrem Verhalten
weiter bestirkt. Das wiirde sich schlagartig andern, wenn Ressourcenzerstorung
nicht mehr finanziell belohnt, sondern einer harten fiskalisch gesetzten Selektion
unterworfen wiirde. In der wirtschaftsgepragten Metaevolution sind es die Geld-
strome, die das Verhalten steuern wie magnetische Felder die Feilspane. Leitet man
sie anders, verandert das die gesamte Evelutionslandschaft auf allen Stufen.

Da es der Einsatz von fossiler Energie und Atomenergie ist, der auf die technische
Zivilisation euphorisierend wirkt wie Rauschgift und nach immer weiter gesteiger-
tem Einsatz ebenso destruktiv, wiirde eine Entziehungskur allein auf diesem Sektor
schon den grofiten Teil der anthropogenen Umweltprobleme in der industriell
gepragten Welt abmildern oder gar l6sen. Es bleiben freilich noch genug.

Wenn sich aber unser Gemeinwesen nicht bereitfindet, geeignete Steuerungen
einzubauen, werden Individuen und Quasiorganismen aufgrund bisheriger Evolu-
tionserfahrung in unreflektiert selbstdienlicher Weise die (unter ganz anderen
Bedingungen entstandenen genetisch eincodierten) Verhaltensdispositionen der
Menschen immer weiter opportunistisch nutzen. Dann wird unser Planet immer
reicher an Schadstoffen und Miill, und immer drmer an Schonheit und Arten, und
immer unwirtlicher auch fiir Menschen.

Es besteht sogar dann die triibe Aussicht, daff die sogenannte Kultur durch ihre
Aktivititen dem Menschen schlieflich vollig die Lebensgrundlagen entzieht — und
damit tibrigens auch sich selbst. Darin verhielte sie sich dann nicht anders als ein
ebenfalls stumpf seiner raison d’étre folgender evolutionar scheiternder Parasit, der
den Schritt zur Nachhaltigkeit nicht rechtzeitig vollzieht.

DIE NATUR FOLGT WEITER IHREN GESETZEN

Anders als vor dem Auftauchen des Menschen gibt es heute Bewufstsein auf der Welt,
das gezielt Einfluff auf die Bedingungen und damit auf die Richtung kiinftigen
Evolutionsgeschehens nehmen kann. Wenn dieses BewufStsein nach der Gefahr
auch die Rettung bringen soll, ist es freilich notwendig, daf eine hinreichende Zahl
von einfluireichen Menschen das Wirkungsgefiige hinreichend durchschaut. Das
wire eine gute Voraussetzung fiir die Zivilisation, sich als Ganzes in die Lage zu
entwickeln, die langfristigen kollektiven Interessen ihrer Spezies gegen den Kurz-
zeitegoismus der einzelnen und auch gegen den der krebsartig verselbstindigten
Quasiorganismen durchzusetzen.

Esistein Segeln zwischen Skylla und Charybdis: Einerseits brauchen dynamische
Strukturen zum Uberleben hohe Flexibilitat. Sie 1st in der Genetik vor allem gewahr-
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leistet durch die sexuelle Rekombination. Anderseits gilt: Je komplizierter diese
Strukturen, desto gesicherter muf fiir den Erhalt ihrer Funktionsfahigkeit die Kon-
tinuitatsein. Letzteres ist garantiert durch die unglaubliche Replikationsgenauigkeit
des Genoms. Generelles Prinzip in der organismischen Evolution ist: Neues darf nicht
weniger ilberlebensfihig sein als Altes. Sonst wird es sofort wieder verworfen.

In der Metaevolution dagegen glaubt man sich alles leisten zu konnen. Doch dies
ist ein Irrtum. Fehlgriffe rachen sich auch hier. Liee sich ein sinnvoller Algorithmus
formulieren, der Fehlentwicklungen minimiert? Das konservative Element kénnte
lauten: Bislang Bewihrtes ist zu erhalten. Das kreative miifite mit einer wichtigen
Einschrankung belegt sein: Neues darf die Lebensgrundlagen nicht mehr gefihrden als das
Bisherige.

Nicht einmal dieses Prinzip wird eingehalten. Aber selbst wenn, es allein konnte
die Metaevolution nicht auf einen Kurs der Nachaltigkeit bringen. Denn wir haben
beim global angelegten ,Experiment Metaevolution” nur einen Versuch, und die
aktuellen Zeichen stehen nicht auf Nachhaltigkeit, sondern auf Expansion des
Pliinderns.

Beim Verfolgen partikularer Interessen waren wir deshalb so erfolgeich, weil
dank der fortgeschrittenen Entwicklung nun nicht mehr allein das blinde Wiirfel-
spiel gilt. Hinter dem ~ verheerenden — Erfolg steckt Planung dank zukunftsgerich-
teter Intelligenz. In dieser sich nun als so destruktiv erweisenden Gabe liegt aber
auch das Rettende. Da wir sie besitzen, miissen wir auch konsequent von unserer
Zukunftsbewufstheit Gebrauch machen, nicht im Sinne von Kommandowirtschaft —
damit wiirde sich jeder, der kein Laplace’scher Damon ist, iibernehmen —, sondern
im Sinne der Schaffung richtungweisender Regelstrukturen. Sie sollen soviel Frei-
heit lassen wie moglich, aber dort Hindernisse aufstellen, wo sich eine Entwicklung
anbahnt, die die 6kologische Basis zerstort.

Hieraus ergibt sich als wichtiges Prinzip: Rechtsstrukturen, die Verhalten in Rich-
tung Zerstorung lenken, sind zu dndern, sobald dies erkannt wird. Auch wenn das bitter
ist wie eine Entziehungskur.

Wie man sieht, sind solche Maximen nicht etwa innovationsfeindlich, sondern
im Gegenteil, sie erfordern sehr viel Mut zur Anderung unseres desastrésen Regel-
werkes, das vorlaufig fixiert ist auf ein vollig falsches Staats— und Weltziel: die
Steigerung des Bruttosozialprodukts (Dieren, 1995). Realistisches legislatives
Handeln nach dem Prinzip ¢kologischer Nachhaltigkeit wiirde endlich unserer
selbstschmeichlerischen Artbezeichnung ,sapiens” gerecht.

Weil kein anderes Lebewesen hinreichendes Bewufitsein besitzt, kann aufler den
Menschen niemand ein Interesse daran haben, daft Humanitit in der kulturellen
Evolution eine Bedeutung erlangt. Auch wird sich kein anderes Wesen fiir ertrigli-
che Lebensbedingungen in der Zukunft auf unserem Blauen Planeten interessieren
(kdnnen). So miissen wir schon selbst durch die Setzung entsprechender Rahmen-
bedingungen dazu beitragen. Diese Bedingungen miissen nach der Realitiit unserer
Existenz modelliert sein und nicht nach Illusionen, die einfach Teile der Realitit
ausblenden.

Die auflermenschliche Natur hat keine ,Interessen”. Sie folgt nur weiter ihren
Gesetzen. Das sollten wir zur Kenntnis nehmen und unsere Konsequenzen ziehen.
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CRITICAL STATE OF EVOLUTION: CIVILIZATION IN THE SEARCH
OF ENVIRONMENTALLY STABLE SELF-ORGANIZATION

BERNHARD VERBEEK
University of Dortmund - Biology

SUMMARY

All that exists is the consequence of cosmic evolution. Whose is the beginning of this evolution
is enshrouded by the darkness. That assertion, understandable in itself, is valid for humanity
and for the process of civilization that it started. This is also the axiomatic basis for the
explication. By all means, the infinite interweavement of relations in that phenomenon can be
considered only partly — because of the limited usability of our cognitive apparatus that has
been developed by the evolution. In spite of this, nothing is stopping us from moving away
the border of the comprehensive.

As nor other living being does not have sufficiently of awareness, it can only be of interest
to humans that humanity obtains character in the cultural evolution. Also, no other living
being will not be able to be interested for supportable living conditions on our blue planet.
Therefore, we ourselves have to contribute to it with the creation of suitable framework
conditions. These conditions have to be formed according to the reality of our existence, and
not according to the illusions, that simply exclude parts of reality.

We can explain, logically, the present time on the basis of the past. If we reach out for the
future, and that could be done owing to the progress in more detail and more thoroughly, a
natural-scientific retrospective will finally lead us on another uninhabited planet (in the period
about 4 billion years ago). '

KEY WORDS: civilization, culture, evolution, nature, life



