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Sazetak

Pomak ekolokog diskursa od ekonomskih i tehnoloskih prema etickim aspektima predstavlja novi
teortjski i prakticni izazov. Ekoloski etosi su utemeljeni u kulturama i religijama. U njima etosi
»stabilno« ureduju Zivot i reguliraju temeljni ekolodki odnos: Covjek—priroda.

Clanak kriticki analizira sociolkulturni kontekst zahtjeva za »svjetskim ekoloskim etosom« i
prikazuje neke pristupe utemeljenju svjetskog ekoloskog etosa: »apstraktni univerzalizame (mini-
malni konsenzus), »normationi/kulturni relativizame i »provincijalisticki antropocentrizami.
Medutim, autor zastupa ideju »pluralnog ekoloskog etosa« (univerzalno u relativnomy), argumen-
tirajuci je danasnjom realno3cu svijeta s nuznoséu opstanka raznolikih kultura na Zemlji.

" Zahtjev za svjetskim ekoloskim etosom nastaje u razovijenom industrijskom drustou kao
posljedica (a) globalizacije i (b) ogranicenosti njegovog ekonomskog etosa za odrgiv razvoj i ekolodku
stabilnost. To opravdava zahtjeve za »svjetskim ekolodkim etosom ali ne bilo kojim niti pod bilo

- koju cijenu. Svjetski ckoloski etos pretpostavlja potrebu traganja za etickim potencijalima potisnu-
tihkultura i religija.
Kljuéne rijeci: industrijsko drustvo, modernizacija, pluralizam kultura, religija, svjetski
ekoloski etos

PogorSanje uvjeta Zivotnog prostora i opstanka Zivota na Zemlji — iscrpljivanjem
prirodnih resursa (Meadows, 1992), klimatskim promjenama (Benedick, 1997; IPPC,
1996), povecanjem pucanstva (Ehrlich, 1970), problemima prehrane (Schug, 1996) itd.
— objektivno prisiljava svijet na traZenje novih izlaza preko instrumenata svjetske
ekoloske politike (Simonis, 1996) i medunarodnih ekologkih rezima (Bruckmeier, 1994)
u kojima vidljivo dominiraju interesi nekolicine nacionalnih drfava (Bruch, 1996:241).
Razvojni i ekologki diskurs sve vige potitu etitka pitanja koja bi imala odgovoriti na
problem (pre)vrednovanja ljudskog djelovanja i posljedica civilizacijskog razvoja.!
Pritom trajno treba preispitivati biologke (Verbeek, 1994) i antropologke osnove ljud-
skih kreativnih i destruktuvnih snaga (Gehlen, 1962) u kontekstu sociokulturne
evolucije (Bojanovsky, 1994) i porasta »razumskog sloja«, »noosfere« (Bondarenko,
1985) kao povecanja stvaranja u svjetskoj slici evolucije (Altner, 1992:39).

Novovjekovni pristup prirodi preko nacela ekonomskog racionaliteta nije vise
samo znanstveni nego kulturni i vrijednosni problem (Krolzik, 1979). Ekonomski etos
modernog drustva sve viSe proturje¢i ekologkim zahtjevima razvoja i opstanka. Sire-

njem tehnoloske racionalnosti i brzim socijalnim promjenama nestaju ekoloski etosi

1 Clanak je napisan u okviru projekta »Socijalnoekologki i modernizacijski procesi u Hrvatskoj« (130700).
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tradicionalnih kultura. Novo drustveno prirodno stanje i nova ekoloska ogranicenja
modernog drustva poti¢u pitanja oblikovanja svjetskog ekologkog etosa.?

Cilj ovoga ¢lanka jest propitivanje suvremenog socijalnog konteksta i razlicitih
pristupa u zahtjevu za oblikovanjem svjetskog ekologkog etosa. Taj zahtjev simboli-
zira traganje za razvojnim rjedenjima nestabilnog postmodernog drutva.

1. GLOBALIZACIJA MODERNOSTI I SVJETSKI ETOS

Globalizacijski procesi destruiraju identitet lokalnih zajednica i kultura, a time i njihov
etos. U njima nastaje praznina obi¢ajnosti koju brzi tempo dogadanja ne ispunjava i
ne uspostavlja novi etos. Na toj ritmi¢koj praznini nastaje potreba za novom regula-
cijom odnosa ¢ovjek-priroda. Tradicionalne regulacijske sustave pokusava se nado-
mjestiti novim institucijama i pravnim regulama. Tako se na mjestu etosa kao jamstva
moralnosti djelovanja pojedinca u lokalnoj kulturi predmodernih drustava pojavljuje
pravno jamstvo jednakosti postupanja institucija i pojedinaca. U kulturnu raznolikost
ulazi pravna jednakost. U tom je kontekstu s jedne strane razumno odekivati ili
zahtijevati i globalni ekologki etos, a s druge strane opravdano je postaviti pitanje
moZe li uopce globalizacija poluciti i globalni ekoloski etos? O tom pitanju postoje
optimisti¢ni i pesimisti¢ni odgovori. Optimisti se oslanjaju na nuznost i potrebu
svjetskog ekoloSkog etosa, a pesimisti na empirijsko stanje i upitnu vrijednost globa-
lizacijskih procesa za raznolikost kultura.

Ekologka kriza, prema nekima, zapo¢inje s moderniziranjem a kasnije se samo
nastavlja. Tezina suvremene (jer o ekolodkim se krizama moze govoriti i u proglosti)
ekologke krize u tome je §to su sva tri vidljiva aspekta (bioloski, socijalni i duhovni)
koncentrirana u kratkom vremenskom razdoblju od nekoliko Zivih generacija i na
ograni¢enom prostoru raznolikih zemljinih ekologkih sustava. U interpretacji prom-
jena i novog stanja dvije su temeljne orijentacije: jedna ga objasnjava kao socijalno—
—ekolosku krizu, a druga kao novi sistemski tip, drustveno prirodno stanje (Mosco-
vici, 1982).

Svjetska ekoloska drama izraZava se kao svjetska sociokulturna drama covjecan-
stva. Jedni to stanje objadnjavaju kao porast moderne civilizacije a za druge ono
predstavlja smrt mnogih predmodernih kultura.

Razumijemo li ekologku krizu u antropocentri¢noj varijanti, tj. ne samo kao stanje
pogorsanja uvjeta fovjekova Zivotnog prostora i njegove ogranidenosti — pomanj-

2 Pojam etos (ethos) oznadava specifidan partikularan obicajni (mores, Sitten) Zivotni prostor neke socijalne
zajednice/kulture prepoznatljiv preko osnovnih stavova i prakti¢nih racionalnosti koje priznaje dotiéna
zajednica (kolektivitet) i pojedinci kao normative za moralno djelovanje. Moral je skupina fakti¢nih
pravila nuZnih za djelovanje primjereno predodZbama o »dobrom Zivotu« u zajednici/kulturi. Etika je
znanstvena, metodicka refleksija morala i etosa, kojoj je cilj preispitivanje i argumentirano prezentiranje
njihova utemeljenja radi opravdanja postupaka.

Ekoloski etos je osobita dimenzija etosa (neke zajednice/drustva/kulture), a odnosi se na reguliranje
postupaka zajednice i pojedinca u temeljnom odnosu: zajednica/drustvo/kultura—priroda/okolig. U okol-
nostima novog »drustvenog prirodnog stanja« ekologki etos e nestati ili postati temeljni okvir svakog
etosa.
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kanje prirodnih, osobito obnovljivih resursa — nego i kao stanje (a) odnosa drus-
tva/kulture prema prirodi i (b) kao polozaj/stanje ovjeka u kulturi, onda je jasno da
je ekoloska kriza posljedica novog socijalnog stanja — socijalne krize.

Kulturna drama povijesno se razvija kao ekoloska drama. U ljudskoj su povijesti
poznata razaranja prirodnog okoli$a (Mensching, 1989) kao pojedina¢ne kulturne
drame, ali ne ovakvih razmjera. Primjerice: jo$ uvijek neobjagnjena napustanja nekih
naseobina (Machupichu) i nestanak velikih kultura (Inka, Maya i dr.). Jesu li ekologki
ili neki sasvim drugi ¢imbenici — moZda oni spiritualne naravi — uvjetovali njihov
nestanak? Mozda je rije¢ o potvrdi teorije dugih valova, po kojoj su civilizacije na
izvjestan nadin sli¢ne Zivom organizmu pa »rastu«, doseZu svoju »puninu« i »propa-
daju« (Toynbee) ili se stapaju s drugim kulturama.

U modernom drudtvu nestaju neposredni odnosi izmedu ¢ovjeka i prirode te
izmedu covjeka i fovjeka, kakove nalazimo u predmodernim drutvima. Odnosi
postaju apstraktniji i visoko posredovani tehni¢kom kulturom i njezinim institucija-
ma. Danas je posredovanje toliko uznapredovalo, da se objektivna stvarnost zamje-
njuje virtualnom a Covjek sve vide udaljuje i izolira od prirodnog svijeta i ¢ahuri u
umjetnom svijetu. Paradoks je u tome 3to ¢ovjek objektivno sve vise ovisi o prirodi a
subjektivno je sve manje doZivljava kao svoju neizbjeznu stvarnost, egzistencijalnu
osnovicu i konatno kao sudbinu. Tipologki mozZemo razlikovati tri odnosa ¢ovjeka
modernog drustva spram prirode/okoli3a koji nastaju na trima razli¢itim percepcijama
prirode: ,

1. Jedna se percepcija prirode u nama oblikuje kao divljenje i dozivljaj ljepote,
¢jelovitosti, neceg svetog i tajanstvenog, pravog edenskog raja — otuda ¢ovjekova
unutarnja potreba za uZivanjem i priblizavanjem prirodi. Rije¢ je o »divljoj« (wildniss)
prirodi kao i 0 onoj kultiviranoj tijekom povijesti. (Ova priroda postaje objekt i osnova
modernog turizma).

Divljem, iracionalnom, svetom, nekontroliranom u prirodi, suprotstavlja se ukro-
¢eno, racionalno, profano kao nacela regulacije i kontrole, stalne intervencije i svjes-
nog podcinjavanja prirode, €ovjekaidrustva. Priroda se percipira kao dvorska priroda
(Sieferle, 1989).

2. Prirodu percipiramo kao izvoriste korisnosti, kao predmet eksploatacije, §to se
unama oblikuje kao doZivljaj uspjeha — otuda interes za njezinim pod¢injavanjem i
dominacijom nad njom. Moderno drudtvo izraslo je na »obradi prirode«. Samorazu-
mijevanju gradanskog drustva (slobodnog trzista) odgovarala je i slika prirode na
nacelu samoregulacije. Pretpostavka ¢ovjekove dominacije nad prirodom bilo je nje-
zino »oslobodenje« od nacela kontrole, tj. slobodno raspolaganje njome. Tako nastaje
slika prirode koju Sieferle naziva gradanska priroda.

Worster pokazuje dvije tradicije u povijesti ekologke misli: arkadijska — doZivljaj
prirodne idili¢nosti, zadovoljstva i mira, zajednice ¢ovjeka s prirodom; druga je
imperijalna — simbolizira fovjekovu moé nad prirodom koristenjem razuma i teskog
rada (Worster, 1994).

3. Posljedice drustvenog djelovanja u »obradi prirode« izraZavaju se kao defekt-
nost prirodnog, kao zagadena priroda, pa percepcija takve unakaZene prirode izaziva
odbojnost i gadenje — otuda Zelja za distancijom od takve prirode. »Nimby« sindrom
je primjer takvog odnosa. Kao kompenzacija otudenju od prirode pojavljuje se plas-
tino cvijece — prirodnu kulturu zamjenjuje kultura plastike.
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Na jednoj sasvim drugoj razini kulturna drama se izrazava i u sukobu kultura.
Ovdje ne mislimo na tezu o civilizacijskom sukobu (Huntington, 1993), nego na
¢injenicu da se pod utjecajem industrijske kulture odvija proces » potiskivanja« (uklju-
¢ujudi marginaliziranje i razaranje) predmodernih kultura $to se interpretira kao
civiliziranje i obiljeZava kao razvoj. Tu ¢injenicu, za koju ovdje nisu potrebne posebne
potkrjepe, moZemo nazvati »kulturna entropija«.

* % *

Svjetska ekologka drama izrazava individualnu dramu &ovjekove egzistencije. Cov-
jek je uvjeren da je »veliki dobitnik« a moZe biti »veliki gubitnik«. U prostoru
konflikata kao posljedica kreativnosti i destruktivnosti ljudske vrste raste ljudski
egzistencijalni strah. Covjeka danas obuzima strah od posljedica, nesigurnost i strep-
nja pred budu¢no$éu; prepoznatljivaje pukotina/ponor izmedu znanstvenih spoznaja
itehni¢kih dostignuca, sjedne, i prakse nepromijenjene paradigme djelovanja, s druge
strane: sve §to se moZe uciniti, ucinit ¢e se. Tehnicki imperativ »istraZi sve $to je u
podrudju tvojih tehnickih moguénosti« znanost ne dovodi u pitanje; visoka sigurnost
u parcijalnim znanstvenim spoznajama a visoki rizici i nesigurnost u ukupnosti
znanstvene spoznaje izazivaju u ¢ovjeku sumnju glede smjera razmisljanja i snage
razuma; pomanjkanje moci ¢ovjek prozivljava kao prazninu (Sergejev, 1974).

Ne poklapaju se ¢jelovitost religijskih poruka i ¢jelovitost poruka kulture: jedne
upozoravaju a druge obecavaju. Materijalnoj nesigurnosti pojedinca nadodana je i
njegova duhovna nesigurnost. Arhajska i predmoderna drustva ne poznaju duhovnu
nesigurnost pojedinca, jer je religija(sveto), u kojoj je nalazio svaki smisao Zivota,
potpuno oblikovala dru$tvu i pojedincu potrebite simbole i etos posredovanja. »Od¢a-
ravanjem« predmodernog a »zataravanjem« modernog svijeta ¢ovjek postaje raz-
mrvljeno bice na razmrvljenom i tehni¢ki posredovanom radu (Friedman, 1959), a po
svo0joj naravi tezi integritetu osobnosti i sudjelovanju u cjelini svijeta. Zato ekologka
kriza izrazava krizu unutarnjeg ¢ovjekova identiteta. Naravno, ovu tvrdnju ne treba
uzimati samo pesimisti¢no ili kriti¢no nego i afirmativno. Ponajprije stoga $to iznova
poti¢e postavljanje pitanja »8to je Covjek« i »gdje mu je mjesto u svijetu i u svemiru, u
transcendenciji.

Socijalna odnosno kulturna i individualna drama posljedice su nageg manipulacij-
skog odnosa. Manipulacija prirodom i ljudima imaistu logiku i isti izvor: manipulaciju
u drustvu odnosno kulturi (Wilfred, 1996:77). Gubitkom smisla za sveto i misterij
priroda je postala objekt manipulacije. Proces zapotinje najprije desakraliziranjem
prirode, zatim deontologiziranjem boga/religije, a zavrSava profaniranjem svetog i
sakraliziranjem profanog. Sekulariziranjem drustva na mjesto religijski svetog stupa
sekularno sveto. Modernoje drustvo iz profane prakse stvorilo nove mitovei kultove,
a i pojmovi kao $to su »moderna« i »modernizacija« u svakodnevnoj su svijesti, ali i
znanstvenom diskursu, obiljeZeni kao »socijalni mitovi« za razliku od »mitova priro-
de« (Schnédelbach, 1989:25). I sama »moderna« je socijalni mit (Wehling, 1992), jer (po
Schnadelbachu) oznacava totaliziranje heterogenih povijesnih procesa u velike objek-
te. Nova profana mitologija ne uspjeva uspostaviti novu materijalnu (koja je prije
ovisila o prirodnim uvjetima) niti duhovnu sigurnost. Promjene vrijednosti, o kojima
mnogi govore, osobito teza o pomaku s materijalistickih na postmaterijalisticke vrijed-
nosti (Inglehart, 1989) ili njihove mje3ovitosti nisu samo pozitivisticka spoznaja nego
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vjecna ljudska potreba za novim ¢vrstim uporidtima djelovanja. I teznja modernog
ovjeka za (religijski) »svetim« kao zahtjev za uspostavljanjem naru$ene unutarnje
dovjekove ravnoteze i ravnoteZze s vanjskim svijetom — odgovor su na porast nesigur-
nosti i na potrebu uvjerljivog identiteta. »Odc¢aravanje svijeta« (Max Weber) otvorilo
je pitanje identiteta njegove nove i drukdije »zacaranosti«. Jer svijet nije samo nesto
profano, on je i nedto ¢arobno, misteriozno. Covjek ne moze — iako to sustavno
pokuSava — spoznajno i tehnoloski svijet ipak toliko ogoljeti da izgubi svaki drugi
smisao osim profane svakodnevice materijalnog prezivanja. To moZzemo razumjeti kao
vjerojatnu prijetnju jednom novom »zacaranoscu svijeta«.

2. SMISAO EKOLOSKOG ETOSA

Smisao ekoloskog etosa uvijekje isti: o¢uvanjeisocijalnog i kulturnog identiteta neke
zajednice spram drugih zajednica, njegovo reproduciranje, odrzanje postojanog po-
nasanja pojedinaca i kolektiviteta te trajnije reguliranje moralnih postupaka u zajed-
nici u odnosu na temeljni odnos ¢ovjek—priroda. Po tome se smisao ekoloSkog etosa
predmodernih drudtava ne razlikuje od modernih drudtava. Danas ga potresaju
promjene sociokulturne strukture lokalne zajednice i njezine ekolo$ke uloge. Lokalna
zajednica sve vi8e fukcionira kao pravna socijalna zajednica, a sve manje funkcionira
kao ekoloska zajednica. Razlog je tome Sto je sociokulturni temelj ekoloskog etosa
trajno doveden u pitanje, jer lokalna zajednica vide ne funkcionira kao generator i
reproduktor kulture.

2.1. Promjene, zaboravi i potiskivanja

Paradigma industrijske civilizacije postala je ograni¢avajuci ¢imbenik njezina razvoja.
Radi se o »ekonomskoj paradigmi« i liberalnoj ekonomiji (Hampicke, 1992) koju je
prihvatio moderni svijet i 3iri je kao opcevaljanu u sav ostali svijet, bez obzira na to je
li ovaj s tim suglasan ili nije. Socijalnoekolo$ka kriza modernog drustva moZze se
razumjeti i kao sukob »ekonomske« i »ekologke« paradigme — ekonomskog djelova-
nja i nuznosti ekoloske ravnoteze, kratkoro¢nih i kumulativnih nestasica (Simonis,
1994). Tako je s jedne strane prisutna ekonomska prezahtjevnost prema ekolo3kim
kapacitetima, a s druge strane prezahtjevnost ekoloskih kriterija prema moguénostima
ekonomije, §to otvara pitanja Cetiriju razina»bilanciranja« stanja: bilance blagostanja,
socijalne bilance, ekoloske bilance i ljudske bilance (Miiller-Wenk, 1978). Kritiku te
paradigme, tj. svijest o njezinim posljedicama, smatra se prvom pretpostavkom nas-
tanka nove paradigme. Suvi$e je rizi¢no pojednostavljeno zagovarati puki paradig-
matski obrat kao spasonosno rjesenje u »ekoloskoj paradigmi«. (To je u ekoloskoj
svakodnevici postalo popularno, ali pozitivno utjece na osvijestenost puka, iako se
zapravo radi samo o verbalnoj sintagmi dvostrukog znacenja: kritika postojecih i
zagovor uvazavanja ekologkih uvjeta.) Jednako tako moramo biti svjesni stvarnih
disciplinarnih ogranic¢enosti ponudenih rje$enja, koja kolikogod teZila cjelovitosti,
objektivnone mogu izbjeci redukcionizam pristupa (Scharping/Gorg, 1994). Stoga smo
suoceni s ekoloSkim, ekonomskim, sociologkim, tehnoloskim kao i politickim reduk-
cionizmima kao empirijskim ¢injenicama.

Primjenom znanstveno-tehnickih dostignuca promjene u svijetu sve su ubrzanije.
Znanost i tehnika za sada su primarno u funkciji ubrzavanja promjena u svijetu, a tek
onda u funkciji njihove korekcije. Posljedice ubrzanja ne rjesavaju se istom brzinom

57



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 6 (1997) No. 1-2 (53-70)
1. Cifrié: Traganje za svjetskim ekoloskim etosom

kojom nastaju, pa postaju sve nepredvidljvije i rizi¢nije (Beck, 1986), a objektivno
stanje svijeta se pogorSava. lako stvaranje i razaranje u evolucijskom pogledu pred-
stavlja jedan proces — proces socijalnokulturne evolucije (Bojanovsky, 1994) — u
empirijskom pogledu oni su razdvojeni. Pretpostavka njihova »spajanja« je nova
spoznajna paradigma.

Neki autori isti¢u da o »svjetskom ekologkom etosu« ima smisla govoriti ako u
njegov diskurs uklju¢imo perspektive »Zrtve« (Wilfred, 1996:68). Wilfredovo raz-
migljanje postavlja pitanje tko ili $to je Zrtva? Je li Zrtva podredena priroda, podredene
kulture, €ovjek podreden tehnici...? Sto ili tko jog nije Zrtva? S jednog drugog kriterija
pak, o ekologkom etosu ima smisla govoriti ako pretpostavimo ideju empirijski »jed-
nog jedinog svijeta« pa njegov legitimitet traZimo u novom, univerzalnom etosu.
Buduéi da ekologka kriza simbolizira stanje ekoloske nestabilnosti, ekolo3ki etos je
potreban radi o€uvanja stabilnosti. Stabilnost je moguca (a) uspostavljanjem izvanjske
kontrole — ekonomskim, tehni¢kim, politi¢kim i drugim instrumentarijem i (b) inter-
naliziranjem drugtvenih vrijednosti u procesu socijalizacije, tj. oblikovanjem tradicije.
U sredistvu motiva prvoga tipa stabilnosti leZi »interes« i s njim povezani pravo i
znanost, a kod drugoga su »potrebe« i s njima povezan moral i religija.

Ideali autonomije i subjektiviteta epohe moderne s ubrzanjem ritma promjena
doveli su modernog ¢ovjeka u situaciju da zaboravlja pretpostavke i posljedice djelo-
vanja. Stovige, posljedice koje su do juder bile ekologke, pa i antropoloske medijske
top-teme i koje jo3 nisu nasle adekvatne moralne odgovore, danas vrlo brzo ustupaju
pred ¢injenicom novih medijski prezentiranih problema i mogucih socijalnih poslje-
dica znanstveno-tehni¢kih uspjeha. Socijalni prag osjetljivosti se tako smanjuje. Do-
bar primjer za to potiskivanje i zaboravljanje otvorenih pitanja jest nedavna vijest o
Kloniranjem »proizvedenoj« ovci Dolly (kao i vijest o kloniranju majmuna), §to je kao
senzacija trajalo samo nekoliko tjedana. Pitanje kloniranja Zivotinja, sa svim mogucim
posljedicama, potisnuto je pred pitanjem o kloniranju ovjeka. Razgovor o kloniranju
ljudi djeluje na javnost tako daje problem kloniranja Zivotinja, a time i kloniranja kao
metode, »apsolvirana« tema. Svijest o mogucim posljedicama nadeg djelovanja vjero-
jatno je povezana sa svije$¢u o smrti — o tome da uskoro neemo biti na ovom svijetu
koji ostajeiposlijenas — azaokuplja nas uglavnom toliko koliko moZemo konzumirati
svijet. To potvrduje ¢injenica da generacije modernog drustva prakticiraju »dobar
Zivot« pove¢anom potro¥njom materijalnih dobara. Brzina kojom to ¢ine na ogra-
nienom prostoru i promjene koje nastaju otezavaju zadrZzavanje stabilnih vrijednosti
o potencijalnim posljedicama u na3oj svijesti. Time se prividno smanjuje nasa odgo-
vornost za svijet kao ¢jelinu.

2.2. Tko postavlja pitanje »svjetskog ekoloskog etosa«?

Ovo pitanje za mnoge je kulture potpuno neshvatljivo jer Zive u (a) svojoj samodo-
voljnosti kulturnih obrazaca posredovanja izmedu socijalne zajednice i prirode/oko-
lisa i (b) shvatljivoj ograni¢enosti prirodnih dobara i ovisnosti o prirodi. Cak i
povremeni sukobi s drugim zajednicama (narodima, kulturama) agresivnost i osvaja-
nja nisu motivirani univerzalnom etikom ili etosom i njegovim legitimiranjem postu-
paka osvaja¢a kao uvjetom opstanka tog osvajaca. (To naravno ne iskljucuje ratove
motivirane religioznim fanatizmom.) MoZda se kao argument mozZe upotrijebiti ¢inje-
nica da su poraZenima Cesto ostavljali lokalnu kulturnu i religijsku slobodu. Etos
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predmodernih kultura sasvim je dovoljan za oblikovanje odnosa prema prirodi i za
uspostavljanje moralnog djelovanja ¢lanova zajednice.

Pitanje svjetskog etosa prakti¢no je locirano u industrijsku kulturu i njezine
perspektive. Potreba za jednim univerzalnim ekoloskim etosom temelji se na dvije
pretpostavke. Prva je postojanje dominacije svjetskog ekonomskog etosa koji se
uspostavlja s globalizacijom trZi¥nog drustva i njegovih nadela Zzivota. Druga je
ogranifenost ekonomske paradigme tog modela drustva za nastavak njegovih univer-
zalnih i globalnih tijekova u novim uvjetima nestadicai ograni¢enostiizvora prirodnih
resursa krajem 20. stoljeca.

Ekonomski etos bio je dovoljan za globaliziranje u uvjetima jednog tipa racional-
nosti — ekonomsko-tehni¢ke racionalnosti, dovoljne za univerzalnost i globalnost
zivota. Sada mu treba komplementarni etos — ekolo3ki etos. U »minimalnoj varijanti«
svjetski ekologki etos mozZe se doZivjeti kao nova dimenzija legitimiteta ne samo
ekonomskog nego i kulturnog poretka, a u optimalnoj kao »novag, vjerojatno neiz-
bjezna paradigma. U predmodernim drudtvima ekologki etos predstavlja granice
svakog drugog etosa, jer iz odnosa ¢ovjek—priroda zajednica gradi sve druge odnose.
Otuda se zahtjevi za »svjetskim« ekoloskim etosom mogu shvatiti kao (a) zahtjev za
novim prostorom djelovanja industrijske civilizacije, ali i kao (b) motiv nove paradig-
me univerzalne kulture homo sapiensa. Niti najostriji kriti¢ari kapitalizma, industrij-
skog drugtva/kulture i moderne ne mogu zanemariti istinske motive — ponikle bas u
toj kulturi — u traZenju univerzalnih izlaza iz sveopée socijalnoekoloske krize. Aliisto
se tako ne moZe osporiti niti temeljni prigovor. On se sastoji u tvrdnji da tih i takvih
zahtjeva ne bi bilo da je industrijsko drustvo/kultura u stanju pronadi izlaze iz krize
unutar same sebe i bez daljnje ekspanzije i agresije prema drugim kulturama. To
naravno potvrduje tezu da je i industrijska kultura parcijalna, iako se sustavno
prikazuje kao univerzalna i globalna. Ogito ta izvanjska (teritorijalna) univerzalnost i
globalnost ima velike pukotine koje prijete slomom. Ostaje pitanje moZe i je novi etos
trajno »spasiti« ili je »svjetski ekologki etos« samo nova aktualna formula — koju
nimalo ne treba podcijeniti — koja korespondira s formulom »odrZivog razvoja«. Ako
se i dalje ostane u ekonomskoj paradigmi, tada se svakako radi samo o pronalaZenju
formule privremenog spasa i u tom smislu 0 novom velikom povijesnom skandalu.

2.3. Kome je upuceno pitanje o svjetskom ekoloskom etosu?

Mozda ¢e se nekima ovo pitanje udiniti posve suvidnim. To svakako ne bi ¢udilo,
pogotovo ako razmisljamo u nekim globalnim/op¢im kategorijama kao sto je covjek,
evolucija, priroda ili s holistickog pristupa. Isto bi se nekima ¢inilo u antropoloskom
kontekstu nekog filozofskog sustava, u kojemu rije¢ »Covjek« ima opce znacenje
ljudske vrste. Ali ako imamo na umu poznatu ¢injenicu da su u globalnim strategijama
razvoja zahtjevi bili opéeniti i upuceni svima, 8to je rezultiralo njihovom samo djelo-
mi¢nom udinkovitodcu, onda postoje razlozi za postavljanje prethodnog pitanja.

Problem ekoloskog etosa odnosi se prije svega na samu industrijsku kulturu
odnosno drugtvo. Socijalnoekolodka kriza — kao danas ve¢ trajno stanje u svijetu —
nastala je u najrazvijenijim drustvima/kulturama u kojima je i prouzrocena, a ne u
nerazvijenim drugtvima na koja se progirila. Zato je i zabrinutost za stanje i ekolosko
ponaganje najveca ba$ u najrazvijenijim drustvima. Ona najvi3e tragaju za novim
moguéim izlazima, zahtjevima za promjenom vrijednosti, orijentacija i ponaSanja
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pojedinaca u novom ekologkom etosu, kao i u promjeni djelovanja institucija na
drukdijim osnovama njihova reguliranja. Kad bi ta drustva uspjela oblikovati svoj
ekoloski etos i njime djelovati regulirajuce na socijalnoekologke procese, vjerojatno
ga ne bi postavljala kao globalni i univerzalni problem svjetskog ekoloikog etosa.

Zahtjev za svjetskim ekolodkim etosom upuden je svima, $to se mozZe kriticki
interpretirati kao manjkavost mehanizama same kulture da ovlada svojim vlastitim
posljedicama. Ta manjkavostje dijelom i posljedica suprotnosti izmedu nastavka (prije
svega ekonomskog a zatim i kulturnog) ekspanzionizma i kulturne partikularnosti.
Kao i druge kulture/drustva, moderno drutvo ima svoj ekoloski etos, koji je eticki
racionalno, tj. djelotovrno funkcionirao u razvoju modernog drustva sve do njegove
krize racionalnosti. Etos zapadnoeuropske kulture, kao i svake druge kulture, sadrzi
1 elemente »partikularne univerzalnosti« dovoljne za njezin Zivot. Socijalnoekologka
kriza objelodanila je sudar ekoloskog etosa modernog drustva i kulture s ekologkim
uvjetima njezina opstanka. Drukije re¢eno, njegov racionalni ekologki etos pokazao
je unutarnji konflikt kulture moderne, konflikt izmedu njezine globalizacije (njezinih
globalnih teznji) i parcijalne regulacije. Takav ekolodki etos sa stajalista prirodnih
uvjeta Zivota postao je »univerzalno iracionalan«.

U jednom slucaju bi se moglo govoriti o racionalnosti ove univerzalne iracional-
nosti — naime u sludaju promatranja problema iz evolucionistickog stajalista i na
njemu utemeljenog etosa — rodnog (genetskog) etosa. U kontekstu zemaljskih evo-
lucijskih procesa, rekli bismo da se na Zemlji neka skupina antropoida (hominida)
razvila viSe od ostalih i da je uspjela, zahvaljujuci ovladavanju znanjima i njihovom
primjenom, kontrolirati znatno vise prostora potrebnog za njihov nacin Zivota i
kulturu nego ostali hominidi. Tu ¢injenicu bismo onda mogli diskurzivno prihvatiti
kao osnovu njihova prava na Zivotni prostor, a njihov etos — »eti¢ki naturalizam« —
kao jedini moralno ispravan i racionalan.

3. KULTURA IRELIGIJA

Svaka kultura ima svoj etos, a sve kulture su partikularne. Njihov etos tvore nekad
¢vrici, nekad labaviji orisi etosa lokalnih zajednica i kulturnih tradicija. Obi¢ajnost se
moZe najbolje empirijski identificirati na razini lokalne kulture i zajednice. Brojne
zajednice u okvirima neke kulture i kulturne tradicije razlikuju njihovi etosi — obicaji
i konkretna pravila koja odreduju moralno ponasanje pojedinca kao empirijsku racio-
nalnost Zivota u zajednici. Medutim, u svaki etos je ugraden opcevrijedeci obrazac
kulture koji lokalno raznolike etose odrZava na »trasi« neke kulturne tradicije ili
kulture. To moze biti i jezik koji spaja pripadnike razli¢itih zajednica i razlicitih ili
sli¢nih obicaja. Integrativni kulturni mehanizmi osiguravaju opstanak cjeline i pove-
zanost s njezinim dijelovima. Sli¢no se moZe analizirati odnos razli¢itih kultura na
svjetskoj razini u &jim etosima nalazimo nesto zajednicko u vrijednostima medu
ljudimaiizmedu ljudii okolia (solidarnost, suosjecanje, nadu, vrijednost Zivota itd.).
U svim kulturno-religijskim tradicijama postoje mudrosti o djelovanju i otuvanju
prirodnih osnova Zivota. Po tome svi pripadamo ljudskom rodu i ¢ovjecanstvu. Zato
rasprava o svjetskom ekologkom etosu i o sudbini Zivota na Zemlji mora biti interkul-
turalna.

Religija i kultura su dvije razine Zivota u zajednici i drustvu. Kultura (materijalne
i duhovne tvorbe) se odnosi na proslost i na svjetovno. Ona je takoder mit koji nudi
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horizont u kojemu moZemo iskusiti stvarnost (Panikkar, 1996:59). Ta dimenzija ljud-
skog stvaranja protkana je miglju o svetom, 0 smislu zivota i svega stvaranja, pau sebi
sadr#i sakralnu, transcendentnu dimenziju. Sakralno osigurava razli¢itim kulturama
identitet, ali ne samo kao duhovnim nego i kao socijalnim (kulturnim) zajednicama.
Sve svjetske religije — od budizma, islama do krS¢anstva — sadrze propisani etos
profanog Zivota. Zapovijedi o pona3anju, zabrane ili stavovi u svetim knjigama izvor
su obnavljanja etosa pripadnika iste religije.

U povijesti je religioznost bila relevantan ¢imbenik ekoloskog etosa, a time i
stvaranja kulturnih tradicija. I danas religija u svijetu pokrece empiriju. U katoli¢an-
stvu je vrlo znacajan senzibilan pristup prema nekim pitanjima relevantnim za suvre-
menu ekologku tematiku, primjerice odnos prema spolovima, nerodenom djetetu,
porastu materijalizma i rastrognosti drugtva itd. Za problem svjetskog ekoloskog etosa
vrlo je relevantna ekumenska pozicija suradnje i dijaloga izmedu religija i kultura,

dijaloga koji ima zadatak pronaci ono zajedni¢ko sto ljude razlicitih kultura povezuje,
ane ono $to ih razdvaja. U tom smislu nezaobilazno je znacenje religije za sadasnjost
svijeta. Naravno, postoji i niz otvorenih pitanja i sumnji u ekoloski orijentiran dijalog
zapadne i istodnja¢kih kultura i religija. I dok jedni strahuju da bi isto¢njacke reli gije
ugrozile neke elemente zapadne kulture, drugi smatraju da je potrebno medusobno

ucenje iskustva (Macer, 1994:108).

Danas se ponovno empirijski preispituje potisnutost religije, njezine dominantne
interpretativne i kontrolne uloge nad vrijednostima u periodu moderne. Ekoloski
znaci vremena postavljaju pitanje nastupa li vrijeme povratka religije i njezine znacaj-
ne uloge u ekologkom etosu, jer neka pitanja nisu u domeni znanstvenih spoznaja
nego u domenu vrijednosti. lako mozda stidljivo, time se otvara i pitanje je li se
epistemologka paradigma i znanost moralno iscrpila? Povratak religije u moderna
drugtva a osobito utjecaji drugih religija na zapadnoeuropsku kulturu, podrazumijeva
»filtriranje« njihovih vrijednosti u kulturi sekulariziranog drustva, a ne jednostavni
automatizam izvornosti.

Uza svu vaznost religije i kulture u povijesti ljudskih zajednica, teSko se moze
prihvatiti kulturni ili religijski normativni relativizam kao osnovu svjetskog eko-
logkog etosa, smatra Panikkar. Temeljni razlog je u tome $to ni jedna kultura, religija
ili ideologija nije rekla ili mislila sve 8to se mozZe reci ili misliti (Kessler, 1996:4). Paipak,
ne treba zaboraviti da neke vrijednosti koje isti¢e kri¢anstvo, kao $to su »vjera«, »nada«
i»ljubav« (Auer, 1985), nadmasuju granice jedne religije i njezin kulturni/normativni
relativizam.

4. RAZLICITI PRISTUPI SVJETSKOM EKOLOSKOM ETOSU

Razmisljanja o ekologkom etosu, pa i svjetskom ekolokom etosu, sadrZe u sebi
pluralnost vizija drustvai svijeta, ideje o sinkronosti raznolikih svjetova. Medutim, ta
razmisljanja impliciraju i misao o jednom drudtvu i idealnom stanju ljudskog Zivljenja.
Tu' _misao susrecemo u povijesti socijalnih ideja kao idealnu sliku (paradigmu), savrgeni
svijetod kojeg moZemo saznati o nedostacima naseg svijeta, i prema kojoj slici moZzemo
nastojati urediti i »popraviti« na$ realni i nesavreni svijet. Velike klasi¢ne socijalne
utopije (primjerice, ona T. Morusa) predstavljale su idealni i univerzalni svijet bez
teZnji da ga se ostvari, dok su to neke moderne politicke utopije nastojale postiéi.
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Danas su rasprave, barem u Njemackoj, ponovno aktualizirale bilanciranjeistraZivanja
s utopijskom tematikom (Saage, 1997).

Diskurs o svjetskom etosu nastaje u kontekstu socijalnoekologke krize modernih
drustava, a upozorava i na mogucu »iscrpljenost« duhovnih potencijala etickog regu-
liranja djelovanja. Pitanje je jesu li uistinu iscrpljeni kulturni kapitali modernih
drustavaije li industrijska civilizacija moralno iscrpljena pa nove eticke impulse treba
traZiti (a) u osnovama nekih drugih kultura i religija (primjerice isto¢njackim) ili ih (b)
unatoc sada$njem stanju, traziti isklju¢ivo u duhovnim obzorima samog modernog
drustva te u njima oblikovati novi svjetski ekologki etos.

S tim je u svezi pitanje zadto je uopce potreban svjetski etos ako se radi samo o
prolaznoj krizi duhovnosti i unutarnjeg stanja modernih drustava, o krizi koju ¢e to
samo drustvo ionako svladati? (1) Nije rije¢ samo o duhovnoj krizi, niti o prolaznoj,
niti samo o onoj u razvijenim drugtvima. U pitanju su perspektive opstanka ¢ovjecan-
stva, Sto se osobito odraZava na nerazvijena drustva. »Kriza« postaje novo normalno
stanje svijeta. (2) Osim toga, moderno se drustvo suotava s novim problemima regu-
lacije Zivota. Potisnutom ulogom religije i poraslom ulogom znanosti u drustvu na
mjesto pravila utemeljenih na religioznosti u svakodnevici se uspostavlja Zivot zasno-
van po pravilima znanosti, kojai sama trai moralna uporista. (3) Manjkom utopijskog
misljenja i ograni¢enja specijalistitkog znanstvenog migljenja druitvo treba nova
uporista za regulaciju Zivota, pa otuda nada da bi u novom socijalnoekoloskom stanju
ekologki etos bio pogodno regulacijsko uporiste.

U promisljanjima svjetskog ekoloskog etosa postoje razliiti pristupi o tome $to bi
on trebao biti i kako bi bio »konstituiran«. To je i razumljivo s obzirom na dana¥nju
raznolikost kultura, religija i drugtava. Spomenut éemo neka shvacanja svjetskog
ekologkog etosa.

4.1. Pristup »minimalnog konsenzusa« — apstraktni univerzalizam

Paralelno s tehnologkim nadama u spasonosno rjeenje porastao je »pritisak« na
utemeljenje moralnog instrumentarija koji bi, polazeci od ¢ovjeka kao univerzalnog
bica i unato¢ velikim razlikama izmedu kultura, religija i pojedinaca, osigurao isto-
vjetan pristup u moralnom djelovanju. Ponekad se eticka problematika toliko zaogtra-
va da se opstanak dovodi u svezu sa svjetskim etosom. Tako, primjerice, Hans Kiing
zastupa tezu da nema prezivljavanja bez »svjetskog etosa«. U tom smislu on iznosj tri
temeljne teze: prvo, da nema preZivljavanja bez svjetskog etosa; drugo, da nema
svjetskog mira bez religijskog mira; i trece, da nema religijskog mira bez dijaloga
religija (Kiing, 1990:13), a $to nije ostalo bez kriti¢kih zapaZanja (Kessler, 1996:16-17).
Svjetski etos je potreban, argumentira Kiing, zato $to na svijetu ne postoji nikakav
temeljni eti¢ki konsenzus nego brojne razlidite i proturje¢ne etike koje se medusobno
- konfrontiraju. Zato za svjetski etos nije potrebna »nikakva jedinstvena religija ni
jedinstvena ideologija, ve¢ prije povezujuée i obvezatne norme, vrijednosti, ideali i
cilievi«. Bez tog minimalnog osnovnog konsenzusa koji se odnosi na vrijednosti,
norme i pona3anja zajednicki Zivot u svjetskoj zajednici bio bi nemogu¢ (Kiing, 1990a).
Taj svjetski etos trebali bi razvijati vodedi ljudi u podrudju religija, specijalisti i eticari
koji bi izradili minimalni etieki konsenzus i preuzeli odgovornost u svim sektorima
drudtva (Kiing, 1990:16; 1993:488).
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U ovom kontekstu posebnu analizu zasluZzuje pitanje odnosa izmedu procesa
globalizacije i svjetskog etosa. Naime, proces globalizacije danas predstavlja veliki
kulturni izazov, i u mnogim aspektima izazov je budu¢nosti ovjecanstva. U njemu
jedni vide preteZito pozitivne strane, osobito u porastu globalne racionalnosti moder-
nog drustva kao i u Sirenju »univerzalnih« vrijednosti zapadne civilizacije, kao $to su
tehnoloski napredak, demokracija, porast sloboda i prava pojedinca itd. Drugi pak u
takvoj globalizaciji vide izvjesne opasnosti dominacije jedne kulture, nerijesen prob-
lem identiteta itd. u kontekstu paralelnog procesa fragmentacije u modernim druitvi-
ma. Nobez obzira nasve ovo, glavno je pitanje to globalizacija empirijski znaci; stvara
li uistinu svjetske strukture u smislu svjetskog drustva kao razvijenijeg stupnja
dovjetanstva ili viSe ograni¢ava suverenitet modernih drzava (Altvater/Mahnkopf,
1997)? Ako stvara svjetsko drustvo, onda vjerojatno stvara i svoj svjetski etos.

Suprotnost apstraktnom univerzalizmu jest normativni i kulturni relativizam.

4.2. Dominacija jedne kulture — kulturni relativizam

Drugi pristup svjetskom ekoloskom etosu vodi prema razmigljanju da se jedna od
nekolicine svjetskih kultura/civilizacija — za koje neki kaZzu da su u sukobu (Hunting-
ton, 1993) — prihvati kao osnova svjetskog etosa. Njezine osnovne vrijednosti, osobito
one vezane uz odnos prema prirodi, postale bi obvezatne za sve druge kulture i ljude.
Svaka kultura ima relativno znacenje, pa bi to znacilo normiranje jedne relativnosti.
Svakako treba napomenuti da bi u sadagnjim okolnostima vjerojatno najvise izgleda
za status normativnog relativizma imala zapadnoeuropska civilizacija s kr¥¢anskim
osnovama poradi toga Sto su neke njezine vrijednosti ve¢ duboko prodrle u druge
kulture i $to raspolaZe eksternim sredstvima — tehni¢kim, ekonomskim i financijskim
te znanstveno-tehnoloskim parkom.

Ideja da jedna kultura nadvlada druge i njima dominira nije nova. Ona je poznata
ustaroj, ali i u novijoj povijesti. Povijest moZemo promatrati i kao stalnu interkulturnu
napetost — od kooperacije preko kompeticije do otvorenih sukoba. Protagonisti ideje
kulturne dominacije uvijek su implicirali viziju totalnog svijeta, to ga se moze i silom
oblikovati. Za autoritarne sustave ona prikriva moguénost kulturnog hegemonizma i
moZe postati ekoloki alibi za totalitarizam i nasilje. Za prosvjecivanje, pa makar i
ekolosko, ideja oblikovanja ovjeka po mjeri takvog, samo jednog kulturnog svijeta,
ve¢ je kulturno i civilizacijski kompromitirana.

Nametanje vrijednosti jedne kulture/religije drugim kulturama/religijama, zna¢ilo
bi nov povijesni obred dodatnog Zrtvovanje kulture. U predmodernim drugtvima
prinoSenje Zrtve u razlititim prigodamaimalo je duboki sakralni smisao a predstavljalo
je i funkcionalan kulturni ¢in. Za razliku od tih drugtava u kojima je kultura Zrtvo-
vanja imala svoj puni egzistencijalni smisao, u Zivotu i razvoju modernih drustava
radi se o Zrtvovanju kulture. To je dovelo do gubitka unutarnjeg osjeéaja solidarnosti
s drugima, kako na individualnoj tako i na kolektivnoj razini. Solidarnost izmedu
zajednica danas gubi kulturne i svodi se na pravne osnove. Tako su se u procesu
»civiliziranja« — povijesnom Sirenju industrijske zapadnoeuropske kulture — na
industrijskom Zrtveniku nagle mnoge agrarne kulture. Da bismo bili uspje3ni, ne treba
Zrtvovati druge kulture. IstraZivanja velikih civilizacija i kultura ne sluze samo znan-

stvenim ciljevima nego da ta znanja koristimo i moZda negto nau¢imo o smislu Zivota
u zajednici i prirodi.
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4.3. »Provincijalisti¢ki antropocentrizam«

Prije svakog razmisljanja nadaje nam se pitanje: je li uistinu danas svijetu potreban
ckoloski etos — svjetski etos, da bi se mogao razvijati, odrzati kao antropogeni svijet
i kona¢no prezivjeti? Zar nemamo i danas, ako ne svjetski etos, ipak nesto sto regulira
ciljeve, odreduje norme i ponasanje svijeta, jer ne moze se negirati postojanje jednog
tipa drustva koje u svijetu ima kljunu ulogu u odredivanju perspektiva. Sto su
industrijsko/postindustrijsko drustvo, zapadnoeuropska industrijska kultura/civili-
zacija ako ne dominatne strukture u svijetu? Ta drugtva imaju i ureduju ¢vrsta nacela
ponaganja u razli¢itim sektorima — od gospodarstva do znanosti. U njima su tri bitne
strukture koje ureduju Zivot modernog drustva, ali's procesima globalizacije Sire svoja
pravila u svoju drudtvenu/kulturnu okolinu, u nerazvijena drustva, predmoderna
drustva/kulture. To su: trziste, (viSestranadje) demokracija i pluralizam vrijednosti.
U tim okvirima odvija se Zivot pojedinca s ljudskim pravima i etosom, koji se temelji
na vrijednostima kompeticije, pravne jednakosti i univerzalnosti.

Projiciranje sadanjeg stanja, koje inace podlijeze kritici i zbog kojeg se i otvaraju
pitanja svjetskog etickog reguliranja ponasanja, vjerojatno ne bi dovelo dalje od
konfrontacija u okvirima postojeceg diskursa. Naime — do poznatih argumenata u
prilog pesimisti¢nih ili pak optimisti¢nih oekivanja: da je svijet 10§ i da ga treba
promijeniti ili da je svijet dobar i da ga treba samo poboljsavati.

4.3.1. Zahtjevi za promjenom i upozorenja

[ unajopcenitijem sumiranju ekoloskog diskursa posljednjih desetljeca prepoznatljivi
su nedvojbeni i smisleni zahtjevi za promjenama odnosa prema prirodi, $to implicira
1 promjene unutar same kulture. Ti zahtjevi se razlicito akcentiraju i oblikuju. Problem
nije ekologki, ekonomski ili politicki nego mnogo dublji. Zato jedni kazu da se radi o
pitanju Zivota i smrti — $to ukazuje na religiozne i metafizicke aspekte za koje nam je
potreban »mir«, »distancija« (interkulturalnost), »kontemplacija« (sinteza teorije i
prakse) (Panikkar, 1996:60); drugi pak govore o nuznosti promjene civilizacijskog
»smjera« ili dokidanju »civilizacije smrti«. Naravno, totalnu reviziju smjera nije mo-
guce doslovno provesti, pa je rijec vise o simboli¢nom izrazu objektivnih zahtjeva za
usmjeravanjem promjena u pozZeljnom smjeru. To neki nazivaju »promjena paradig-
me« »novo misljenje«, »novi humanizame, »novi etosc (Auer, 1985:301) itd. U tom
kontekstu se raspravljaju i raznolika shvacanja o uredivanju svakodnevnog Zivota: o
svjesno Zivljenoj dovoljnosti /etici dovoljnosti/ (Eid, 1980), o dobrovoljnom samoogra-
nicavanju (Illich, 1973), o pravednoj podjeli prirode.

Najcesce je kritiziran antropocentrizam, antropocenti¢na razvojna paradigma i
prirodoznanstvena spoznajna paradigma. U ovom kontekstu antropocentrizam je
zanimljiv utoliko §to postoje miljenja da antropocentri¢nu paradigmu treba zamije-
niti ekocentri¢nom, fiziocentri¢nom ili kozmocentri¢nom — ovisno o kriteriju konci-
piranja osnova odnosa prema prirodi. U kontekstu rasprave o ekoloskom etosu i
ekoloskoj etici zanimljive su dvije teze — pitanja koja su usmjerena na problem

odgovornosti antropocentri¢ne orijentacije i uspostavljanje »novog humanizmac
(Teutsch, 1993). ‘

a) Ekologka diktatura

.Prvo. tezaje daje»priroda osnova ekologkog etosa«i etike. U tom kontekstu susre¢emo
1nazive kao »etika okolia«, »etika Zemlje«(A. Leopold), »etika Zivih bica« (M. Teutsch)
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itd., kao i pojam »eti¢ki naturalizam«. Uz malo razmiljanja postaje jasno da prirodni
zakoni ne mogu biti eti¢ki zakoni, da se iz njih ne moze izvesti ljudska etika. Prirodni
poredak moze biti samo poticaj ljudskom ogranicenju. Jer, primjerice, »eticki natura-
lizam«zna¢i prihvacanje prirodnog reda koji ¢ovjeku dozvoljava uspostavljanje zako-
na prava jacega bez ogranicenja, tj. zakona u svoju korist (Teutsch, 1993:58). Eticki
naturalizam omogucava prirodno opravdavanje raznolikih oblika socijalnog i kultur-
nog pod¢injavanja. Zato »eticki naturalizam« treba samo diskurzivno shvatiti kao
simboli¢ki izraz kritike antropocentri¢ne etike i Zelje da se ona mijenja, Stovise da se
sadagnji antropocentrizam korigira, ali ne i da se doslovno zamijene eticke pozicije.
Radi korekcije »tvrdog« antropocentrizma, neki autori zagovaraju »relativni antropo-
centrizam« (Pozai¢, 1991:94), dok drugi u smislu ukazivanja na moguci ekoloski
totalitarizam upozoravaju na problem »ekodiktature« (Kloepfer, 1992; Weizsicker,
1992; Vollmer, 1992). Koliko god su verbalne i prakti¢ne akcije razli¢itih ekologkih
udruga (osobito Greenpeacea) potrebne, korisne, a vrlo ¢esto i globalno »simpati¢nes,
ostaje, i ne samo akademsko, pitanje: ako su — prvenstveno tehnoloske — posljedice
modernog razvoja ekolodki ekscesne i opasne za svijet te se doZivljavaju kao svjetski
industrijski »terorizam«, moZe li jedna druga opcija (Zeleni) uistinu predstavljati
alternativu i, kako neki kazu, »terorizirati svijet«?

b) Provincijalisti¢ki antropocentrizam

Druga teza odnosi se na kritiku »antropocentri¢nog humanizma« po kojemu je»fovjek
mjera svih stvari«, a time i mjera prirodnoga i prirode. Ba zato $to on to jest i $to to
jedini kao najrazvijenije prirodno bice to moZe, on snosi svu odgovornost za ono §to
¢ini i necini. Iz toga slijedi da ¢ovjek odreduje $to je pravo ili krivo i da je u poloZaju
ostvarivanja prava jafega. U kontekstu socijalnoekoloske problematike (i kritike)
industrijskog (postindustrijskog) drustva i zapadnoeuropske civilizacije problem an-
tropocentrizma je dvostrani problem. S jedne strane to je pitanje selektivnosti i
kriterija »mjere« a s druge strane to je pitanje razumijevanja $to je u ovom slucaju
empirijski »antropos«.

— Industrijska civilizacija nas u¢i da zaboravimo neke prijadnje ideale dobrog
Zivota, da ne ograni¢avamo umjetno stvorene potrebe sve veceg stjecanja i potro3nje
materijalnih dobara i da Stujemo protagoniste njihovih uzora. Infinitizam modernog
druStva moramo zamijeniti nekim drugim idealima i prenositi ih na novi narastaj.
Razli¢ita suistraZivanja pokazala potrebu mladih za drukdijim vrijednostima osobnog
samopotvrdivanja, novim sadrzajima ljudskog identiteta. UvaZavanje asketskih vri-
jednosti ne znadi odbacivanje pozitivnih ste¢evina moderne niti povratak u proslost,
nego znaci ugradivanje novih vrijednosti koje ¢e ¢ovjeku takoder osigurati slobodu.
Sloboda nije moguca bez doze stoicizma i ogranifavanja potreba. Da bismo dobili
priznanje od bliZnjih i osjecali se vrijednima, ne moramo sakralizirati bogatstvo i
luksuz. Nekih se »potreba« moramo odre¢i kako bismo odbacili diktaturu konzumiz-
ma i u novom stoljecu Zivjeli s novim vrlinama.

— Covjek kao mjera svih stvari pretpostavlja selektivne kriterije i u shvacanju
»Covjeka«. Radi se o selektivnhom antropocentrizmu, tj. 0 »antroposu, slici ¢ovjeka
jedne rase i kulture, o ¢ovjeku zapadnoeuropskog drustva koji je postao mjerilo svih
stvari postavljanjem svojih kriterija valjanosti. Dakle, nije rije¢ o »¢ovjeku« kao vrsti,
nego o ¢ovjeku jedne razvojne i prostorno-vremenske dimenzije — rijecje o »provin-
cijalisti¢kom antropocentrizmu« (Wilfred, 1996:76). Ako tako shvatimo problem antro-
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pocentrizma, onda je kritika antropocentrizma povijesno, socijalno i eticki precizno
adresirana. /

Kada se u ovom pogledu kriti¢ki govori o antropocentrizmu, onda se ponajprije
misli na zapadnu civilizaciju. Pritom nije klju¢ni problem prijelaza (zamjena) od
jednog »centrizma« prema drugom »centrizmu« — primjerice od »antropo—« prema
»kozmocentrizmu« Problem je u tome $to je konkretni »antropos« izjednaden s
ljudskom vrstom, a jedna konkretna kultura, naime zapadnoeuropska, izjednadena s
kulturom kao takvom. Sa stajali3ta »etickog naturalizmac priroda je ¢ovjeku — kao
najrazvijenijem bi¢u u prirodi — na »raspolaganjuc. Isto bi tako povijesno najrazvije-
nijoj skupini ljudi i pravilima njihova Zivota trebali biti podlozni svi drugi — 3to je,
nazalost, empirijski to¢no. Glede antropocentrizma, smatra Wilfred, ekologko se pi-
tanje odnosina problem »prijelaza od antihumanog u autenti¢no humanox, koje u sebi
nosi skrb i potporu biolokoj raznolikosti prirode.

U procesu modernizacije — kao procesu sustavne transformacije svijeta — prepoz-
najemo duboke promjene kao znakove ozbiljne krize, koju se razlicito shvaca i tumadi
— kao evoluciju ili propast, ali i koja se razlitito reflektira na cjelinu svijeta. Neki te
promjene doZivljavaju u pesimisti¢nom obzorju, kulturologki kao moguce Spenglero-
vo shvacanje propasti Zapada, a drugi kao opéu katastrofu u kojoj su mali izgledi za
spas svijeta. Ako svijet ne moZe »spasiti« nastavak njegove transformacije (metamor- -
foze), pitanjeje je li izlaz u radikalnoj promjeni svijeta i $to bi ona imala biti? Vjerojatno
bi prvo pretpostavljala promjenu prirodoznanstvene spoznajne paradigme i antropo-
centriéne »hegemonijalne« paradigme tumacenja svijeta kao procesa njegova od¢ara-
vanja, racionalnosti i promjene vrijednosti; zatim napustanje ekonomske paradigme,
Sto ukljucuje drukéije vrednovanje i usmjeravanje tehni¢ko—ekonomskih inovacija,
socijalne inovacije i promjene ponasanja (Loske, 1995). IstraZivanja promjena vrijed-
nosti (Inglehart, 1989) samo dokazuju nastavak procesa transformacije njegove du-
hovne dimenzije — evoluciju, s naznakama jo¥ uvijek neizvjesnih udinaka novih
orijentacija i vrijednosnih konfiguracija Zivotnih stilova i odnosa prema okolisu u
»mjeSovitim tipovimac (Reusswig, 1994; gtulhofer, Kufrin, 1996:178).

U dosadasnjem povijesnom razvoju zapadne civilizacije i industrijskih drustava
krize su se redovito pojavljivale u prostoru manje razvijenih drustava/kultura, paje
isto tako mogucée i s danasnjom socijalnoekologkom krizom. Razvijeni svijet nece
jednostavno propasti. Vjerojatno ée prije biti Zrtvovan preostali su-svijet. Dosad je
»provincijalisti¢ki antropocentrizam« iz krize poradao nova rjeSenja, ¢esto bolna, ali
zato s vecom rado¢u primljena. Takoder se ne smije zaboraviti glavni argument — da
je uokvirima tog antropocentrizma koncentrirana najveca znanstvena i tehnicka mo¢
razvoja — stvorena struktura »megamasine«, koja mu daje vece Janse nego drugima.
Time on posljednjih stoljeca, a osobito danas, djeluje kao poluga »izabranog narodac.

4.4. Pluralni ekologki etos — univerzalno u relativnom

U nekoliko spomenutih pristupa svjetskom ekoloskom etosu pokazana su i neka
njihova ogranidenja. Nama prihvatljiv pristup moZemo nazvati pristup pluralnog
ekologkog etosa, koji ne zagovara konstruiranje »jednoge, »jedinstvenog«i »opéevri-
jedeceg« svjetskog etosa. Polazi se od teze da je unato¢ relativnosti svake kulture,
svakog ekoloskog etosa, u njima sadrana ekoloka univerzalnost prepoznatljiva u
dominantnoj interpretaciji odnosa ¢ovjek-priroda. Isto tako prihvaéamo ideju o po-
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stojanju ljudima zajednic¢kog cilja — oc¢uvanja Zemlje kao antropoloskog interesa.
IzloZen u nekoliko teza, pristup pluralnog ekoloskog etosa kao »svjetskog ekoloskog
etosa« polazi:

1. od shvacanja svijeta kao pluralnog svijeta, svijeta brojnih i raznolikih kultura i
religija, za koji se vrijedi potruditi da bi opstao;

2. od teze da svaka kultura i religija u svom etosu sadrZe univerzalna ekoloska
nacela koja utvrduju odnos ¢ovjeka i prirode, tj. sadrze ekoloski etos; ekoloski etos je
jedna dimenzija etosa neke zajednice;

3. od poimanja etosa neke zajednice kao stabilnog Zivotnog prostora s temeljnim
stavovima i prakti¢nom racionalnosti (Irrgang, 1996:217), kojega priznaje kolektivitet
i uvazava pojedinac, a u kojemu je sadrzana i ekolo$ka dimenzija;

4. od ekologkog etosa kao osnove postojanja fakti¢nog morala — prakti¢nih pra-
vila za ponaSanje — nuznog za ostvarivanje dobrog Zivota;

5. od uvaZavanja ¢injenice da je svaka kultura, religija — svaki u njima zasnovani
etos — rodno partikularna, odnosno relativna tj. da se uvazava samo u konkretno
prepoznatljivoj socijalnoj zajednici;

6. od teze da svaka partikularna kultura i njezin etos postoji kao pluralizam etosa
lokalnih zajednica odnosno kultura i kulturnih tradicija. Etos je mogu¢ samo na
konkretnoj sociokulturnoj osnovi postojanja neke ljudske zajednice. Zato su veoma
vazne dimenzije rasprava o svjetskom ekoloSkom etosu pitanja lokalne razine zajed-
nice;

7. od tinjenice da jo$ ne postoji jedno svjetsko drustvo koje bi u vlastitim kultur-
nim tradicijama moglo utemeljiti svoj(e) etos(e) — obicajnosti; svjetski etos kao jedin-
stven bio bi novo »Zrtvovanje kultura«, nova ideologija;

8. od ¢injenice da se pitanje svjetskog ekoloskog etosa postavlja u najrazvijenijim
druStvima/kulturama ali kao op¢i problem ¢ovjecanstva, a daje stvarni motiv zahtjeva
za njegovim uspostavljanjem unutarnja granica ekonomskog etosa modernog
drustva;

9. od teze da ekoloSka komunikacija postaje klju¢ni obrazac buduceg ¢ovje€anstva,
pa je potrebno ekologizirati modernu ekonomiju a ne ekonomizirati ekologiju.

Opstanak raznolikih kultura i usporavanje ritma promjena (zvali ih mi »razvoj«ili
nekako drukije), uvaZavanje novog »drustvenog prirodnog stanja« — proizvedenih
okolnosti u globalnom okolidu — ne prije¢i da njihovi, iako partikularni, ekologki etosi
nasvojim razinama djeluju univerzalno kao ¢imbenici ekologkog humaniteta. Pluralni
ekoloski etos nije konzerviranje stanja niti neka nova moralna konstrukcija svijeta,
nego stalni egzistencijalni dijalog izmedu Zivih kultura koje, medusobno sudbinski
vezane, uce usporedo Zivjeti. Jer, Zivot ljudske vrste i nije drugo doli stalno uéenje o
egzistenciji su-Zivljenja.
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1. Cifri¢: Traganfe za svjetskim ekoloskim etosom

ON THE SEARCH FOR A WORLDWIDE ECOLOGICAL ETHOS

Ivan Cifrié

Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The move of the ecological discourse from the economic and technological towards the ethical aspects
resembles a new theoretical and practical challenge. The ecological ethos are based in cultures and religions.
In those it is ethos which "firmly" organize life and regulate the basic ecological relation: that between man
and nature. '

The author criticizes the sociocultural context of the demand for a "worldwide ecological ethos" and
shows some of the approaches to the defining of the worldwide ecological ethos: "abstract universalism"
(minimal consensus), "normative / cultural relativism" and "provincialist anthropocentrism". However,
the author pleads for a concept of a "pluralistic ecological ethos" — the universal being reflected in the relative
— pointing at the need of survival of versatile cultures on the Earth.

The demand for a worldwide ecological ethos comes up in a developed industrial society as the result
of (a) globalization and (b) limitations of its economic ethos in terms of a sustainable development and
ecological stability. This is an argument for the demands for a "worldwide ecological ethos", but only under
specified conditions. The worldwide ecological ethos presents a need to search for ethic potentials in
suppressed cultures and religions.

Keywords: cultural pluralism, industrial society, modernization, religion, worldwide ecological ethos

AUF DER SUCHE NACH EINEM WELTWEITEN UMWELTETHOS

Ivan Cifrié

Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Die Wende des tkologischen Diskurses von den dkonomischen und technologischen zu den ethischen
Aspekten stellt eine neue theoretische und praktische Herausforedrung dar. Die dkologischen Ethos sind
in den Kulturen und Religionen verwurzelt. In denen richten die Ethos "stabil" das Leben ein und regeln
das grundlegende dkologische Verhiiltnis — jenes zwischen Mensch und Natur.

In diesem Beitrag wird der Rahmen der F orderung nach einem "weltweiten tkologischen Ethos" einer
kritischen Analyse unterzogen. Dargestellt werden einige Ansiitze bei der Bestimmung eines weltweiten
Gkologischen Ethos: "abstrakter Universalismus" (minmaler Konsensus), "normativer / kultureller
Relativismus" und "provinzialistischer Anthropozentrismus". Der Autor setzt sich jedoch filr das Konzept
eines "pluralistischen Umuweltethos" ein, wo Universales in Relativem vorliegt, und begriindet es durch die
Notwendigkeit des Uberlebens der irdischen Kulturvielfalt.

Die Forderung nach einemweltweiten Ethos entsteht in der entwickelten Industriegesellschaft als Folge
(a) der Globalisierung und (b) der Begrenzung ihres Wirtschaftsethos filr eine nachhaltige Entwicklung
und dkologische Stabilitit. Dadurch werden die Forderungen nach einem "weltweiten okologischen Ethos"
zwar gerechtfertigt, aber nicht unter jeder Bedingung und nicht um jeden Preis. Das "weltweite okologische

Ethos" setzt den Bedarf nach einer Suche nach den ethischen Potentialen unterdriickter Kulturen und
Religionen voraus.

Grundbegriffe: Industriegesellschaft, Kulturvielfalt, Modernisierung, Religion, weltweites jkologisches
Ethos
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