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Sazetak

U ovom radu, polazeci od strategijsko—koncepcijskih nacela razvoja hrvatskih otoka koje je usvojilo
Ministarstvo pomorstva, prometa i veza Republike Hroatske, autorica propituje mogucnost opera-
cionalizacije koncepcije »odrZivog razvitka« na Zivotnu zajednicu otoka Ugljana. Ukazujuci na
nedostatan stupanj gospodarskog razvitka i razine svijesti kao temeljnih preduvjeta za uspjeh u
primjeni racionalne filozofije Zivota i odrZivog razvitka, autorica naznacuje neke od mogucih
sredstava pritiska na razvojne aktere kako bi sc uspostavila strucna infrastruktura koja bi koncept
odrZivog razvitka operacionalizirala s takvom osjetljivoscu koju nalaZe svaka specificna situacija i
lokalna zajednica.

Kljuéne rijedi: ckologija, odrZivi razvitak, otoci, razvoj

Znanstveni skupovi posveceni nacionalnoj bastini, tradiciji, autenti¢nim vrijednosti-
ma i problematici razvoja otoka zadarskog arhipelaga pokazali su i potvrdili daje svaki
otok prostor za sebe, toliko poseban da moze biti razlozni predmet razlicitih i vise-
slojnih istrazivanja.

To je prostor na kojem se istrazivacki s(p)retno susrecu razlicite discipline, otkri-
vajudi sve bogatstvo kulturno—povijesne bastine ali i promas$aje i defekte razvojnih
koncepcija koje je na otocima te$ko otklanjati jednom kada se one dogode.

Analiza stanja i perspektive razvoja potrebno je stoga postaviti u okvire novih

.....

odredenjima.

Zato odmah na pocetku i pitanje: $to je koncepcija odrZivog razvitka?

KONCEPT ODRZIVOG RAZVITKA

Ideja »odrzivog razvitka«, nastala kao odgovor na razvojnu i ekologku krizu, krizne
tocke Zivota na planetu uopéeno definirane kao nesklad u razvitku Sjevera i Juga,
bogatih i siroma$nih naroda te nesklad u odnosima ¢ovjeka i prirode, odrzivi razvoj
najc¢esce definira kao:

»...onu dinamiku razvitka koji omogucava sve potrebe danasnje generacije ljudi na
svijetu, a svojom umjerenom eksploatacijom ne unistava ireverzibilno bogatstvo Zemlje,
tako da ce i buduce generacz]e covjecanstoa raspolagati istim mogucnostima izbora

izmedu raznih opcija kojima mi danas raspolazemo« (World Conservation Strategy,
1980).
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»OdrZivi je razvoj koncept koji istinski integrira pitanja okolisa s planiranjem
razvoja. Da bi razvoj bio odrZiv, nuzno je voditi rauna o drustvenim, ekoloskim te
ekonomskim faktorima, Zivoj i neZivoj resursnoj osnovi te dugorocnim kao i kratko-
rocnim prednostima i nedostacima alternationih akcija« (World Conservation Stra-
tegy, 1980).

»OdrZivo drustvo je ono koje zadovoljava svoje potrebe bez umanjivanja izgleda za
napredak buducim generacijama. OdrZivi razvoj je onaj koji se moZe sresti sa sadasnjim
potrebama a da ne ugroZava izglede buducim generacijama da podmiruju svoje po-
trebe.«!

Implicitan ovim definicijama jest humanisticko—antropoloski aspekt, ideja umjere-
nog razvitka, s odgovorno3¢u da i oni koji dolaze poslije nas imaju od ¢ega Zivjeti.

Odrzivi razvoj, §to znacdi odrziva buduénost, za kakvu se jedino i moZemo zalagati,
zahtijeva: prvo, informiranu javnost koja je svjesna stanja ekolo§kog sustava u svojoj
zemljii svijetu, svjesna u¢inka koji iskoriStavanje bioloskih bogatstava ima na ukupni
razvoj zivota na Zemlji: drugo, razraden zakonodavni sustav koji ¢e poticati one
inicijative u gospodarstvu koje ¢e skrbiti o o¢uvanju biodiverziteta i ekoloskog susta-
va: trece, partnerski odnos izmedu vlada i znanstvenika te lokalnih zajednica kada je
u pitanju odrzivi razvoj: ¢etvrto, posebno zasticena podrudja prirode u svakoj zemlji
i peto, u skladu s razvojem moderne tehnologije, odgovarajucu bazu podataka kako
bi se osigurao nadzor nad razvojem i statusom specifi¢nih vrijednosti ekoloskog
sustava i predvidanja buducih promjena (Serman, 1995).

Univerzalnu vrijednost ovih poruka i koncepcije odrzivog razvitka prepoznalo je
Ministarstvo pomorstva, prometa i veza Republike Hrvatske kada je u Inicijalnim
postavkama za raspravu o koncepciji i strategiji razvitka hrvatskih otoka (Hvar,
19-21.5.1994.) zapisano da je jedno od strategijsko-koncepcijskih nacela poticanje
ulaganja u odrZivi razvoj: »Prema ovom nacelu na otocima ée se poticati ulaganja koja
su ekoloski (koriste i ¢uvaju resurse), gospodarski (vracaju uloZeno) i drugtveno (ne
remete oto¢ku zajednicu) od r Zi v a... Ulagacki projekti ée morati jaméiti zadovoljenje
sva tri uvjeta da bi njihovi pokretadi mogli traziti drzavnu potporu...« (Strategija
odrzivog razvitka hrvatskih otoka, 1994).

Zaklju¢ak je dakle, daje univerzalizam koncepta odrzivog razvoja postao moralna
i materijalna obaveza, kako drzava tako i lokalnih zajednica, i zajednic¢kim uvjetom
opstanka na Zemlji.

Sljedecih nekoliko pojmova daljnja su operacionalizacija koncepcije odrzivog raz-
vitka, na koju je, zbog teksta koji slijedi, potrebno ukazati. Naime, pojam odrzivosti
nije moguce operacionalizirati na razini lokalne zajednice ako se ne usvoji kategori-
jalni aparat kojim se definira metoda i sadrZaj moguceg razvoja.

Tako, cost-benefit studije daju odgovore na pitanja drustvenih trogkova i drustve-
nih koristi od poduzetih akcija, daju odgovore o oto¢nim resursima, dimenzijama
moguce izgradnje, modelima investiranja, ekoloskoj zagtiti i sli¢no, polazeci od potre-
be o¢uvanja autenti¢nosti kulture, tradicije, bastine, navika i obicaja.

Pojam »obiteljska ekonomija« upuéuje na polivalentne ekonomije, tipi¢ne za Zivot
otocana koje podrazumijevaju orijentaciju na proizvodnju razligitih kultura uz posto-

1 Ecumenical Coalition on the Third World Tourism, 1990. str. 68. (cit. prema: Radnié i Mikacié, 1994).

110



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 6 (1997) No. 1-2 (109-116) -
E. Ivos Niksié: Otok Ugljan i odrZivi razvitak

vanje dosadasnjih izvora prihoda. Obiteljske se ekonomije temelje na vlastitoj siro-
vinskoj osnovi, na tradiciji (pomorstvu i ribarstvu npr.), ne ugrozavaju. okolinu,
komplementarne su turisti¢kim funkcijama otoka i ekonomski su racionalne.

»Ekonomija malih koraka«jest dakle, sve ovo zajedno, i to kao odgovor na namet-
nute i neprirodne koncepte razvoja, s jedne strane, i stvaranja novih razvojnih mitova
od lokalnih organa vlasti, s druge strane. (Montana, 1994)

»Obiteljska ekonomija« i »ekc:omija malih koraka« ipak su samo neki od mogudih
na¢ina operacionalizacije koncepta odrZivog razvoja kada je rije¢ 0 zajednicama poput
otoka Ugljana, a nikako re i jedini moguéi nmiverzalno primjenjiv recept u provedbi
odrzivog razvitka.

Do sada su ukratko navedeni poop¢ivi elementi strategije odrzivog razvitka za koje
se opredl]ehlax hrvatska drzava, a u okviru kojih se ]edmo i moZe postavljati pitanje
o razvoju i modernizaciji otoka U@,l]ana

Sama strategijsko—koncepcijska nacela razvoja hrvatskih otoka zasnivaju se na
nacelima da su otoci sustav koji ¢ine ekoloSki sustav otoka i ¢ovjekove proizvodne,
potrodne i prometne djelatnosti, da su otoci jednakovrijedni i razvojno jednakopravni
dijelovi Hrvatske, da je otok razvojna zajednica ¢ijim se razvojem upravlja s otoka, da
je na otocima potrebno poticanje ulaganja u odrZivi razvoj, da se oto¢ni prostor u
cijelosti moZe smatrati resursom i da se najbelje moze koristiti i ¢uvati ako se koristiu
cijelosti, da se dosada3nja pasivna uloga drZave ima zamijeniti njezirom aktivnom
ulogom te da kontinuitet razvojne politike podrazumijeva stalnu skrb za odrzivo
koristenje ali i razvijanje oto¢nih resursa (Strategija odrzivog razvitka hrvatskih otoka,

1994).

Logi¢no je na ovom mjestu zapitati se je li moguce ova, inace nesporna, strategij-
sko—koncepcijska nacela odrzwog razvitka primijeniti i osloniti na sadasnp stupani
gospodarskog razvitka i razina svijesti kao temeljnih preduv] eta da bi se uopce moglo
govoriti 0 uspjesnosti primjene racionalne filozofije Zivota i odrzivog razvitka? Ovo
osobiti stoga $to se ponekad mogu ¢uti neki indikativni prijedlozi razvoja koji, u
najmanju ruku zvuce disonatno s obzirom na strategiju razvoja hrvatskih otoka
naznacenu u sluzbenim dokumentima Republike Hrvatske.

Otok Ugljan je i svjeZi dobar prisajer mogucih uspjehaali i neuspjeha spomenutih
strategijsko—koncepcijskih nacela.

SOCIJALNE KARAKTERISTIKE MODERNIZACIJE OTOKA UGLJANA

Da bi se razumjela netom izrecena skepsa, poci ¢u od ¢injenice da je Ministarstvo
prometa i veza i Centar za razvitak otokd Republike Hrvatske rangiralo uspjesnost
razvojnih koncepcija i zakljucilo da se otoci KRK, RAB, BRAC, KORCULA i LOSIN]
nalaze u vrhu razvojneljestvice, a da se kao zadovoljavajuce ocjenjuje stanje na dijelu
HVARA, MURTERA, UGLJANA i PAGA. Jedan nd kriterija ove rangiranosti je iskoris-
tivost resursa, pa su visoko mjesto na hijerarhijskoj ljestvici qpomenuti otoci stekli
zahval]u]ua cm}emm da su postigli polovinu ili do polovine svoje iskoristivosti. [J
nerazvijene se ubrajaju oni otoci koji su iskoristili svega sedminu ili do sedmine svoji
mogucnosti. Otok Ugljan ne nalazi se na popisu otoka kojima u pogledu revitalizaciie
treba posebna pozornost, osim mjesta Lukorana, a sve to najvjerojatniie zbog podataka
koji statisti¢ki ukazuju na prilicnu demografsku vitalnest Ugljana.
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Poznato je da se statistikom moze svaSta dokazivati, a prije nego $to ilustriram ovu
tvrdnju navest ¢u nekoliko statisti¢kih podataka o otoku, koji ¢ine op¢a mjestanjegove
statistike. Ugljan je povrsine 51,8 km? ima 5945 stanovnika s gustocom naseljenosti od
114,8 stanovnika na km? Starosna struktura otoka pokazuje da na Ugljanu Zivi 24,95%
stanovnika u dobi od 0-14 godina; 57,23% stanovnika u dobi od 15-64 godine te
17,83% stanovnika starije od 65 godina (Pasari¢, 1994).

Nasuprot ovim pokazateljima stoje tvrdnje o pasivizaciji i depopulaciji otoka, a one
se mogu potkrijepiti podacima o stanju izmedu dva popisa pucanstva, 1981. i 1991.
Naime, 1981. naradu uinozemstvubiloje 337 stanovnika, a 1991. naradu uinozemstvu
bilo je 1573 stanovnika, §to znaci da je otok napustilo novih 1236 stanovnika, a to je
trend koji se u ratnom periodu neprestano povecavao. Nije svejedno ako se kaze da
je gustoom od 114 stanovnika na km? otok Ugljan najnapuceniji otok sa zavidnom
(demogratskom) reputacijom na republickoj razini te da ga 57% stanovnika u dobi od
15-64 godina ¢ini vrlo vitalnim, ili ako se kaze da je u razdoblju izmedu dva popisa 16
postotaka pucanstva napustilo otok (Pasari¢, 1994).

U svakom slucaju, igrom statistickih podataka, 3anse otoka Ugljana da mu drZava
postane ozbiljniji partner kao ulaga¢ u razvitak (odrzivi) bitno su smanjene.

U naSim prilikama, dakle, koncepcija odrzivog razvitka oslanja se na zateceno
stanje koje je, Sto se tice otoka Ugljana, daleko od idili¢cnog. Naime, Ugljanje, kaojedna
od »Zrtava« nametnute koncepcije razvoja, otok koji se u socioloskom smislu razvijao
I nastavlja se razvijati kao suburbana, prigradska sredina, s mjestima koja satelitski
gravitiraju gradu i izraZenim dnevnim migracijama (posao, $kola), s jo§ uvijek nepo-
voljnim rje$enjima u povezivanju na relaciji otok-grad, mjesta na otoku i otok-otok.
Vigedesetljetna kulturna getoizacija urodila je supkulturnim trendovima karakteri-
sticnim za velike gradove: droga, alkoholizam, maloljetnicki kriminal, a premda je na
otoku 25% mladih do 14 godina, osim Crkve i ponekih entuzijasta u $kolama, spome-
nutim negativnim trendovima ozbiljnije se ne bavi niti jedna institucija. Nije pretje-
rano reci da se upravo mladi na otoku nalaze u stanju socijalne zapustenosti. Starijim
maloljetnicima do 18 godine Zivota koji u Zadar putuju u $kole, kafi¢i su »parkiralista«
izmedu 8kole i trajekta, ¢ime vrlo rano, pretezno uz 3ank, ulaze u svijet odraslih.
Razumljiv je stoga napor op¢inskih ¢elnika na Ugljanu da ukaZu na potrebu srednje
Skole na otoku, ali i pri tome se mora biti jasan, odreden i racionalan. Nije svejedno
hoce li se poraditi na $koli obrtnitkog, poljoprivredno-ugostiteljskog tipa, koja ¢e
mlade ljude osposobiti znanjima potrebnim za poduzetni$tvo u turizmu, poljoprivredi
ili ribarstvu, ili pak na $koli opceg usmjerenja za onih jedan posto mladih koji se
odlucuju na daljnje 8kolovanje. Naime, ne treba posebne mudrosti da se shvati kako
je upravo u izboru odgovarajuce $kole sadrzana klica razumijevanja odrzivoga drus-
tva i odrzivoga razvoja koju treba neprestance imati na umu.

Pod povecalo kriti¢ke recepcije dobro bi bilo staviti opredjeljenje za turizam kao
buduci pravac razvitka. Otok Ugljan se jedinstveno opredijelio za turizam, a za takav
pravac razvoja opredijelila su se i ona mjesta koja su do jucer sebe definirala kao
ribarsko—pomorska, kao $to je mjesto Kali. Izvan svake je sumnje da otok Ugljan, kao
ustalom i svaki drugi otok, treba gledati cjelovito i traZiti cjelovita rjefenja buduéi da
je promasaje na otocima tesko ispravljati, ali postavlja se pitanje moze li se s mrezom
od 10 KW, sada$njim stanjem u vodoopskrbi i trajektnoj povezanosti, suvislo govoriti
o turistickoj privredi u okviru strategije i koncepcije odrZivog razvitka kojom se
preferira »ekonomija malih koraka« i njegovanje autenti¢nosti i posebnosti svakog
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naselja na otoku? To posebno vrijedi za mjesto Kali, ¢ije je opredjeljenje za turizam
upitno iz vise razloga. Osim spomenutih, koji se ti¢u ¢itavog otoka, navest ¢u jos neke.
Kali je smjesteno izmedu Preka i Kukljice, §to su mjesta s mnogo duZom turistickom
tradicijom i izgradenim hotelskim kompleksima, bez odgovarajuce plaze, a u jedinoj
uvali pogodnoj za turisticku eksploataciju, Velikoj Lamjani, smjestilo se brodogradi-
lifte kao tipi¢an primjer nametnute ali i promaSene koncepcije zaustavljanja depopu-
lacije na otoku Ugljanu. Bez ekoloski Cistog prirodnog okoli$a, ideja da svako mjesto
mozZe biti turisti¢ko samo je zakorac¢enje u novi turisticki »mit«inove promasaje. Treba
dobro razlikovati, osobito u situaciji kada je jasno da drzava u ovom trenutku nije
partner razvojnim koncepcijama »bez pokrica, §to je jedinstvena koncepcija razvoja,
$to je fragmentacija interesa a §to su i gdje su prednosti u posebnostima kulture,
tradicije i obicaja. Opredjeljenje za turizam, pa i u mjestima gdje za to nema ni
prirodnih uvjeta, moZemo razumjeti kao odgovor na dosadasnja lo3a iskustva i namet-
nute oblike razvitka koji se dugoro¢no nisu potvrdili niti ekonomski, niti su zaustavili
depopulaciju, premda im je to bio cilj, medutim, mnogo toga govori da bi se mogao
ponoviti »konfekcijski« tip razvoja, pomalo agresivan spram tradicionalnih vrijed-
nosti i prirodnom okruzenju.

Na to je izravno upozorio u svojoj studiji Drazen Stambuk, rekavsi,

»... da se javljaju pristupi u kojima se na neprimjeren nacin koriste i valoriziraju
primorski prostori i njihovi resursi. U tim slucajevima, nepriznavanjem ili nepozna-
vanjem zakonitosti litoralizacijskog razvitka, Cesto dolzi do izrastanja takovih modela,
koji bi se u pogledu dohodovnih efekata, ali jos vie s kvalitativnih razvojnih gledista,
mogli nazvati antilitoralizacijskim. U takvim koncepcijskim okvirima nalaze svoje
mjesto mnogi pristupi koji su dolazili do izraZaja u nasim primorskim krajevima,

- posebno na otocima, koji nisu vodili razvojnoj afirmaciji, ve¢ naprotiv — vrlo cesto
degradaciji otocnih vrijednosti (prirodnih, prostornih, graditeljskih, kulturno-povije-
snih, mentalitetnih, gospodarskih i drugih)« (Stambuk, 1994).

Ono $to Zelim istaknuti je to da niti praksa niti znanost ne daju pozitivne odgovore
na monokulturni tip razvitka, bilo da je rije¢ o industriji bilo o turizmu, a ¢ini se da
takva opasnost postoji ako se zanemare osnovna strategijsko-koncepcijska nacela
odrZivog razvitka nasih otoka, pa time i otoka Ugljana.

Napustenost od drzave kao partnera i prepustenost inicijativi isklju¢ivo lokalnih
zajednica i op¢ina, mogla bi Ugljan dovesti u stanje novih zabluda i nemoguénosti u
razvojnom pogledu, sa svim negativnim posljedicama na duzi rok. Stoga mislim da je
iznimno vazno »drZati budnom« svijest o onome $to se dogada, pa i onda kada nam
se ne svida naglasavanje isklju¢ivo negativnih trendova modernizacije.

Pasari¢ je u svojoj studiji opisao tri moguca scenarija: prvo, da zbog naglasene
suburbane reprodukcije Zivota Ugljan ostane kulturni geto; drugo, privlacenje stra-
nog kapitala radi ulaganja u turizam a na 3tetu autenti¢nih vrijednosti; i trece,
opredjeljenje za politiku malih koraka kojom bi se zaustavila depopulacija, selekcio-
nirao razvoj i za svaki otok izrada cost-benfit studije kojom se vide trogkovi ali i koristi
1 odrZivosti izabrane koncepcije razvoja (Pasari¢, 1994).

Izgledi da se ostvari svaki od mogucih scenarija u ovome trenutku su veliki, ali
nema sumnje u to za koji bi se scenarij, koriste¢i dosadasnja iskustva i znanje, valjalo
opredijeliti. Zato ¢u, umjesto zaklju¢ka ponuditi prijedlog za razmigljanje.

113



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 6 (1997) No. 1-2 (109-116)
E. Ivos Niksié: Otok Ugljan i odrZivi razvitak

Kao prvo, po uzoru na Deklaraciju — srednjodalmatinski otoci ekoloski ¢ista
zona koja je donesena za otoke Bra¢, Hvar, Kor¢ulu, Lastovo i Vis (vidi prilog na kraju
teksta), donijeti jasno postavljenu deklaraciju s odrZivim konceptom razvoja zadar-
skih otoka u kojoj bi se istaknule razvojne, turisticke, ekoloske i tradicionalne vrijed-
nostiiprednosti ovih otoka, s potrebom daljnjih ulaganja. Takvu bi deklaraciju trebalo
verificirati u svim oto¢nim op¢inama i na razini Zupanije te je uputiti Ministarstvu za
razvoj i Ministarstvu za pomorstvo, promet i veze. Osnova za takvu deklaraciju kojom
bi sejedinstveno »i8lo« prema najvi$im upravnim tijelima Republike leZi u veé prezen-
tiranim materijalima sa znanstvenih skupova o zadarskim otocima.

Drugo, izlaz vidim u osnivanju Centra za razvoj zadarskih otoka kojibi, usmjeren
na specifi¢ne prilike ove regije, ujedinio intelektualne snage otoka, grada i Zupanije
te stru¢nim i teorijskim angaZmanom pomogao u izradi cost-benfit studija i svega sto
je potrebno da bi se ostvarili dogovoreni ciljevi. On bi mogao djelovati pri Filozofskom
fakultetu u Zadru, zbog prostora, opreme, poloZaja i stru¢njaka, bio bi privremenog
karaktera i funkcionirao bi do ispunjenja temeljnih pretpostavki za siguran razvoj i
perspektivu oto¢nih Zitelja.

Financijske pretpostavke za ove aktivnosti tek su naoko upitne, a projekt »Otoci,
poljoprivreda, turizam, ekologija«u okiru organizacije Alpe—Jadran najbliZi su partner
spomenutim orijentacijama.
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Prilog

DEKLARACIJA
SREDNJODLAMATINSKI OTOCI EKOLOSKI CISTA ZONA

Clanak 1.

Deklaracija usmjerava razvoj i unaprede-
nje zastite prirode i Covjekovog okolisa podrucia
srednjodalmatinskih otoka do postizanja eko-
loski ciste zone i kasnijeg odrZavanja dostignu-
tin kvaliteta.

Clanak 2.

Deklaracija usmjerava razvoj i unaprede-
nje zajednickih uvjeta Zivljenja stanovnika i
posjetilaca srednjodalmatinskih otoka. Pod za-
Jjednickim uvjetima podrazumijeva se zastita
prirode, zastita od devastacije prostora, od za-
gadivanja porijeklom s podrucja srednjodalma-
tinskih otoka te postizanja nivoa standarda
Zivljenja (energija, voda, komunalni otpaci, ot-
padne vode, informatika i drugo).

Clanak 3.

Deklaracijom se titi tradicija, kultura, ci-
vilizacija 1 bastina podrucja srednjodalmatin-
skih otoka.

Clanak 4.

Deklaracija usmjerava razvoj i unaprede-
nje poljoprivredne proizvodnje ka proizvodnji
zdrave hrane, bez koriStenja pesticida i umjet-
nih gnojiva, koji imaju utjecaja na opterecivanje
prirode.

Clanak 5.

Deklaracija usmjerava razvoj turizma i
ostalih djelatnosti prisutnih na podrudju sred-
njodalmatinskih otoka ka unapredenju na
osnovama rada i Zivljenja u ekoloski cistof zoni.

Clanak 6.

Deklaracija utvrduje zajednicku potrebu
ocuvanja podrucja srednjodalmatinskih otoka
od zagadivanja iz drugih podrudja.

Clanak 7.

Deklaracija ima dva vremenska opredje-
ljenja, i to:

— period potreban za postizanje ekoloski
Ciste zome,

— odrZavanja postignutih uvjeta ekologki
Ciste zone.

Ekoloski Cistom zonom podrudje srednjo-
dalmatinskih otoka postaje onda kada rezultati
stalnih mjerenja parametara zemlje, vode i zra-
ka budu u okviru kolicina preporucenin me-
dunarodnih standarda za covjekov okolis.

Clanak 8.

Deklaracija prihvaca usmjeravanje razvoja
podrucja srednjodalmatinskih otoka u skladu sa
zakonskim odredbama Republike Hroatske, Ja-
dranskom inicijativom kao programom in-
tegralne zastite Jadrana te programom
Poljoprivreda — turizam — ekologija »Agro-
pharos« — TJE Centra za gospodarsko sveto-
vanje.

Clanak 9.

Predmet ove Deklaracije je podrudje sred-
njodalmatinskih otoka koje podrazumijeva po-
drucje otoka Brada, Hvara, Korfule s
pripadajucim dijelom poluotoka Peljesca, Lasto-
va, Solte i Visa sa svim manjim otocima tog
podrudja, te priobaljem i morem koje s tim po-
drucjem ¢ini logicko zaokruZenje.

Clanak 10.

Deklaracija usmjerava rjeSavanje proble-

~matike financiranja putem zajednickog fonda

za financiranje programa razvoja i usmjerava-
nja podrudja srednjodalmatinskih otoka u eko-
loski Cistu zonu. Potpisnice Deklaracije su
clanice fonda.

Clanak 11.

Deklaracija stupa na snagu danom potpisi-
vanja od strane imenovanih predstavnika po-
drudja srednjodalmatinskih otoka.

Izvor: Prebanda i E¢imovié (1994: 294-295).
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THE ISLAND OF UGLJAN AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Erma Ivos Niksié

Faculty of Philosophy, Zadar

Summary

The starting point for this study was the strategic and conceptual principles of developing Croatian islands,
elaborated by the Republic of Croatia’s Ministry of Seafaring, Transportation and Communications. The
author analyses possibilities of operationalizing the concept of "sustainable development" as applied to the
community of the island of Ugljan. By underlining an insufficient level of economic development and
environmental consciousness as fundamental factors for a successful application of the rational philosophy
of sustainable development, the author points out at some means of pressure upon those in charge of
economic development. An infrastructure should be developed to implement the concept of sustainable
development in such a way that it would respond to each specific situation and each local community.

Keywords: development, environmental protection, islands, sustainable development

DIE INSEL UGLJAN UND STRATEGIE DER DAUERHAFTEN ENTWICKLUNG

Erma Ivos Niksié
Philosophische Fakultit, Zadar

Zusammenfassung

Ausgegangen von den strategisch—konzeptuellen Prinzipien der Entwicklung kroatischer Inseln, die vom
Ministerium filr Seefahrt, Verkehr und Kommunikationen der Republik Kroatien erarbeitet wurden,
erwiigt die Autorin die Operationalisierungsmaoglichkeiten des Konzeptes einer "dauerhaften Entwicklung"
fitr die Lebensgemeinschaft auf der Inseln Ugljan. Hingewiesen wird auf einen ungeniigenden Grad der
wirtschaftlichen Entwicklung wie auch auf das niedrige Niveau des Umuweltbewufiseins. Umgerissen
werden einige unter der Druckausilbung auf die Entwicklungsakteure, um eine solche fachgerechte
Infrastruktur auszubauen, die das Konzept der dauerhaften Entwicklung verwirklichen wilrde, indem
jedem Einzelfall und jeder lokalen Gemeinschaft Rechnung getragen wilrde.

Grundbegriffe: dauerhafte Entwicklung, Entwicklung, Inseln, Umweltschutz
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