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Sazetak

U srediste interesa ovoga rada postavljena je empirijska provjera problema odnosa gospodarskog
razvoja otocja Cresa i LoSinja, posebice turistickog razvoja i zastite otocnih resursa. IstraZivanje je
provedeno na uzorku otocne populacije tijekom lipnja 1992. godine.

Najvecu razvojnu prednost otocani daju turizmu, ali se visoko vrednuju i tradicionalne otocne
djelatnosti — ribarstvo, pomorstvo i poljodjelstvo. Stanovnici otocja Cres—Losinj zauzimaju se za
oblikovanje modela sclektivnog i komplementarnog gospodarskog razvoja — kroz koji bi se, na
temelju valorizacije lokalnih prirodnih, povijesnih i gospodarskih resursa, razoijale i unapredivale
podjednako sve one djelatnosti na otodju koje ga ne ugroZavaju, ve¢ naprotiv, isticu njegove
specificnosti i tradicionalne komparatione posebnosti.

Kljucne rijeci: alternativni turizam, ekoturizam, koncepcije gospodarenja, masovni turizam,
otocni turizam, tradicionalne otocne djelatnosti ‘

UvOD

Zasto bag otoci, njihovi starosjedioci, dogljaci i turisti kao interes ovoga rada?' Zasto
ba¥ oto¢na ekonomija, zastita prirodnog okolisa i turisti¢ki razvitak? Iz niza mogucih
razloga izdvojimo samo nekoliko poticajnih znanstvenih dvojbi. Nije li plasti¢ni
otpad, odbacene automobilske gume, rabljene olupine automobila i ostala onecis¢enja
jednostavnije kontrolirati i sprijetiti njihove Stetne uc¢inke na kopnu? Nisu li ba$ na
ovim osobitim ostacima negda3njega kopna sustavno zanemarivani gospodarski,
politi¢ki ili pak socijalni resursi? Nisu li rafinerije manje privla¢ne kao dijelovi oto¢nih
krajobraza i ne prijeti li njihovo ispustanje necistoca i koriStenje obalnih potencijala
oto¢nom zivotnom ciklusu? Ugrozava li »kultura« masovnog turizma povecanu osje-
tljivost oto¢nog ekoloskog sustava te zajednicka dobra, kakva su more i podmorje?
No nije li ba§ konvencionalni turizam jedna od svjetski najvecih industrija te mozZe li
ga se odmah zaobidi i zamijeniti alternativnim?* O¢igledno, pitanja su mnoga, a
cjeloviti odgovori izostaju — tek se na temelju ¢ovjekove potrebe za razvojem trebaju

1 Rad se oslanja na analize koje je Zavod za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu proveo u okviru
projekta »Socijalnoekoloski aspekti razvoja«, tijekom lipnja 1992. godine, u sklopu $ire znanstveno-
—istraZivacke studije Environment Management Plan for the Cres—Losinj Archipelago. Studiju su organizirali
i financirali Svjetska banka (The World Bank) i Ministarstvo graditeljstva i zastite okoli$a Republike
Hrvatske — Odjel za za$titu Jadrana u Rijeci, pri kojima je autor radio u svojstvu koordinatora izrade
sociologijsko—demografske dionice.

2 Problemi i nejasnoce u definiranju mnogih pojmova u znanosti nisu mimoisli ni pojmove ekoturizma i
alternativnog turizma (Cater, E., Lowman G., 1994:3-6). Uzimajudi u obzir posebnosti turisti¢ke ponude
i potraZnje, ekoturizam drZimo jednim oblikom alternativnog turizma, a obje djelatnosti vidimo opre¢nim
masovnom turizmu.
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utvrditi pravila ponaganja koja u mnogim podru¢jima djelovanja uvaZavaju razlike u
osjetljivosti i ekologkoj sigurnosti. A otoci su se oduvijek razlikovali od kopna (Starc,
1989). To je lako uodljivo i najsire odredenje oto¢nog ekoloskog sustava bez obzira na
njegovu prostornu blizinu ili udaljenost od obale. Otoci se razlikuju svojom prirodom,
povije§éu, kulturom, gospodarstvom, prometom, tehnologijom, trgovinom i drugim,
uglavnom ograni¢enim, prilikama i sustavima (Socio—economic development of- the
Cres-Loginj archipelago, 1989). Ograni¢enje’, medutim, ne znaci uvijek nepogodu i
nepriliku ve¢ osnovu, temeljne uvjete koje treba poznavati i s kojima treba otpocinjati
uobli¢avanje oto¢nog razvoja. Prema jednom razmatranju otoci su, stoga, »osamljeni,
tihi, Zedni, goli, pusti, nepoznati, ukleti, ponekad sretni ili blaZeni«, a oto¢ani »su
manje lakomisleni od ljudi s obale, moZda upravo zato $to su odijeljeni morem i
upuceni na se: njima je pravo kopno tek s onu stranu kanala« (Matvejevi¢, 1991). Rekli
bismo da ta poetska pomaknutost otoka ostaje zanavijek namijenjena stvaranju dojma
razlike i medu nama samima: jedni ih slave kao nesto povrh obi¢nog i svakodnevnog,
drugi im okrecu leda.

Polazedi od spomenutih naznaka teme, ¢ini se da bi empirijsku provjeru koncepcija
gospodarenja i turisti¢kog razvoja na primjeru dvaju hrvatskih otoka, koja ¢ini sre-
dignji dio ovog rada, valjalo zapodeti kratkom zbirnom ocjenom njihova razvojna
trenutka. U tom kontekstu oslonimo se na analize koje usporeduju i razlikuju oto¢nu
ekonomiju od kopnene i analize dosada3njeg razvitka turisti¢kog sektora na otocima
unas.

Oto¢na gospodarska posebnost uvjetovana je sljedecim razlikama spram kopnene.
Hrvatski otoci se ponajvise razlikuju svojim prirodnim obiljeZjima (ogranicene biljne
i Zivotinjske vrste) i oskudnosti tradicionalnih gospodarskih resursa te znacajno
osjetljivijom vezom gospodarske i prirodne osnove (Kunst, 1996; Starc, 1989). Oto¢no
gospodarstvo u pravilu je jednostavnije (izostaju cjelokupne gospodarske djelatnosti),
ograni¢ene sposobnosti brZeg mijenjanja specijalizirane proizvodnje nekom drugom
te nekomplementarno (gospodarske razlike obale i unutradnjosti otoka). Nadalje,
gospodarski vitalitet ve¢ine hrvatskih otoka ugroZen je velikim dijelom negativnim
demografskim kretanjima. S gospodarskog stajalista, stoga, hrvatski su otoci do pojave
turizma obiljeZeni skromnim razvojnim moguénostima (Kunst, 1996). Uo¢ene osnovne
tendencije takoder su problem oto¢nih zajednica Cresa i LoSinja (Studija drustvenih
procesa, 1988).

Obiljezja oto¢nog turizma vidljiva su u kvantitativnim i kvalitativnim aspektima.
Podaci o kretanju turistickog prometa (mjerenog brojem dolazaka i ostvarenih noce-
nja) prije ratnih dogadanja u Hrvatskoj pokazuju dinami¢niji rast turisti¢kog prometa
na otocima nego na obali, veéi broj ostvarenih stranih no¢enja na otocima nego na
obali te, promatrano regionalno, ve¢i turisticki promet na kvarnerskim otocima spram
srednjo i juznodalmatinskih otoka (Kunst, 1996). Turizam je na otocima nedvojbeno
najjaci sektor privredivanja. U kvalitativnom smislu oto¢ni turizam karakteriziraju
sljedeci procesi: dominantni udio masovnog turizma, neosmisljen i stihijski razvojni

3 5 ekonomskog stajaliSta odredeno je nekoliko vrsta opéih ogranicenja, kao $to su ograniéenje raspo-
loZivog lokalnog radno sposobnog stanovnistva, ogranicenje samog raspoloZivog prirodnog resursa,
ogranicenje hrvatske prometne oto¢ne politike te opée ograni¢enje koje proizlazi iz ukupne strategije
gospodarskog razvoja Hrvatske (Vukonié, 1988).
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koncept, neprilagodenost izmjenjenoj svjetskoj turisti¢koj potraznji, neplanska upo-
treba oto¢ne resursne osnove (Kunst, 1996).

Polazedi, dakle, od kratko ocrtanog recentnog stanja otocnog turistickog Zivota u
nas i buduéih razvojnih trendova, u ovome nas je radu zanimalo mi$ljenje samih
otodana sudeljenih sa sljedeéim pitanjima: kakvim gospodarenjem do ekologke sigur-
nosti, a po mogucénosti i do stvaranja uvjeta za povrat stanovni$tva te kakvim turiz-
mom poticati razvijenost oto¢nih skupina u trzi$nom gospodarskom okruzenju?

METODOLOGIJA

Problem istraZivanja

Osnovni istrazivacki problem ovog rada predstavljala je analiza stavova stanovnika
otodja Cres-Losinj o odnosu zadtite okolia i gospodarskog razvoja. Analizom se
nastojalo utvrditi postojanje (ili nepostojanje) specifi¢nih obrazaca u reakcijama ispi-
tanika u odnosu na razli¢ite aspekte! ispitivane problematike te razmotriti latentne
dimenzije povezanosti varijabli koje su mjerile odnos ispitanika prema pojedinim
istrazivackim pitanjima.

Na temelju tako postavljenog problema istrazivanja u tekstu se razmatraju dvije
glavne teme: ‘

(1) Pozeljnost utjecaja razli¢itih gospodarskih djelatnosti na buduci razvoj otodja;

(2) Potreba poduzimanja pojedinih gospodarskih aktivnosti radi buduceg razvoja
otodja Cres—Login,j.

Metoda

U terenskom dijelu istraZivanja koristena je tehnika individualnog usmenog anketi-
ranja. Upitnik se sastojao od 20 pitanja (ukupno 58 varijabli) s preteZito zatvorenim
modalitetima odgovora (osim pitanja koja su se odnosila na identificiranje podrudja
pojacane zagtite na oto¢ju, ulaganje vlastitog kapitala, zanimanja ispitanika i naziva
naselja).

Upitnik je sadrzavao dvije vece cjeline: skupinu pitanja (instrumenata) koja se
odnose na migljenja ispitanika o problemima zastite okolisa otodja i njegova daljnjeg
gospodarskog razvoja i skupinu pitanja (instrumenata) kojima se utvrduju osnovna
socijalna, ekonomska i demografska obiljezja ispitanika.

Anketiranje je obavljeno u razdoblju od 26. do 30. lipnja 1992. godine.

Uzorak

Uzorak ispitanika na kojem je provedeno istraZivanje obuhvatio je 350 stanovnika
arhipelaga Cres-Lo3inj. Konstrukcija mjeovitog uzorka (kombinacija zonskog i
kvotnog slu¢ajnog uzorka) za potrebe ovog istraZivanja obavljena je uz pomo¢ krite-
rija specifi¢nih za problematiku kojom se istraZivanje bavilo.

Prvi od kriterija predstavljala je veli¢ina naselja. Na temelju postojec¢ih demo-
grafskih pokazatelja o sustavu naselja oto¢ja Cresa i Loginja u uzorak ovog istraZiva-
nja uklju¢en je razmjerno jednak broj ispitanika iz opcinskog centra (Mali Loginj),

4 Opseg rada ne dozvoljava $iru deskripciju ispitanih problema od ovdje ukljuéenih.
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opéinskog podcentra (Cres), lokalnih sredista (Veli Loginj, Nerezine, Cunski, Jakov,
Martingéica, Osor, Orlec, Belej, Punta KriZa, Valun, Loznati) te manjih naselja i otoka
(Lubenice, Pernat, Mali Podol, Stivan, Ustrine, Vodice, Zbi¢ina, Luzani, Unije).

Drugi kriterij predstavljao je tip naselja. Uzorkom su tako obuhvaceni stanovnici
naselja razlicitih kategorija (gradsko, ja¢e urbanizirano, slabije urbaniziranoi ruralno)
unutar prethodno odredenih proporcionalnih odnosa izmedu naselja po velidini.

Obrada podataka

Osnovna obrada podataka® obavljena je univarijatnim statistickim tehnikama kojima
su izradunane frekvencije i postoci svih promatranih varijabli za sve ispitanike.

U nastojanju da se utvrdi postojanje latentnih dimenzija (tj. relativno strukturira-
nih koncepata) u odgovorimaispitanika na pitanja koja su tematizirala dvije navedene
problemske cjeline provedena je faktorska analiza pod komponentnim modelom.
Bazi¢ne solucije ekstrahirane su na temelju GK-kriterija zaustavljanja ekstrakcije
znadajnih dimenzija te su transformirane u kose latentne pozicije oblimin transforma-
- cijom. Interpretirane su matrice faktorske strukture kosih latentnih solucija.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Pozeljnost utjecaja razli¢itih gospodarskih djelatnosti na buduéi razvoj otocja

Od ispitanika je zatrazeno da procijene, sukladno osobnom mislj enju, u kojoj bi mjeri
razlitite gospodarske djelatnosti trebale imati utjecaja na bududi razvoj otodja. Za
analizu migljenja ispitivane populacije 0 ovom utjecaju koriStene su numericke skale
u okviru intervala od 1 do 3 (1 = ne bi trebala imati utjecaja, 2 = ne znam, nisam
siguran, 3 = trebala bi imati utjecaja).

Tablical — Pozeljnost utjecaja pojedinih gospodarskih djelatnosti
na bududi razvoj otocja (%)

1 2 3
Ratarstvo 23.6 10.7 65.7
Stodarstvo 13.8 8.0 78.2
Turizam 1.1 0.6 98.3
Ribarstvo 10.0 8.9 81.1
Brodogradnja 35.6 13.2 51.1
Pomorstvo 19.4 12.6 68.0
Industrija 76.1 12:9 10.9
Obrt 19.7 12.0 68.3

Na temelju dobivenih odgovora na ovo pitanje moguée je razlikovati pojedine
gospodarske djelatnosti i otekivanja koja se uz njih vezu. Vidljivo je da se, mjereno
pozeljno$éu, pri procjeni buduéih utjecaja na gospodarski razvoj oto¢ja Cresa iLoSinja

5 Autor se zahvaljuje kolegi mr. Kresimiru Kufrinu na obradi podataka.
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najveca prednost daje turizmu i ribarstvu kao dominantnim djelatnostima u sklopu
daljnjeg razvoja oto¢ja. Nadalje, veliki utjecaj u daljnjem gospodarskom razvoju
vezuje se za stocarstvo, obrt, pomorstvo i ratarstvo. Najmanje poZeljan utjecaj na
daljnji razvoj otodja ispitanici vide u industriji.

Na osnovi istaknutih indicija moZe se, uz potreban oprez, uopditi kako se pri
proc]em pozel]nostl buducih gospodarskih utjecaja stanovnistvo otoé}a Cresa i Losi-
nja zauzima za oblikovanje modela selektivnog gospodarskog razvoja kroz koji bi se,
na temelju valorizacije lokalnih resursa, razvijale i unapredivale podjednako sve one
djelatnosti na oto¢ju koje ga ne ugrozavaju, veé naprotiv, isti¢u oto¢ne specifi¢nosti i
tradicionalne posebnosti.

Latentna struktura procjene buducih utjecaja gospodarskih djelatnosti na razvoj
otodja

Na opisanom su instrumentu faktorskom analizom pod komponentnim modelom, uz
primjenu GK kriterija, ekstrahirana tri faktora koji zajedno tumace 59.3 % varijance.
Karakteristike latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji su sljedece:

Tablica 2 — Karakteristike bazi¢ne solucije

F1 F2 F3
SVOJSTVENE VRIJEDNOSTI 252 1.16 1.0
% UKUPNE VARIJANCE 31.6 145 13.1
% FAKTORSKE VARIJANCE 53.3 24.5 22.1

Interpretirana je matrica faktorske strukture kose latentne solucije dobivene obli-
min transformacijom, pri ¢emu su u sklopu svakog od faktora uzete u obzir samo one
varijable saturacija kojih je na faktoru .40 ili veca.

Tablica 3 — Matrica faktorske strukture (oblimin transformacija)

Molimo Vas da procijenite u kojoj bi mjeri svaka od niZe navedenih

gospodarskih djelatnosti trebala imati utjecaja na buduéi razvitak OBL 1 OBL 2 OBL3
otocja.

Ratarstvo .30 .80 .04
Stocarstvo 13 .80 .00
Turizam .10 -.02 .87
Ribarstvo ' 45 42 15
Brodogradnja .78 .08 .00
Pomorstvo 77 .26 .04
Industrija .50 -.06 -.49
"Obrt i zanatstvo .69 .40 .10
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Prvi faktor okuplja sljedece varijable: brodogradnja, pomorstvo, obrt i zanatstvo,
industrija te ribarstvo. Navedeno grupiranje djelatnosti oblikuje koncept u kojem se
odlucujudi utjecaj na bududi razvoj otocja o¢ekuje od djelatnosti vezanih uz more, no
uz veci stupanj industrijalizacije (modernizacije) no $toje to bio slu¢aj u dosada$njem
razvoju.

Drugi faktor ¢ine sljedece djelatnosti: ratarstvo, stocarstvo, ribarstvo te obrt i
zanatstvo. Ova latentna dimenzija predstavlja ocekivanje glavnog utjecaja na buduci
razvoj od poljoprivrednih djelatnosti kojima je pridruZen i poZeljan utjecaj obrta i
zanatstva.

S obzirom na opaZzaj udjela pojedinih djelatnosti u gospodarskom prostoru otogja
tredi je faktor po svojoj strukturi blizak videnju turizma kao gospodarske djelatnosti

odsudne za buduci razvoj otodja, dok se u kontekstu ove latentne dimenzije bududéi
utjecaj industrije vrednuje negativno.

Tablica 4 — Matrica korelacija oblimin faktora

OBL 1 OBL2 OBL 3
OBL 1 1.00
OBL2 .24 1.00
OBL3 -.00 .10 1.00

Matrica korelacija ekstrahiranih dimenzija upucuje na pretpostavku da se bududi
razvojni utjecaj poljoprivrednih djelatnosti u vecoj mjeri doZivljava kompatibilnim
utjecaju industrijaliziranih djelatnosti vezanih uz more no 3toje to slu¢aj s o¢ekivanim
utjecajem turistitke djelatnosti (ovaj se nalaz ne podudara s proklamiranim nastoja-
njima oko poticanja poljoprivredne proizvodnje u funkciji razvoja turizma). S druge
strane, dobiveni rezultati pokazuju da razli¢ita o¢ekivanja buduéeg utjecaja na razvoj
otogja, koja odlu¢ujucu ulogu pripisuju djelatnostima vezanim uz more odnosno
turizmu, oblikuju dva nezavisna koncepta.

Procjena potrebe poduzimanja pojedinih gospodarskih aktivnosti radi buduceg
razvoja otocja Cres—Losinj )

Od ispitanika je zatraZeno da procijene potrebu poduzimanja pojedinih gospodarskih
aktivnosti radi buduceg razvoja otogja Cres-Losinj. Za analizu miljenja oto¢ana o
pojedinim aktivnostima koristene su numeri¢ke skale na kojima su ispitanici trebali
procijeniti potrebu njihova poduzimanja u okviru intervala od 1 do 4 (1 = uopée ne
bi trebalo poduzeti, 2 = djelomi¢no bi trebalo poduzeti, 3 = ne znam, ne mogu
procijeniti, 4 = svakako bi trebalo poduzeti).

Prikupljeni odgovori pokazuju da se pri progjeni potrebe poduzimanja pojedinih
gospodarskih aktivnosti na otogju najpozZeljnijim aktivnostima smatraju sljedece:
proizvodnja tradicionalnih oto¢nih poljoprivrednih kultura (maslinarstvo, vinogra-
darstvo i sl.), proizvodnja tzv. »zdrave« hrane, razvoj ekoloskog turizma te razvoj
seoskog i zdravstvenog turizma. Visoko se vrednuje i potreba brodskog povezivanja
oto¢ja Cres-Loginj s kopnom. Medu najmanje pozZeljne oblike gospodarskih aktivnosti
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spadaju, prema miljenjima ispitanika, otvaranje novih industrijskih postrojenja, raz-
voj vece ribarske flote i razvoj odmarali$nog oblika turizma.

Na osnovi ovako dobivenih podataka moglo bi se opcenito zakljuditi da se otoc¢ani
Cresa i Loginja, pri procjeni potrebe poduzimanja pojedinih gospodarskih aktivnosti,-
u velikoj mjeri opredjeljuju za one aktivnosti i procese koji djeluju u pravcu strategij-
skog razvijanja trZista tradicionalnih djelatnosti i turizma uz uvazavanje ekoloskih
kriterija te otvaranja prema kontinentu, dok se strategiju koncentriranu na tesku
industriju, vedi izlov ribe radi industrijske prerade te na turizam odmarali$nog tipa
nastoji izostaviti, ili barem marginalizirati, pri daljnjem gospodarskom razvoju arhi-

pelaga.

Tablica 5 — Poduzimanje pojedinih gospodarskih aktivnosti radi buduceg
razvoja otocja Cres—Losinj (%)

NiZe je navedeno nekoliko tvrdnji o aktivnostima koje mogu biti
poduzete radi buduéeg razvoja otocja Cres—LoSinj. Molimo Vas 1 2 3 4
da ocijenite koje od njih bi trebalo poduzeti

1. Poticati razvoj ekoloskog turizma (npr. promatranje ptica, 2.6 16.4 5.2 75.9
delfina, posjeta zastiéenim podrudjima otodja i sl.)
2. Poticati proizvodnju zdrave hrane (uzgoj kultura bez 1.1 9.7 1.7 87.4
primjene herbicida, pesticida, sakupljanje ljekovitog bilja i
sl.)
3. Poticati obnovu starih oto¢nih obrta i zanata 3.2 19.2 8.0 69.6 .
4. Poticati razvoj seoskog turizma u naseljima u unutrasnjosti 1.7 19.0 4.0 75.2
otodja
5. Poticati razvoj zrakoplovne povezanosti otodja s kopnom 147 256 7.5 52.2
6. Poticati razvoj oto¢ne ribarske flote radi ve¢eg morskog 437 | 231 124 | 29.8
ulova i njegove industrijske prerade
7. Poticati razvoj odmaralisnog turizma 409 | 21.0 63 | 31.7
8. Poticati razvoj marikultura (Skoljkarstvo, uzgoj algi, puzeva, 5.2 19.0 84 | 67.4
riba i sl.)
9. Poticati razvoj nauti¢kog turizma 9.9 17.7 6.7 65.8
10. Poticati izgradnju novih turisti¢kih kapaciteta (hotela) za 38.9 22.5 4.9 33.7
smjestaj veceg broja gostiju u priobalnom pojasu
11. Poticati otvaranje novih industrijskih postrojenja 75.4 9.0 6.9 8.7
12. Poticati razvoj zdravstvenog turizma 4.0 19.3 2.6 741
13. Poticati razvoj brodske povezanosti oto¢ja s kopnom 5.5 20.2 3.2 71.2
14. Poticati proizvodnju tradicionalnih otoénih poljoprivrednih 1.7 8.3 1.7 88.3

kultura (maslinarstvo, vinogradarstvo i sl.)

15. Poticati osnivanje vedih stodarskih i ratarskih farmi 19.3 | 259 10.1 44.8

Latentna struktura procjene razvojnih aktivnosti

Na opisanom su instrumentu faktorskom analizom pod komponentnim modelom, uz
primjenu GK kriterija, ekstrahirana Cetiri faktora koji zajedno tumace 54.2% varijance.
Karakteristike latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji su sljedece:
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Tablica 6 — Karakteristike bazi¢ne solucije

F1 F2 F3 Fa
SVOJSTVENE VRIJEDNOST! 359 | 207 | 132 | 112
% UKUPNE VARIJANCE 240 | 138 | 89 75
% FAKTORSKE VARIJANCE 443 | 255 | 164 | 1338

Interpretirana je matrica faktorske strukture kose latentne solucije dobivene obli-
min transformacijom, pri ¢emu su u sklopu svakog od faktora uzete u obzir samo one
varijable saturacija kojih je .40 ili veca.

Tablica 7 — Matrica faktorske strukture (oblimin transformacija)

OBL1 | OBL2 | OBL3 | OBL4

1. Poticati razvoj ekolo$kog turizma (npr. promatranje .08 .72 A1 .02
ptica, delfina, posjeta zastiéenim podrucjima oto¢ja i sl.)

2. Poticati proizvodnju zdrave hrane (uzgoj kultura bez .07 .69 -.02 .02
primjene herbicida, pesticida, sakupljanje ljekovitog
bilja i sl.)
3. Poticati obnovu starih oto¢nih obrta i zanata -.03 .63 -.02 .36
4. Poticati razvoj seoskog turizma u naseljima u 18 .63 .40 .20

unutradnjosti otocja

5. Poticati razvoj zrakoplovne povezanosti oto¢ja s kopnom .22 14 77 .08
6. Poticati razvoj oto&ne ribarske flote radi ve¢eg morskog .70 -.02 19 .01
ulova i njegove industrijske prerade
7. Poticati razvoj odmarali$nog turizma .78 .23 .28 -13
8. Poticati razvoj marikultura ($koljkarstvo, uzgoj algi, .01 .06 .20 .62
puZeva, riba i sl.)
9. Poticati razvoj nautickog turizma A4 22 .61 .10
10. Poticati izgradnju novih turistiCkih kapaciteta (hotela) za .82 .04 .29 -10
smjestaj veéeg broja gostiju u priobalnom pojasu
11. Poticati otvaranje novih industrijskih postrojenja .62 .06 14 11
12. Poticati razvoj zdravstvenog turizma .30 19 .56 -.19
13. Poticati razvoj brodske povezanosti oto¢ja s kopnom .06 -.06 .68 .29
14. Poticati proizvodnju tradicionalnih oto¢nih .05 24 .09 .70

poljoprivrednih kultura (maslinarstvo, vinogradarstvo i
sl.)

15. Poticati osnivanje veéih stodarskih i ratarskih farmi .49 .16 -.08 47

Prvi faktor okuplja varijable koje reprezentiraju sljedece razvojne aktivnosti koje
treba poduzeti: poticanjeizgradnje novih turisti¢kih kapaciteta (hotela), odmarali$nog
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inautickog tipa turizma te poticanje razvoja oto¢neribarske flote, izgradnje i osnivanja
industrijskih postrojenja i vecih stocarskih i ratarskih farmi. Rijec je o aktivnostima
koje kao pozeljno odreduju daljnje poticanje razvoja masovnog turizma i industrija-
lizacije »tradicionalnih« djelatnosti (ribarstvo, poljoprivreda).

Drugi faktor konstituiraju sljedece varijable: poticanje razvoja ekoloskog turizma,
proizvodnje zdrave hrane, oZivljavanja starih oto¢nih obrta i zanata te seoskog turiz-
ma u naseljima u unutradnjosti oto¢ja. Latentna dimenzija o kojoj je rije¢ predstavlja
poimanje razvoja koji preferira poticanje ekoturizma baziranog na revitalizaciji
tradicionalnih resursa (poljoprivrednii obrtnicki proizvodi, obnova seoskih naselja).

Tredi faktor ¢ine varijable koje kao aktivnosti koje treba poduzeti odreduju po-
ticanje zrakoplovne i brodske povezanosti oto¢ja s kopnom te poticanje razvoja
nautickog, zdravstvenog i seoskog turizma. Ovakvo poimanje potrebnih razvojnih
aktivnosti upucuje na Cinjenicu da se Zelja za poboljSanjem prometne povezanosti
oto¢ja s kopnom kao pretpostavke poboljsanja kvalitete svakodnevnog Zivota oto¢ana
prepoznaje i kao preduvjet razvoja nekih specifi¢nih oblika turizma koje je, zbog
njihove specijaliziranosti, moguce oznaciti i elitnim. Stoga ¢e ovaj koncept razvojnih
aktivnosti biti nazvan poticanjem prometne povezanostis kopnom kao pretpostavke
razvoja elitnog turizma.

Cetvrti faktor predstavlja latentnu dimenziju koja okuplja sljedeée razvojne aktiv-
nosti: poticanje proizvodnje tradicionalnih oto¢nih poljoprivrednih kultura, poticanje
razvoja marikultura te osnivanja vecih poljoprivrednih farmi. PoZeljnim za bududi
razvoj ovaj koncept prepoznaje primarno poticanje razli¢itih poljoprivrednih djelat-
nosti (kako tradicionalnih tako i novih).

Primjetno je da se navedeni koncepti razvojnih aktivnosti oslanjaju na razli¢ite
definicije atraktivnosti pojedinih prostornih zona ¢ije bi koristenje pridonijelo bu-
ducem razvoju. Tako se koncept poticanja razvoja masovnog turizma i industrijaliza-
cije teritorijalizira u razmjerno uskom priobalnom dijelu oto¢ja, a koncept poticanja
razvoja ekoloskog turizma na temelju revitalizacije tradicionalnih resursa orijentiran
je primarno prema njegovoj unutra$njosti. Koncept bolje prometne povezanosti kao
pretpostavke razvoja elitnog turizma definira kopno relevantnom okolinom zabududi
razvitak, dok poticanje razvoja poljoprivrednih djelatnosti smjera koristenju kako
zone mora i podmorja tako i unutradnjosti otodja.

Tablica 8 — Matrica korelacija oblimin faktora

OBL 1 OBL 2 OBL3 OBL 4
OBL 1 1.00
OBL 2 12 1.00 ,
OBL 3 23 12 1.00
OBL 4 03 a2 06 1.00

Razmatranje stupnja medusobne veze ekstrahiranih faktora ukazuje na nesto veéu
povezanost jedino izmedu koncepata poticanja razvoja masovnog turizma i industri-
jalizacije te razvoja prometne povezanosti s kopnom kao pretpostavke razvitka elitnog
turizma.

89



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 6 (1997) No. 1-2 (81-92)
N. Karajié: Otoéni turizam Cresa i Losinja

ZAKLJUCNE NAPOMENE: TRAZENJE PROSTORA ZA KOMPROMISNE
VEZE IZMEPU GOSPODARSKOG RAZVOJA 1 ZASTITE OTOCNOG
RESURSA

Zakljuéne napomene o odnosu zastite okolisa i gospodarskog razvoja oto¢ja Cres-
—Loginj oslanjaju se na rezultate do kojih se doslo sociologijskim anketnim ispiti-
vanjem stanovnika otogja Cres-Losinj. Na temelju ovako prikupljenog i obradenog
znanstvenog materijala mogu se izdvojiti sljedece zaklju¢ne tvrdnje o pojedinim
ispitivanim problemima.

Nije te¥ko zakljuditi da medu stanovnicima otogja prevladava uvjerenje da su
prirodni resursi ovog prostora jedna od glavnih atrakcijskih osnova i podloga
daljnjega razvoja arhipelaga Cresa i LoSinja te da investicije u iduéim razvojnim
razdobljima treba usmjeravati u ovo podrudje kako bi se otogje utinilo razvojno
djelotvornijim. '

Valorizacija buduéih utjecaja razlicitih gospodarskih djelatnosti na razvoj otogja
Cres-Loginj pokazuje da, prema misljenjima stanovnika, u razvojnim procesima otodja
dominiraju djelatnosti povezane s morem i usmjerene na njega. Najveca razvojna
prednost daje se turizmu, ali se visoko vrednuju i tradicionalne oto¢ne djelatnosti
_ ribarstvo, pomorstvo i poljodjelstvo, §to znati da vrijedi, svugdje gdjeje tomoguce,
razvijati i ove komplementarne gospodarske aktivnosti.

Stoga se moze zakljuciti da se stanovnici otodja Cres-Loginj zauzimaju za obliko-
vanje modela selektivnog i komplementarnog gospodarskog razvoja — kroz koji bi
se, na temelju valorizacije lokalnih prirodnih, povijesnih i gospodarskih resursa,
razvijale i unapredivale podjednako sve one djelatnosti na otodju koje gane ugroZava-
ju, veé naprotiv, isti¢u njegove specifi¢nosti i tradicionalne komparativne posebnosti.
Rije¢je o traZenju prostora za suglasje izmedu suvremenih ideja i mjera zastite prirode
i daljnjih moguénosti gospodarskog razvitka, posebice turisticke »potrodnje« prirod-
nog okolisa.

Aspiracije stanovnika otogja, pri procjeni potrebe poduzimanja pojedinih gospo-
darskih aktivnosti, u velikoj su mjeri usmjerene na one aktivnostii procese koji djeluju
u pravcu strategijskog razvijanja trZista tradicionalnih djelatnosti i turizma uz
uvazavanje ekoloskih kriterija te otvaranja prema kontinentu, dok se strategiju
koncentriranu na tesku industriju, vedi izlov ribe radi industrijske prerade te na
turizam odmaralinog tipa nastoji izostaviti, ili barem marginalizirati, pri daljnjem
gospodarskom razvoju arhipelaga.

Kao $to se moglo vidjeti iz ovdje predodenih nalaza istraZivanja na lokalitetima
Cresa i Loginja, mogude je osigurati odredenu podriku proizvodu koji se danas na
trzistu pojavljuje u obliku ekoturizma, a koji mijenja navike posjetitelja i potice
sudionike ovog trZi¥nog segmenta na povecanu brigu za okolis. Medutim, hoce i se
on i stvarno »dogoditi«, posjetitelj ¢e se uvjeriti tek na odredenoj destinaciji na kojoj
se pojavljuju spomenuta nastojanja’. Samo lokalnom ekonomijom moZe se odvagnuti
zeli li se ohrabritj usmjeravanje turista prema novim, ekoloski osjetljivijim, iskustvima
ili se Zeli Zivjeti »poslije turizma« i »bez turista«.

6 Ponekad odluke lokalnih vlasti i lokalne mjere koje se poduzimaju iz nekog manje ili vi$e opravdanog
razloga dovode do zabrinjavajudih posljedica ili &k do izravnog sukobljavanja s idejom kontroliranog
(zastitarskog) turizma. Primjerice, akcija deratizacije provedena u lipnju 1996. god. na Cresu izazvala je
burne polemike i brojne reakcije javnosti (Novi list, Lanterna, 1996), &ime je nadeta slika o razvoju Cresa
kao ekoloskog otoka.
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TOURISM ON THE ISLANDS OF CRES AND LOSINJ: A NATURE’S ENEMY
OR THE SHORTEST WAY TOWARDS ENVIRONMENTAL TOURISM?

Nenad Karaji¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

This paper focuses upon the empirical investigation of the relation between the economic development of
the islands of Cres and Losinj, primarily between tourism, and the protection of the islands’ natural
resources. The study was carried out on a sample of the islands’ population in the course of June 1992.

The islands’ population see tourism as most promising branch of economic development. However, the
traditional branches of economy — fishing, seafaring and agriculture — are also high-ranked. The
inhabitants of the islands of Cres and Losinj plead for a model of selective and complementary economic
development. Within the framework of such a model, the local natural, historical and economic resources
should be evaluated appropriately. An the same time, all activities, that do not endanger the islands, but
— to the contrary — highlight their specific features and traditional comparative advantages, should be
promoted.

Keywords: alternative tourism, environmental tourism, island tourism, management strategies, mass
tourism, traditional island economy

TOURISMUS AUF DEN INSELN CRES AND LOSINJ: EIN NATURFEIND
ODER DER KURZESTE WEG ZUM UMWELTFREUDLICHEN TOURISMUS

Nenad Karajié
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Der Mittelpunkt dieser Arbeit bildet eine empirische Untersuchung des Verhiltnisses zwischen der
wirtschaftlichen Entwicklung der Inseln Cres und Loginj, im besonderen des Fremdenverkehrs auf diesen
Inseln, und des Schutzes von Inselresourcen. Die Untersuchung wurde an einem Muster der
Inselbevilkerung im Laufe des Monats Juni 1992. durchgefithrt.

Als grofte Entwicklungschance der Inseln wird von den Befragten der Fremdenverkehr hingestellt.
Ein hoher Stellenwert kommt jedoch auch den traditionstriichti gen Wirtschaftszweigen zu: dem Fischfang,
der Seefahrt und der Landwirtschaft. Die Bewohner der Inseln Cres und Lo3inj setzen sich filr eine selektive
und komplementiire Entwicklung der Wirtschaft ein. Im Rahmen eines solchen Modells wilrden — auf
Grund einer Bewertung von Natur—, geschichtlichen und wirtschaftlichen Resourcen — gleichmiifSig alle
Wirtschaftszweige entwickelt, die der Inseln nicht bedrohen, sondern — ganz im Gegenteil — ihre
Eigenstindigkeit und inre tradierten komparativen Besonderheiten berilcksichti gen.

Grundbegriffe: alternativer Tourismus, Inseltourismus, Massentourismus, tradierte Inselwirtschaft,
umuweltfreundlicher Tourismus, Wirtschaftskonzepte
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