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Sazetak

Politika odrZivog razvoja namece kao kriterij odlucivanja (socijalnog izbora) ekolosku racionalnost.
Lzmedu raznih mehanizama socijalnog izbora, sa stajalista ekoloske racionalnosti posebna je
pozornost posvecena pravu. Iako pravo pokazuje s ovog stajaliSta ambivalentan karakter, suptilniji
pristup ovom mehanizmu ¢ini ga vrlo prihvatljivim za Sirok raspon situacije socijalnog izbora, a
nuZnim kao instrument koji omogucuje korekcije odredenih ekoloskih zloupotreba od strane trZista,
politickog pluralizma i upravnog sustava.
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UvoD

Onaj tko redovito prati dnevni, financijski i drugi poslovni tisak ili slusa ekonomiste
i politi¢are, mogao bi zakljuciti da je svijet u kojem Zivimo u razmjerno dobru stanju i
da su dugoro¢ni ekonomski trendovi obecavajudi. Istina, priznaju, postoje jos uvijek
problemi — prora¢unski deficit drzava, dug tzv. treeg svijeta, uznemiravajuci ucinci
rasta cijene energije i nezaposlenost, no oni se ekonomistima ¢ine rjeSivima, promjene
uekonomskim pokazateljima: bruto drudtveni proizvod (GNP), kamatna stopai cijena
dionica — kljucevi su za buducnost.

Zato, situacija jedva da moze biti gora. Tko god redovito ¢ita znanstvene ¢asopise,
mora se duboko zabrinuti nad promjenama fizi¢kih uvjeta na Zemlji. Svi glavni
pokazatelji pokazuju pogorSanje prirodnog sustava: Sume nestaju a pustinja se 3iri,
gubi se plodno tlo, stanjuje se ozonski omota¢, nagomilavaju plinovi s efektom
staklenika i Stete od kiselih kia, zagadenje ugrozava zdravlje u stotinama gradova —
isve se to odvija stra¥nom brzinom.

Promjene u bioloSkom proizvodu oblikovat ¢e nasu civilizaciju. Promjene u velicini
proizvoda zemljine fotosinteze napokon ¢e odrediti koliki broj stanovnika zemlja
moze podrzati i kolika ¢e biti razina potrodnje. Naime, gubitak zemljine fotosinteze
kao posljedica pogorsanja okoli8a potkopava mnoge nacionalne ekonomije.

ODRZIV RAZVOJ

Sve ove promjene uvele su problematiku okolida u glavne politi¢ke tokove. Ujedinjeni
narodi odgovorili su na problem globalne krize pozivom na politi¢ku akciju koja je
oblikovana u tri komplementarna izvjedtaja: u Brandtovu »Programu za opstanake,
Palmeovu »Zajednicka sigurnost« i Brundtlandi¢inu »Nasa zajedni¢ka buducnost«.
Ovaj posljednji izvjestaj Svjetske komisije o okolini i razvoju usvojio je politiku
»odrzivog razvoja« kao politiku koja je obvezna za sve ¢lanice OUN-a, njihove vlade,
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privredne poduzetnike i gradane. Pod odrzivim razvojem podrazumijeva se razvoj
»koji osigurava zadovoljavanje potreba sada3nje, ne dovodeci u pitanje sposobnost
bududih generacija da zadovolje svoje potrebe« (Our Common Future, str. 8).

Takvo odredenje »odrZivog razvoja« izloZeno je kritici jer nije dovoljno odredeno
te dopusta razli¢ite interpretacije, od kojih su mnoge medusobno kontradiktorne.
Zbrku je prouzroéila ¢injenica §to su izrazi »odrZiv razvoj«, »odrZiv rast« i »odrziva
upotreba« koriteni naizmjence, kao da im je znacenje isto, a ono to nije. »OdrZivost«
je karakteristika procesa ili stanja koje se moZe beskona¢no odrzati (za sve prakticne
svrhe). »Odrziv rast« kontradikcija je u samom pojmu: nista fizi¢ko ne moze besko-
nacno rasti. »OdrZiva upotreba« moZe se koristiti samo za obnovljive resurse i znaci
njihovo koristenje u skladu s mogucnostima njihove obnove. Zbog toga je u najnovijoj
strategiji odrZivosti [IUCN-a (World Conservation Union), UNEP-a (United Nations
Environment Programme), WWF-a (World Wilde Fund of Nature) »odrZiv razvoj«
definiran kao »poboljianje sposobnosti preobrazbe, tako da se konstantna razina
fizi¢kih resursa upotrijebi za povecano zadovoljenje ljudskih potreba«. Takva defini-
cija »izridito priznaje da se kvalitativan razvoj moze odrzati dok je kvantitativan rast
u okviru ekonomije ograni¢en sposobno¥¢u ekoloskog sustava da obnovi sirovinski
input i apsorbira output otpada... ekonomija koja se odrZivo razvija usvaja i po-
boljsava znanje, organizaciju, tehnic¢ku efikasnost i mudrost, ona to ¢ini bez po-
tro$nje, prisvajanja ili izmjene, preko odredene tocke (istakla IPS), sve vedeg postotka
materije i energije ekoloskog sustava zaustavljajuci se u razmjerima unutar kojih
ekologki sustav moZe nastaviti funkcionirati godinu za godinom« (Caring for the
World..., 1990).

Politika odrzivog razvoja polazi od uvazavanja prirodne podloge ekonomskog
djelovanja, $to vodi do promjene naravi ciljne racionalnosti: ekonomska racionalnost
kao dominantni kriterij odlucivanja stavlja se na drugo mjesto, da bi prvo mjesto
pripalo ekologkoj racionalnosti koja po¢iva na ekoloski racionalnom prirodnom susta-
vu.

»Ekologki racionalan prirodni sustav jest onaj ¢ija se niska entropija manifestira u
sposobnosti da se bori sa stresom ili poremecajem na nacin da se njegova struktura
moZe konzistentno i efikasno opskrbljivati dobrima koja podrzavaju Zivot. Zbog toga
je racionalnost ekoloskog sustava tijesno vezana uz kvalitetu samoregulacije« (Dry-
zek, 1987).

Samoregulacija se manifestira u homeostazi i adaptivnosti. Homeostaza se moze
javiti u dva oblika: u otporu i elasti¢nosti. Oba zahtijevaju negativni feedback — tj. input
u sustav signala koji se suprotstavlja devijacijama u svom outputu. Do neke mjere
funkcionalno bogatstvo (viSak) moZe nadoknaditi negativni feedback osiguravajuci
otpor i, donekle elasti¢nost.

Gdje ljudski interes pristaje u ovu shemu odnosa? Ekologka racionalnost sa staja-
lista ljudskog interesa jest sposobnost ekoloskog sustva da konzistentno i efikasno
opskrbljuje dobrima koja podrzavaju ljudski Zivot. »Konzistentno«se ovdje odnosi na
dugoro¢nu odrzivost. To ne zahtijeva velika predvidanja u na$im sada3njim izborima
(odlukama): sve 8to je danas potrebno uciniti odnosi se na o¢uvanje niske entropije u
ljudskim i ekoloskim sustavima, kako bismo na$im potomcima ostavili onoliko »reda«
koliko smo mi naslijedili.

Pod ekoloski racionalnim odlucivanjem podrazumijeva se ono koje uvazava kapa-
citete prirode da se bori sa stresom i poremecajima koje izaziva ljudsko djelovanje,
kako bismo se dosljedno i djelotvorno opskrbili dobrima za odrZanje Zivota.
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Okolnosti u kojima se u ekoloskoj problematici vri izbor, odnosno odlucuje,
obiljezavaju: kompleksnost, neograni¢enost, prostorna i vremenska raznolikost i ne-
izvjesnost.

Ekolo$ka racionalnost u socijalnom izboru teZi k nekoliko desideratuma: ve¢
spomenutom negativnom feedbacku, koordinaciji unutar pojedinog sustava kolektivne
akcije i izmedu raznih sustava kolektivne akcije, jakosti i elasti¢nosti. Tek svi zajedno
.dovoljno su jamstvo odrZanja ekoloske racionalnosti mehanizama socijalnog izbora.

Najvazniji mehanizam socijalnog izbora jest mehanizam trzista. TrZigte ima svoje
prednosti i nedostatke. Medu njegovim pozitivnim svojstvima jest sposobnost da
proizvodacu kaze $to potrosac Zeli, tako da se propust zadovoljavanja Zelja potrogaca
otkriva mnogo brze nego u centralno planiranoj ekonomiji. Drugo svojstvo trzista jest
sposobnost da zamijeni jednu robu drugom u trenucima smjene relativnog obilja i
manjka.

Istodobno, trzidni mehanizam ima i ozbiljne nedostatke. Njih je posebno vazno
naglasavati u postkomunistickim zemljama, gdje se ofekuju samo pozitivne strane
frZiSta, a mehanizam trziSta promatra se kao panaceja za sve probleme. Ozbiljan
nedostatak trzista jest njegova neosjetljivost za prirodni okoli3 &je se stanje po-
gorSava: trZiSte nema ugradene alarmne mehanizme, ve¢ signalizira na ozbiljne opas-
nosti tek onda kada je prekasno. Sljedeca slabost trzi¥nog mehanizma jest njegova
nesposobnost da uracuna vanjske troskove raznih ekonomskih aktivnosti.

Govoredi opcenito, djelovanje modernog trzista manje je djelotvorno nego $to to
prikazuje vecina autora. Koncentrirajuéi proizvodnju u klju¢nim sektorima, velike
- korporacije smanjuju natjecanja. Dodatno, trzidte manipulira ukusom potrogaca i
njihovim Zeljama putem reklame i tako iskrivljuje trZiste na nacin za koji nije sigurno
da sluzi javnom interesu i da potice prijelaz k odrzivom drustvu. Drugi nedostatak
trZiSta jest njegova»kratkovidnost«. Trzidte utjece nasvakodnevne odluke bez gotovo
ikakva razmatranja dugoro¢nih o¢ekivanja. Ukratko: sa stajalidta ekologke racional-
nosti trziste ne ostvaruje tzv. negativni feedback, tj. odgovor na ljudskom intervencijom
stvorene nedostatke u sposobnosti odrzavanja Zivota ekologkog sustava. Negativni
feedback onemogucuju odnosno oslabljuju dva faktora: kratkovidnost i trzi¥ni moral.
Kratkovidnost se ovdje odnosi na nesposobnosti odgovora na signale o nedostacima
u sposobnosti ekoloskog sustava u odrzanju Zivota preko neposredne buduénosti.
Trzidni je moral kultura materijalnog stjecanja koja izjedna¢ava sre¢u s dohotkom.
Podrudja Zivota koja sadrze vrijednosti izvan materijalnog stjecanja i potrognje obez-
vrijedena su.

Cisti mehanizam trzista moze biti efikasno decentralizirano sredstvo koordinacije,
tako da se ekonomski, pa ¢ak i ekologki racionalan ishod moze posti¢i na razini
zajednice. Ipak, trZiSna koordinacija se lomi u slu¢ajevima zajedni¢kog vlasnitva i
javnih dobara. »Tragedija opceg, zajednickog« (tragedy of commons) Siroko je dokumen-
tirana za niz resursa (npr. ribarenje u oceanima u situaciji slobodnog pristupa dovelo
je do pretjeranog ulova ribe). Pouka »tragedije zajednitkog« jest da u sustavu koji ne
ograni¢ava privatno unapredenje vlastitog interesa nastaju Stete za sve. Ovi nedostaci
u koordinaciji ¢ine donekle upitnim snagu i elastiénost ovog mehanizma.

Trzisni mehanizam posjeduje veliku snagu. Medutim, njemu nedostaje ¢ista ela-
sticnost jer su sredi8nji elementi trzidne strukture vrlo otporni na promjene (karakter
odnosa razmjene, privatno vlasnidtvo, kamatna stopa i pozitivni feedback ekonomskog
rasta).
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Reforme sustava trZista ne obecavaju znacajnija poboljdanja. U najboljem slucaju
ove modifikacije prebacuju teret ostvarenja ekoloske racionalnosti na neke druge
mehanizme socijalnog izbora kao §to je drzavna hijerarhija (uprava).

Kako se trZigna retorika $epuri postkomunisti¢kim Gvijetom vidljivi ekoloski pro-
pusti centralno planirane ekonomqe mogu se pripisati njezinom m21st1ran]u na prmz—
njezino obecanje koordmacqe Na koordinaciju se utje¢e utvrdivanjem za]edméke ‘
svrhe koja se namece upravi. Negativni feedback takoder se moZe organizirati u uprav-
nom sustavu. On mozZe postiéi jakost i elasti¢nost. No, u stvarnosti upravne strukture
pokazuju nedostatke po svim kriterijima ekoloske racionalnosti, osim donekle u snazi
i elasti¢nosti. Upravne strukture u sebi spajaju iracionalnost elitne kontrole kao
posljedicu male vjerojatnosti utinkovite koordinacije, ograni¢enu osjetljivost na feed-
back i sposobnost rje$avanja problema te otpornost na strukturne promjene.

Politi¢ki pluralizam je prikladniji od prethodnih mehanizama. Nedostatak mu je
to ne moZe nadvladati granice polititke racionalnosti koja uvodi koordinaciju u
smislu konfrontacije stvarnih problema, ali joj nedostaje snaga da koordinira odgovo-
re na kompleksne probleme.

Moralno uvjeravanje moZe posti¢i ekolodku racionalnost u svakoj dimenziji, ali ne
i njihovo istodobno kombiniranje. Najdjelotvorniji mehanizam socijalnog izbora sa
stajaliSta ekoloske racionalnosti utjelovljen je u mehanizmu »otvorenog drustva«; tu
je ljudsko rjesavanje problema smjesteno u zajednice znanstvenika, koje se moraju
voditi slobodnim i otvorenim pretpostavkama i kritikom. Pritom je sud i presudivanje
javnosti o ekspertima poZeljan i u sluaju izrazito tehnickih problema politike. Rije¢
je, naime, o dopuni mehanizma otvorenog drustva s naglaskom znanstvene zajednice
s »prakti¢nim razumome, gdje nema restrikcije u pogledu subjekata koji sudjeluju u
raspravi, argumenata koji se koriste, duZine razmatranja. Jedino sredstvo jest argu-
ment, jedini autoritet jest snaZniji argument.

Na kraju dolazimo do prava kao mehanizma socijalnog izbora kojim se moZze
osigurati ekologka racionalnost. Pravo nije najuc¢inkovitiji mehanizam socijalnog iz-
bora sa stajalista ekologke racionalnosti — to je svojstvo pripalo mehanizmu »otvore-
nog drustva, ali je pravo mehanizam socijalnog izbora koji ¢emo ovdje podrobnije
razmotriti sa stajali$ta ekoloske racionalnosti.

PRAVO U KORIST EKOLOSKE RACIONALNOSTI

Pravo se moZe razumijevati kao mehanizam socijalnog izbora (odlucivanje) kroz
stvaranje i primjenu konzistentnih, autoritarnih, op¢ih propisa.

Empirijski pravo se pokazuje kao specijaliziran podsustav — dodatni ili prateci
drugim oblicima socijalnog izbora. Pravni sustav moZe pojasniti i provesti odluke
zakonodavca, osigurati pravai postupke nuzne za u¢inkovito djelovanje trZista ili pak
osigurati prihvacanje direktiva upravnih organa.

Najveca vrlina prava jest u tome §to ono predstavlja civilizirano (uglaVnom bez
krvi) sredstvo za rjeSavanje sukoba izmedu suprotstavljenih zahtjeva i interesa; ono
je manje arbitrarno i represivno od ostalih oblika socijalne kontrole.

Privla¢nost prava sa stajaliSta ekoloSke racionalnosti u socijalnom izboru leZi u
njegovoj koordinaciji i snazi koju utjelovljuje.
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Koordinacija je izravna posljedica spontane tendencije pravnog sustava da izgradi
poredak prava i postupaka ¢iji se sadrzaj tijekom vremena sve potpunije artikulira.

Snazni pravni sustav moze osigurati vece prihvacanje odluka (putem pravosuda)
nego §to to mogu drugi mehanizmi socijalnog izbora (npr. provodenje politike u
situaciji sukobljenih interesa). To ¢e unaprijediti koordinaciju. Ovdje se ¢ini posebno
znacajnim da pravni sustav osigura jedinstven i precizan program zajedni¢kog dobra
kao osnovu za donosenje odluka o najsirem rasponu ekoloskih problema.

Prihvacanje odluka ostvareno na taj na¢in moze povrnom promatracu izgledati
vrlo sli¢no sredidnjoj koordinaciji koju provodi upravni sustav. Razlika ponajprije leZi
u manjim troSkovima odlucivanja, zbog ¢ega neki vide pravo ¢ak kao alternativu
upravi i sugeriraju da je »promjena prava vjerojatno mnogo jednostavnija i jeftinija
procedura nego ustavnovljavanje javne agencije za kontrolu zagadivanja« (Dales,
1968). Promjena prava u tom smislu moZe po potrebi pokriti pravo pristupa resursima
u zajedni¢kom vlasnidtvu i postupak koji se ti¢e doprinosa za opskrbom javnim
dobrima.

S druge strane, pravni poredak pokazuje svoju snagu utoliko ukoliko njegova
struktura s pravima i postupcima koji su u nju ugradeni ne moZe biti lako izmijenjena
niti se preko njih moze olako prijeci u situaciji izmijenjenih zahtjeva.

Jednom uspostavljeno pravo nije lako oduzeti, jer pravo je ponajprije u¢inkovit
mehanizam za8tite i unapredenja interesa pojedinaca i kolektivnih tijela.

Moralno, pravo je interes uz koji je vezan poseban zahtjev. Legalno, pravo je sve
ono na $to je nosilac odredene uloge ovladten na osnovi same okolnosti §to ima tu
ulogu.

Hoce li prava koja subjekti prisvajaju pridonijeti snazi djelovanja u ekoloskom
smislu, ovisi o specificnom sadrzaju tih prava. U praksi legalna su prava ¢esto upitne
kakvoce, promatrana iz ekoloSke perspektive.

Tu je svakako najupitnije pravo koridtenja odnosno uZivanja zajedni¢kih dobara.
U slucaju da ono nije ograni¢eno, djeluje razarajuce na koordinaciju koju zahtjeva
ekoloska racionalnost. Neograni¢eno pravo privatnog vlasnidtva nije mnogo bolje: u
nastojanju za ostvarenjem brzog profita moze dovesti do iscrpljivanja umjesto odr-
Zivog koriStenja resursa. Na taj nacin snaga strukture dovest ¢e do snaznog djelovanja
samo ako je sadrZaj specifi¢nih prava odgovarajudi. Taj se sadrzaj malo izmijenio
posljednjih desetljeca: tako su se prava pojedinca progirila na pravo na &st i zdrav
okolis, s jedne strane, a ogranicilo se pravo pristupa resursima koji predstavljaju opce
dobro. U tom smislu interesantan je prijedlog da se prirodnim objektima poput vrsta,
prirodnog okoliSa i ekologkom sustavu priznaju legalna prava. Taj se prijedlog prvi
puta artikulirao u svezi sa slucajem Sierra Club vs. Morton u SAD-a 1972., a odnosio
se na tuzbu protiv izgradnje skijalidta u Mineral King Valley u Kaliforniji. Sudac
William O. Douglas nije priznao status stranke Sierra Clubu, uglednoj zastitarskoj
organizaciji, ve¢ Mineral King Valleyju (Stone, 1972). Cini se da nema pravog razloga
zbog kojeg se prirodnim objektima, poput ekolodkog sustava, ne bi moglo dati svojstvo
»osobnosti« kako bi se unaprijedila ekologka racionalnost ljudskih sustava u njihovoj
interakciji s prirodnim sustavima.

Ekoloske katastrofe, globalnih ili uzih razmjera, dobro su vrijeme za ugradivanje
vrijednosti okoli3a u pravo. Pobornici zatite okoliga mogu kapitalizirati trenutadnu
simpatiju javnosti za ekologke vrijednosti i nastojati progurati zakonodavstvo koje ¢e
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nastaviti strukturirati zakonske i socijalne izbore kroz razdoblja ravnodusnosti jav-
nosti za problematiku okoliga. Ovdje svakako treba istaknuti Dryzekovo migljenje,
koji smatra da »velik dio legislative 70-ih godina u SAD nastavlja ograni¢avati moguce
pljackase i iscrpitelje, ¢ak i kad ti pojedinci stignu na visoka mjesta u izvr8noj grani
federalne vlasti« (Dryzek, 1968).

lako je glavna vrlina pravnog sustava s obzirom na ekolo$ku racionalnost u
koordinaciji i kombinaciji snage i elasti¢nosti, pravni sustav moZe pridonijeti i radanju
negativnog feedbacka. Ovdje se ponajprije radi o pravosudu. Pozornosti pravosuda
moze se predociti slu¢aj zloupotrebe okoli¥a — pri ¢emu uspjeh u konacnici ovisi o
sadrZaju prevladavajucih zakonskih prava. Isto tako, pravni sustav moZe olak3ati
uklju¢ivanje vrlo kvalitetnog negativnog feedbacka u rasprave o socijalnim izborima,
neovisno o tome hoce li se na kraju u tom izboru odlu¢iti unutar ili izvan samog
pravnog sustava.

I kao trece, barem &to se ti¢e pluralistickih politi¢kih sustava, negativni se feedback
moze potaknuti a pozitivni sputati kroz mo¢ suda da reZe specijalne interese. Mnogo
je teze da takvi interesi razviju »prijateljske odnose« sa sudom nego s agencijama ili
zakonodavcem. U praksi je pristup sudu ipak iskrivljen: sredstva na raspolaganju
mocnog, organiziranog interesa omogucavaju angaZiranje dobrog odvjetnika i sno-
Senje troskova spornog slucaja.

Moze se re¢i da pravni sustav ima, makar u skromnoj mjeri, i pretenzije spram
elasti¢nosti. Prve male uspjehe u zastiti okoli$a ostvarilo se putem javnog djelovanja
u zapadnim demokracijama kroz sudove ranih 60-ih godina. Isto tako moZe se gene-
ralizirati da grupe za zastitu okolia 8iroko koriste sudove ako nemaju mogucnosti da
ih se ¢uje drugdje u politickom sustavu.

PRAVO NASUPROT EKOLOSKOJ RACIONALNOSTI

Pravo je isprepleteno s ostalim oblicima socijalnog izbora i zapravo im ¢esto daje tek
formalnu strukturu, kao npr. u definiciji skupa prava koja se mogu razmijeniti na
trzistu ili kod odredenja opsega i ograni¢enja ovlasti aktera u pluralistickom poli-
tickom sustavu. :

Sadrzaj prava moze biti izravno odreden kroz vladine odluke, a neizravno zahtje-
vima trzi$nog sustava (kroz istodobno sputavanje vlade i kroz zahtjev sustava raz-
mjene za jasnim definiranjem prava vlasni$tva i ugovora).

Zbog toga je pravo Cesto jacanje drugih oblika socijalnog izbora negoli njihova
alternativa.

Osim toga, pravo je osjetljivo na distribuciju mo¢i u oblicima socijalnog izbora s
kojima koegzistira. Tako ¢e u sustavu koji kombinira pluralizam i trZiste privatnih
poduzetnika snazniji interes biti taj koji ¢e imati najvedi pristup sudu i najveci utjecaj
nanjega.

Na taj nacin pravo moZe pojacati pozitivni feedback trzista i pluralizma, umjesto da
unese vlastiti negativni feedback.

Zahtjev za koordinacijom putem konzistentnog skupa pravila nije lako posti¢i.
Pravni sustav odgovara na nejasnoce izazvane kompleksno$¢u i novim okolnostima
stvaranjem novih pravila i finijih distinkcija. Zahtjev za univerzalnom primjenom sve
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specijalnijih propisa vodi nuzno do konflikta izmedu raznih propisa, to trazi do-
noenje novih propisa. U nastojanju za sve finijim, diferenciranijim pristupom pravo
sebavi podrobnostima svakog posebnog slucaja, pri ¢emu se gubi $ire znadenje slucaja
(dobar primjer je odobrenje reprocesiranja nuklearnog goriva u nuklearki Windscale,
Britanija, gdje se slucaj razmatrao sa stajalista energetskih potreba i sigurnosti; Siri
problem plutonijske ekonomije i vrste drustva koju ona traZi bio je ignoriran).

Tendencija da se odluke donose na najuzoj moguéoj osnovi dovodi do toga da se
razli¢iti ali medusobno povezani slu¢ajevi, rjeSavaju na osnovi sasvim razli¢itih nacela,
Sto vodi do fragmentacije i nedosljednosti odluka.

Cini se da pravo ne raspolaze sredstvima za postizanje koordinacije u uvjetima
kompleksnosti.

Druga osobina prava, njegova snaga, tijesno je povezana s rigidno¢u prava, koje
moZe smetati ako Ce unistiti negativni feedback i elasti¢nost. Ekologki problemi odre-
deni su svojom raznolikod¢u u vremenu i prostoru. Pravni sustav, koji zahtijeva
uniformnu primjenu pravila, tetko moZe biti sredstvo koje unapreduje osjetljivost
ljudske akcije prema lokalnim uvjetima.

Krutost prava koja otezava njegove promjene narocito je opasna ako zakonodavac
u najboljoj namjeri prihvati misljenje eksperata — koje moze biti tek privremeni
konsenzus medu ekspertima — i zamrzne ga u zakonu na duZe vrijeme.

Najvecu rigidnost po svojoj naravi pokazuju ustavne odredbe, koje mogu stajati
na putu ucinkovite akcije u borbi s novim problemima.

Negativni feedback pravnog poretka zakoen je i deformiran zbog toga to je jezik
zakona — jezik prava. Mnoga moralna prava, a posebice mnoge vrijednosti, ne mogu
steci status legalnih prava, pogotovo vrijednosti koje se ne mogu izraziti kao prava. U
najboljem slucaju ona se ubacuju u kategoriju »javnog interesa«. Posljedica je dapravo
pretvara sva pitanja, bez obzira na njihovu multidimenzionalnost, zamrienost i sup-
tilnost, u pitanje prava koja se medusobno natje¢u. Na taj se nadin visoko formalna i
umjetna struktura namece na probleme, pa se neke vrijednosti mogu potpuno izgubiti
iz vida (koriStenje i uZivanje resursa u op¢oj upotrebi, nasuprot ukupnom stanju
resursa i ekologkog sustava ¢ji je on dio).

Pravo svojom kruto$¢u i ograni¢enom mogucnosti izrazavanja vrijednosti tegko
moZe predstavljati uvjet za ucinkovito poboljSanje stanja neravnoteze u sustavu
Covjek—priroda. Mnogi misle da se stvarne pozitivne mjere moraju poduzeti u smislu
promjene strukture legalnih prava. Medutim, jednom u¢injena promjena u strukture
prava ne moze se lako dalje uskladivati; ostaje malo mjesta za pokusaj i pogresku.
Elasti¢nostje oteZana i zbog toga $to su odluke pravnog sustava teske i iziskuju mnogo
vremena do donoSenja, ¢esto nekoliko godina, a u tom se meduvremenu ekologki
Stetno ponasanje nastavlja.

lako se radi o ambivalentnom karakteru prava kao mehanizma socijalnog izbora,
sa stajaliSta ekologke racionalnosti suptilniji pristup ovom mehanizmu &ni ga vrlo
prihvatljivim za 8irok raspon situacija socijalnog izbora, a nuznim kao instrument koji
omogucuje korekcije odredenih ekologkih zloupotreba od strane triita, polititkog
pluralizma i upravnog sustava.
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RAZVOJ PRAVNIH SUSTAVA U FUNKCIJI ODRZIVOG RAZVOJA
(EKOLOSKE RACIONALNOSTI)

U izvjestaju Bruntlandi¢ine komisije, kojim je inauguriran odrZiv razvoj, nalazimo i
dio koji se odnosi na osiguranje legalnih sredstava za provodenje politike odrzZivog
razvoja. »Nacionalno i internacionalno pravo tradicionalno zaostaju za dogadajima.
Danas pravni reZim sve viSe zaostaje za dogadajima, tj. gospodarskim razvojem, zbog
ubrzanog ritma i ekspondirajuceg raspona utjecaja na okoli$ kao osnovu toga razvoja.
Ljudsko se pravo mora reformulirati kako bi se ljudsko djelovanje drzalo u skladu s
nepromjenjivim i opéim zakonima prirode« (Our Common Future, str. 330). Pritom
izvjeStaj istiCe urgentnu potrebu: za priznanjem i postivanjem uzajamnih prava i
odgovornosti pojedincai drzave glede odrzivog razvoja; za utvrdivanjem i primjenom
novih normi za ponaSanje drZave i ponaSanje medu drZavama; za pooStrenom i
pro$irenom primjenom postojecih zakona i medunarodnih sporazuma te za ucvrice-
njem postojec¢ih metoda'i razvojem novih procedura kojima se izbjegava i rjesava
sporove oko okolisa.

Nacelo 1. Deklaracije o ljudskom okoli§u Stockholmske konferencije UN-a iz 1972.
kaze: »Covjek ima osnovna prava na slobodu, jednakost i odgovarajuce uvjete Zivota
u kvalitetnom okoliu koji dozvoljava Zivot u dostojanstvu i blagostanju, i on nosi
svedanu odgovornost da zadticuje i poboljSava okolinu za sadasnje i buduce genera-
cije« (Supek, 1973). Nakon Stockholmske konferencije jedan dio zemalja donio je
ustavne ili zakonske odredbe kojima se priznaje pravo na zdrav okoli§ i utvrduje
obveza drzave da 8titi okoli$. Prihvacanje odgovornosti za osiguranje odgovarajuceg
okoli8a sadadnjoj i budu¢im generacijama vazan je korak na putu odrZivog razvoja.
Napredak na tom putu jo je viSe olakian ako se prizna i pravo pojedinca da zna i ima
pristup tekucim informacijama o stanju okoli3a i prirodnim resursima, pravo da bude
konzultiran i da sudjeluje u odlucivanju o aktivnostima za koje je vjeorjatno da ¢e
imati znacajan utjecaj na okoli$, kao i pravo na legalna sredstva i naknade za one &ije
je zdravlje ili okoli§ ozbiljno ugroZen.

Drzava preuzima odgovornsot prema svojim gradanima i drugim drZzavama. U tom
smislu uz izvjeStaj Bruntlanditine komisije o okolidu i razvoju priloZen je Annex 1.,
koji sadrzi saZetak predloZenih legalnih nacela za zastitu okoli¥a i odrZiv razvoj, a koje
je usvojila njezina grupa eksperata za pravo okolida. SaZetak ima &etiri dijela. Prvi se
tice opcih nacela, prava i duznosti, gdje se ponavlja Nacelo 1. Stockholmske deklara-
cije, a potom se nastavlja s nacelom ¢uvanja i odrZive upotrebe: »DrZava ¢e odrzavati
ekologki sustav i ekologke procese bitne za tunkcioniranje biosfere, odrzavat ce
biolosku raznolikost i postovati na¢elo optimalne odrzive proizvodnje u koritenju
zivih prirodnih resursa i ekoloskog sustava« (Our Common Future, str. 348). Potom
se navode nacela obveznih standarda zastite okoliga i monitoringa, prethodnog
utvrdivanja utjecaja na okoli§ predloZene aktivnosti, prethodnog pravovremenog
obavjestavanja svih na koje ¢e zna¢ajno utjecati planirana aktivnost te jednaki pristup
pripadaju¢em upravnom i sudskom postupku.

Drzava mora osigurati da se ouvanje okoli3a tretira kao integralni dio planiranja
1 provodenja razvoja te pruZiti pomo¢ drugim drzavama, posebno zemljama u razvoju.
Na kraju 1. dijela nacela postavlja se op¢a obveza na suradnju drZava u dobroj vjeri
kako bi se primijenila prethodno istaknuta prava i duznosti.
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Drugi se dio odnosi na nacela, prava i obveze vezane uz prekograni¢na upletanja
uprirodne resurse i okoli: drzava je obvezna koristiti prekograni¢ne prirodne resurse
na razuman i pravedan nacin; ona mora sprijeciti ili ukloniti svako prekograni¢no
upletanje koje mozZe izazvati ili je izazvalo znacajnu Stetu; drzava mora poduzeti sve
mjere opreza da smanji rizik kad provodi ili dozvoljava odredenu opasnu ali korisnu
djelatnost i osigurati naknadu Stete ako se pojavi prekograni¢na znacajnija 3teta,
makar nije ni znala da bi te aktivnosti mogle biti Stetne u trenutku kad su poduzete;
drzava mora u¢i u pregovore i zakljuciti sporazum u slu¢aju da namjeravana aktivnost
izaziva znacajnu prekograni¢nu 3tetu, ali je ona manja od trodkova sprjecavanja.

Slijedece nacelo odnosi se na zabranu diskriminacije, prema kojem drZzava moze u
prekograni¢nom upletanju primijeniti kao minimum one standarde koje primjenjuje
na vlastitom teritoriju.

U slijedecih 6 nacela razraduje se opc¢a obveza na suradnju u prekograni¢nim
problemima okoliSa. Tako su drZave obvezne suradivati na optimalnom koristenju
prekograni¢nih prirodnih resursa te sprjeavanju i uklanjanju prekograni¢nih uple-
tanja; drzava koja je pokrenula aktivnost s prekograni¢nim upletanjem u prirodne
resurse i okoli§ duzna je opskrbiti druge drzave pravodobnim i relevantnim informa-
cijama; isto tako drZava je obvezna obavijestiti druge drzave o planiranoj aktivnosti
koja moZe imati znacajne prekograni¢ne posljedice te provesti ili traZiti provodenje
studije o utjecaju na okoli§. Drzava se mora konzultirati s drugim drZavama u ranoj
fazi glede postojecih ili mogucih prekograni¢nih upletanja u koristenju prirodnih
resursa i okoliSa; ona mora suradivati s drugim zainteresiranim drzavama u monito-
ringu, znanstvenim istraZzivanjima, u utvrdivanju standarda glede prekograni¢nog
upletanja u prirodne resurse i okoli8. Osim toga, drzave moraju imati planove za sluaj
opasnosti koju moZe izazvati prekograni¢no upletanje, s obvezom brzog upozorenja,
opskrbe relevantnim informacijama i suradnje ako se opasnost pojavi. Posljednje
nacelo drugog dijela odnosi se na obveze drZzave da osigura jednak pristup, postupak
i tretman u upravnom i sudskom postupku svim osobama koje su izloZene utjecaju u
koritenju prirodnih resursa i okolida putem prekograni¢nog upletanja.

Tre¢i dio utvrduje odgovornost drzave da prekine aktivnost kojom kr$i meduna-
rodne obveze glede okolisa i osigura naknadu za prouzrocenu Stetu.

Cetvrti se dio odnosi na mirno rjesavanje sporova. Ako se spor u svezi s okolisem
ne moZze rjediti mirnim putem, tj. putem uzajamnog sporazuma ili drugim putem u
tijeku 18 mjeseci, spor ¢e se podvrgnuti mirenju, a ako ono ne uspije, provest ce se
arbitriranje ili sudski postupak na prijedlog bilo koje drzave u sporu.

Ove okvirne preporuke, koje se ti¢u legalnih instrumenata za provodenje politike
odrzivog razvoja i kojima se utvrduju osnovna prava i odgovornosti drzave prema
gradanima i drugim drZavama, na$le su se nasuprot pravnim sustavima konkretnih
zemalja, koji pokazuju Sirok raspon varijacija u naravi, ali i u svom reagiranju s obzirom
na brzinu i na¢in odgovora na zahtjeve odrzivog razvoja. Ovo vrijedi kako za nacio-
nalno zakonodavstvo tako i za medunarodne konvencije i sporazume. Neke drzave
vrlo tesko pristupaju odredenim konvencijama, odlazu njihove ratifikacije, otezavaju
promjene u postojec¢im konvencijama i otezavaju ili onemogucavaju donogenje novih.

Ovdje se pokazuje da moéne drZave mogu biti najsnazniji akceleratori promjena
koje zahtjeva ekolo8ka racionalnost i odrZivi razvoj, ali isto tako i najvedi ko¢nicari tih
promjena. Radi se zapravo naj¢e$ce o redistribuciji mo¢i na koju bi trebale pristati
razvijene zemlje u korist manje razvijenih. MoZe li se u¢inkovito pokrenuti mehani-
zam odgovornosti koji bi ih na to prisilio i prije nego li bude prekasno?
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LAW AND ENVIRONMENTAL PROTECTION

' Inge Perko éeparovié

Faculty of Political Science, Zagreb

Summary

The policy of a sustainable development entails the environmental rationality as a criterion of social option.

Among various mechanisms of social option in terms of environmental rationality, attention is paid to law.

Although law shows an ambivalent character in this sense, a much more subtle approach to this mechanism
makes it acceptable for a whole range of situations of social option. At the same time, law is obligatory as
the instrument of correction, if there are certain environmental abuses by market, political pluralism and
administrative system. The importance of law as an instrument of environmental protection is exemplified
by the Netherlands, a country that has paid particular attention to it.

Keywords: environmental protection, environmental rationality, law

RECHT UND UMWELTSCHUTZ

Inge Perko éeparovié
Fakultit filr Politikwissenschaft, Zagreb

Zusammenfassung

In der Politik einer nachhaltigen Entwicklung ist die okologische Rationalitit ein wichtiges
Entscheidungskriterium. Unter verschiedenen Mechanismen der sozialen Option im Hinblick auf die
dkologische Rationalitdt wird dem Recht besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Obwohl von diesem
Standpunkt aus das Recht einen ambivalenten Charakter aufweist, ist dieser Mechanismus im Rahmen
eines subtileren Zugangs filr viele Situationen der sozialen Option akzeptabel. Zugleich wird dieser
Mechanismus eingesetzt, wenn es um die Kontrolle des okologischen Mibrauchs seitens des Marktes, des
politischen Pluralismus und des Verwaltungssystems geht. Am Beispiel der Niederlanden wird auf die
Bedeutung dieses Mechanismus hingewiesen.

Grundbegriffe: tkologische Rationalitiit, Recht, Umweltschutz
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