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Sazetak

Rad donosi dio rezultata istraZivanja o programima izobrazbe nastavnika za okolis. IstraZivanje je
provedeno 1995. godine na uzorku (N=675) koji je obuhvacao sljedece skupine ispitanika:
odgojitelje predkolske djece, ucitelje razredne i ucitelje predmetne nastave u osnovnim Skolama
Primorsko—goranske, Istarske i Licko—senjske Zupanije.

U radu su najprije analizirane razine dosadasnjih programa izobrazbe odgojitelja i ucitelja za
okolis. RaspoloZivi podaci daju osnovu za konstataciju kako se jos nije Sire i planski pristupilo
permanentnom osposobljavanju odgojitelja i ucitelja za odgojno—obrazovnirad s djecom/ ucenicima
o problematici okoli%a.

Drugi problem koji je ispitivan u ovom istraZivanju odnosi se na interese i potrebe ispitanika
prema sadrZajima svoje buduce izobrazbe za okolis. Rezultati istraZivanja pokazuju vise koncep-
cijskih orijentacija u izobrazbi odgojitelja i ucitelja za okolis. Jedna od njih pokazuje tendenciju k
zdravstvenom aspektu. Druga se oslanja na bioloski i psiholoski, donekle na pedagoski i socioloski
ckolosko—programski koncept. Navedeni programski koncepti otvaraju putove prema novim stra-
tegijama izobrazbe odgojitelja i ucitelja za okolis ili »obrazovnim intervencijamac« razvojnog
znacenja.

Kljuéne rijeci: odgojitelji, programi (sadrZaji) izobrazbe za okolis, ucitelji

1. UVODNE NAPOMENE

Najprije se mora napomenuti: tamo gdje se odgoj i obrazovanje za okoli$, bilo kao opc¢a
obrazovna struktura dru§tvenog razvoja bilo kao institucionalni sustav, brze razvija,
tamo se brze razvijaju i empirijsko-pedagoska istrazivanja problematike okoli%a.' U
kontekstu toga zamjecuje se da pojedine internacionalne mreZe, sveutilidta, institucije
obrazovanja nastavnika, na izvjestan nadin stimuliraju dodatno obrazovanje nastav-
nika za okoli§, empirijska istraZivanja o obrazovanju nastavnika za okoli8, posebice
izradu studija o obrazovanju nastavnika za okolis.

[z veceg broja studija proizlazi da su naj¢esci polaznici obrazovanja za okoli3
nastavnici prirodne skupine predmeta, odnosno nastavnici biologije. Medutim, u
posljednje vrijeme teorija i praksa, pa i istraZivanja obrazovanja nastavnika za okolis,
mijenjaju se (Silverman, 1991). Drugim rije¢ima, napusta se praksa u kojoj su nastavnici
biologije uglavnom bili odgovorni za odgojno-obrazovni rad s u¢enicima u podrudju
odgoja i obrazovanja za okoli8. Naravno, to nije primjedba koja se upucuje tim
nastavnicima. U pitanjuje rezultat razvoja ekolodkog odgojai odgoja za okolis u kojem

1 Ovajje rad, u nesto drukdijoj verziji, izloZen u okviru znanstveno-stru¢nog kolokvija Hrvatsko drustvo
pred ekoloskim izazovima, Zagreb, 29. ozujka 1996.
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su nastavnici navedenih struka imali i jo§ imaju istaknutiju ulogu od drugih nastav-
nika i struka (Pyatt, 1993.).

Za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja za okoli§ posebice je bitna napomena
prema kojoj je ekoloska osvijestenost ili svijest nastavnika pretpostavka razvoja eko-
logke osjetljivosti djece/ucenika (Uzelac, 1995). Svakako, pravo na razli¢itost u tome
jest temeljno stajaliSte takvog polazi$ta. Drugim rije¢ima, odredenje razvoja osjetljivo-
sti za okoli$ u djece pretpostavlja poticanje njegova izrazavanja preko raznih oblika i
aktivnosti. Zbog toga je bitno prepoznati i slijediti suvremene obveze odgoyjitelja i
nastavnika (vrti¢aigkola) u poticanju djece/u¢enika na zastitu i unapredivanje okoli3a.
Tim obvezama moZe se udovoljiti ne samo kvantitetom obrazovanja nastavnika nego
posebice kvalitetom obrazovanja svih profila nastavnika (O'Neil i Skelton, 1992;
Ramsey, 1993; Cifri¢, 1994; Pivac, 1995).

S takvog stajalista proizlaze upozorenja na problem programa (sadrZaja) i aktiv-
nosti nastavnika u svom obrazovanju za okoli$. U pitanju je koncepcija programa
obrazovanja nastavnika za okoli8. S tim u vezi mora se napomenuti i to da postoje
razli¢ite koncepcijske orijentacije (primjerice bioloska, socioloska, zdravstvena i dr.)
izobrazbe nastavnika za okoli8. Nas svakako zanima sljedece: jesu li na8e institucije —
djedji vrtidi i osnovne 8kole — osnovni nositelji permanentne izobrazbe za okoli§,
odnosno postoje li u nadim vrti¢ima i $kolama programi izobrazbe odgojiteljai ucitelja
za okoli3, koliko su odgojitelji i uditelji aktivni u njihovoj realizaciji i koji izbor
programskih sadrZaja o okolidu preferiraju odgojitelji odnosno pojedine skupine
ucitelja za svoju buduéu izobrazbu?

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

[straZivanje navedenih pitanja provedeno je u Odsjeku za pedagogiju Pedagogkog
fakulteta u Rijeci u okviru projekta »Modeli izobrazbe odgojitelja i utitelja za okolis«
(u Primorsko-goranskoj, Istarskoj i Litko-senjskoj Zupaniji), voditeljice dr. Vinke
Uzelac.

Svrha je istraZivanja integriranje sadrzaja za okoli§ u programe izobrazbe odgoji-
telja i ucitelja i time unapredivanje njihova obrazovanja, a posredno preko njih i
odgojno-obrazovnog rada u vrti¢ima i osnovnim $kolama.

Cilj je istrazivanja bio ocijeniti prisutnost sadrzaja o okoli$u u sada¥njim progra-
mima izobrazbe te utvrditi obrazovne interese i potrebe odgojitelja i ucitelja za
buducom izobrazbom o okoligu.

Zadaci su istraZivanja bili sljedeci:

— ispitati misljenje odgojitelja i uditelja o njihovu dosadadnjem ekologkom ospo-
sobljavanju ‘

— definirati bitne odrednice programa i sadrzaje buduce izobrazbe odgojitelja i
ucitelja za okoli§

— Ispitati interese odgojitelja i ucitelja u odnosu na pojedine sadraje njihove
buduce izobrazbe za okoli§

— utvrditi znadajnost razlika u strukturi i razini ekologko—obrazovnih interesa
odgojitelja i ucitelja.
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Ispitivanje je provedeno u mjesecu lipnju 1995. godine metodom ankete na uzorku
odgojitelja iz 15 djejih vrtica i ucitelja iz 12 osnovnih Skola u Primorsko-goranskoj,
Istarskoj i Licko-senjskoj Zupaniji. Ukupno je bilo 675 ispitanika, $to prelazi 10% od
ukupne populacije odgojitelja i ucitelja navedenih Zupanija.

U obradi podataka primijenjena je, uz ostalo, statisti¢ka tehnika analiza varijance.
Razlike izmedu pojedinih parova skupina (u okviru analize varijance) testirane su
testom »Student-Newman—Keuls« (dalje u tekstu SNK test).

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA I INTERPRETACIJA

3.1 Dosadasnji programiosposobljavanja odgojiteljai ucitelja za odgojno—obrazov-
nirad s djecom/ucenicima u zastiti okolia

U ovom dijelu istraZivanja poslo se od djedjih vrtica i osnovnih $kola kao osnovnih
nositelja izobrazbe za okoli8. U kontekstu toga zanimali su nas dosadasnji programi
takve izobrazbe, posebice odnos ispitanika prema postavci i provedbi programa
izobrazbe za okoli8. Naime, pitanja su anketnog upitnika glasila:

L Imaju li vrti¢i i osnovne 3kole u programima permanentnog osposobljavanja
sadrZaje za odgojno-obrazovni rad s djecom/u¢enicima u zatiti i unapredivanju
okolisa?

2. Imaju li odgojitelji i u¢itelji aktivan utjecaj u postavi i izvedbi programa svoga
osposobljavanja za okoli§?

Ovog trenutka nije moguce sasvim pouzdano kazati kako su programi ekoloskog
osposobljavanja odgojitelja i utitelja za odgojno-obrazovni rad s djecom/udenicima
nastali i razvijali se. Jo§ se manje moZe kazati kako i koliko su utjecali na promjenu
odgojno-obrazovnog rada s djecom/u¢enicima u zatiti okoliga. Medutim, na temelju
dobivenih podataka ipak se moze govoriti o vide razli¢itih videnja programa dosa-
dadnje izobrazbe odgojitelja i ucitelja za okolis.

Prema podacima Tablice 1 moglo bi se kazati da je zadovoljavajude stanje prakse u
osposobljavanju odgojitelja i ucitelja za okolis. Ujedno je u tome solidan pocetak
ozbiljnijih razmigljanja o njihovoj buducoj permanentnoj izobrazbi za okolis. Uosta-
lom, to potvrduju izjave 55,05% ispitanika. Medutim, zbog izjava 17,3% ispitanika da
programi osposobljavanja odgojitelja i utitelja za okoli§ ne postoje i zbog toga sto za
27,7% ispitanika nije uopce poznato postoje li, postavlja se, s druge strane, pitanje
perspektive te izobrazbe. Naime, moramo se upitati mogu li vrtiéi i $kole osigurati i
imaju li u sebi odredene ¢vrice pretpostavke za realizaciju procesa izobrazbe odgoji-
telja i ucitelja za okolig?

Tablica1 — postojanje programa vrtica/skola u osposobljavanju
odgojitelja/ucitelja za odgojni rad u zastiti okolisa

Da li postoje takvi programi u vrtiéu/$koli? %

1. Da 55.0
2. Ne 17.3
3. Nije mi poznato 27.7
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Tablica 2 donosi nove ¢injenice. Prema njima, zamjecuje se Sire postojanje progra-
ma osposobljavanje za okoli§ u ispitanika Primorsko-goranske Zupanije (59,3%),
odnosno u ispitanika s vise od 10 godina radnog staza (57%) u odnosu na ostale
kategorije ispitanika. Kad je rije¢ o obrazovnom profilu, nuZno je ukazati da je
dosadasnja praksa osposobljavanja za okoli¥ ucestalija u odgojitelja predikolske djece
(67,0%), a potom u utitelja razredne nastave (51,4%) u odnosu na ostale skupine
ucitelja. Dobiveni podaci pokazuju da su vjerojatno u pitanju neke posebne ili ela-
sti¢nije okolnosti rada u vrti¢u i niZim razredima osnovne $kole. Mozda su i neke
novije odrednice odgoja i obrazovanja utjecale na stajalista odgojitelja i ucitelja niZih
razreda prema navedenom istraZivatkom problemu. U svakom slucaju, prema dobi-
venim podacima proizlazi sljedece: niZa razina odgoja — $ire osposobljavanje za
okolig, vi$a razina odgoja — uZe osposobljavanje za okolig.

Tablica2 — Postojanje programa osposobljavanja odgojitelja/ucitelja za
okoli$ u vrti¢ima/Skolama — po obiljeZjima ispitanika (%)

OBILJEZJE ISPITANIKA POSTOJAR.IE PROGRAMA
DA NE | NIJE MI POZNATO

PROFIL

oD 67.0 14.0 19.1

URN 51.4 20.1 28.5

UPR 48.8 20.9 30.2

UDR 45.0 16.5 385

uoP 475 15.0 37.5
GODINA RADNOG ISKUSTVA

<5 ' 53.3 15.8 30.8

6-10 467 25.0 28.3

10< 57.0 16.2 26.8
ZUPANIJA '

P/G 59.3 16.1 246

IST 485 17.7 33.8

s 56.3 20.4 23.3

Legenda: OD = odgojitelj pred$kolske djece, URN = ugitelj razredne nastave, UPR = uditelj prirodnjak,
UDR = ucitelj drustvenjak, UOP = ugitelj odgojnih podrugja; P/G = Primorsko—goranska, IST = Istarska
i L/S = Li¢ko—senjska Zupanija

U komentaru dobivenih rezultata osobnog utjecaja na programe osposobljavanja
za okolis (Tablica 3) mora se kazati kako jos uvijek nije zaZivjela teza o nuZnosti
aktiviranja odgojitelja i ucitelja u svom osposobljavanju za okolig. Podaci govore da
324% ispitanika nema nikakva utjecaja na programe svog osposobljavanja, 38,4%
ispitanika taj je utjecaj procijenilo samo uz neka nebitna pitanja, a svega 25% ispitanika
iskazalo je da ima utjecaja na programe svog osposobljavanja za okoli§. Vjerojatno
zbog takve situacije, medu nasim ispitanicima ima onih koji nisu dovoljno osvijesteni
0 znacenju svoje profesije u odgoju i obrazovanju djece/uenika za okolig.
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Tablica 3 — Procjena osobnog utjecaja na programe osposobljavanja za okolis

Stupanj osobnog utjecaja na programe osposobljavanja u svojoj instituciji %

1. Nemam nikakav utjecaj 324
2. Imam, ali samo za nebitna pitanja 38.4
3. Imam dovoljno utjecaja 25.4

Ako je suditi po podacima Tablice 4, moglo bi proizaci, uz veliki oprez, da se za
utitelje odgojnih podrudja (36,6%) i odgojitelje predikolske djece (35,3%) moZe govo-
riti o nesto $iroj dimenziji osobne aktivnosti u svojoj ekoloskoj izobrazbi u odnosu na
ostale skupine uitelja. Nadalje, takoder uz odreden oprez, moZe se kazati da su
ispitanici Li¢ko-senjske Zupanije (30,3%) u maloj prednosti po svojoj aktivnosti u
procesu izobrazbe od ispitanika ostalih Zupanija. Podaci ispitanika, podijeljeni po
kriteriju godina radnog iskustva, pokazuju da su stariji ispitanici aktivniji (27,8%).

Tablica 4 — Utjecaji na programe osposobljavanja o okolisu
— po obiljezjima ispitanika (%)

UTJECAJI NA PROGRAME
OBILJEZJE ISPITANIKA N Lo Imam, ali samo za Imam dovoljno
smanyutjecaja nebitna pitanja utjecaja

PROFIL

oD 237 411 35.3

URN 45.7 36.6 18.3

UPR 35.3 37.6 271

UDR 40.2 48.6 11.2

uorP 24.4 39.0 36.6
GODINE RADNOG ISKUSTVA

<5 45.7 . 319 22.4

6-10 43.8 33.7 22,5

10< 28.7 43.6 27.8
ZUPANIJA

P/G 34.5 37.6 27.9

IST 35.2 42.8 22.0

L/s 28.3 41.4 30.3

Legenda:wOD. = odgojitelj predskolske djece, URN = ugitelj razredne nastave, UPR = ugitelj prirodnjak,
UDR = uditelj drustvenjak, UOP = ugitelj odgojnih podrugja; P/G = Primorsko—goranska, IST = Istarska
i L/S = Licko—senjska Zupanija

Cjelovito gledano, raspolozivi podaci daju osnovu za konstataciju da sejos nije Sire
i planski pristupilo osposobljavanju odgojitelja i uéitelja za okolis. Iz podataka pro-
izlazi i to da oblici — kakvog-takvog — osposobljavanja za okoli§ nisu ni popraceni
vecom aktivnoscu odgojiteljai ucitelja u njima. MozZe se pretpostaviti da su se programi
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vjerojatno zasnivali na nedovoljnoj op¢oj infirmiranosti ispitanika o prijekoj potrebi
njihova aktivnog djelovanja. Mozda se radi i o nedovoljnoj motiviranosti ispitanika
da aktivno sudjeluju u procesu svoga osposobljavanja za okolis.

Sto je tome uzrok, na temelju ovog istraZivanja tesko je reci. Kazati da je u nagih
ispitanika smanjena odgovornost prema odgoju djece ne objagnjava navedenu pojavu.
[li, ukazati na nemo¢ ispitanika da Sire utjecu na programe svoga osposobljavanja
mozZda je bliZze obja$njenju, no jos uvijek ne bi bilo dovoljno. Preostaje da bi trebalo
podrobnije ispitati razloge neznanja o postojanju programa osposobljavanja za okoli¥
u svojoj instituciji te razloge o nikakvu utjecaju na njih.

Za sada optimisti¢niji su podaci onih ispitanika u kojih se orijentacija osposoblja-
vanja za okoli§ ogleda u osobnom utjecaju na program takva osposobljavanja. Ta
pozicija dovodi tek donekle do pozitivnog povecanja projekcije znadenja vrti¢a i 8kole

kao osnovnih nositelja osposobljavanja svojih djelatnika.

3.2 Buducdi programi/sadrZaji izobrazbe odgojitelja i uéitelja za okoli§

Ako dosadadnju praksu osposobljavanja odgojitelja i uitelja za odgojno-obrazovni
rad u zastiti okoliSa ne mozemo zvati praksom optimizma, valja razmotriti i druga
pitanja. S tim u vezi nadu smo pozornost usmjerili na pitanja buduéih obrazovnih
programa/sadrZaja za okoli§ i interese ispitanika u tome. Naime, nedostatnost dosa-
dasnjih programa izobrazbe odgojitelja i uitelja za okoli§ bilo je razlog da smo u
suradnji s biolozima, sociolozima, teolozima, medicinarima, arhitektom, psihologom,
pedagozima izradili i ponudili ispitanicima na izbor programski okvir sadrZaja
buduce izobrazbe za okolig (Tablica 5).

U ovom radu nece se ulaziti u razradu pojedinih programskih sadrZaja. Zanimalo
nas je u kolikoj su mjeri ponudeni sadrZaji izazov za buducée obrazovanje odgojitelja
i uditelja za okoli3, odnosno jesu li odgojitelji i ucitelji spremni prihvatiti odnosno
odbiti te sadrZaje izobrazbe. Drzi se to pretpostavkom za odgovor na pitanje — koji
bi se programski model(i) izobrazbe mogao ili trebao predloziti za buduéu izobrazbu
odgojitelja i ucitelja? :

Prema dobivenim podacima (Tablica 5), ispitanici su posebice pozitivno orijenti-
rani na zdravstveni programski koncept. ZapaZa se i pozitivna orijentacija prema
dijelu bioloskog, socioloskog, psihologkog i pedagoskog programskog koncepta. To
otvara put prema novoj strategiji ili »obrazovnim intervencijama«razvojnog znadenja.
Medutim, zapazZaju se i ne odvige pozitivno ocekivani odnosi i nedefinirani odnosi
ispitanika prema ostalim programskim sadrZajima izobrazbe za okolig. To ne pruza
mnogo jamstva da bi odredeni broj odgojitelja i ucitelja mogao uskoro istinski postati
sudionikom obrazovanja za okolis. Zbog toga se postavljaju sljedeca pitanja: mogu li
takvi ispitanici djelovati uime razvoja humanog ponasanja u djece/ucenika, te koliko
neosvijestenost tih ispitanika o znadenju svoje izobrazbe djeluje kao ko¢nica na sam
proces odgoja i obrazovanja djece/udenika?

U pokusaju blizeg i brzeg odredivanja problema buduée izobrazbe odgojno—obra-
zovnih djelatnika za okolig, posebice upucujemo na rezultate istraZivanja o najpri-
hvacenijim sadrzajima izobrazbe za okoli& (Tablica 6). Oni se krecu od dvanaest (12)
programskih cjelina u odgojitelja i ucitelja razredne nastave, jedanaest (11) u uditelja

prirodne i drudtvene skupine predmeta do dvadeset i jedne (21) tematske cjeline u
ucitelja odgojnih podrudja.
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Tablica 5 — Misljenja ispitanika o vaZnosti pojedinih sadrZaja izobrazbe za

okolis (%, M, S)

1 2 3 4 5 M S
1. Poremeéaj u prirodi — stresna
Postoji potreba [ giana 36| 55|19.3|499 217|380 095
za — — -
informacijama i 2. Iskoristavanje prirodnih 50| 921177533 17.9| 3.76 | 0.91
spoznajama o bogatstava
problematici 3. Onediséivanje i zagadivanje 32| 53| 68|482|37.0(4.11|093
o!(ollsvas 4, Zastita okoliSa — posebice 04| 34| 51469 442 431|075
btcalols kfl’(_ o %ivog svijeta : ' : ‘ T
—ekolosko
aspekta 5. Zastita prirodne bastine u 12| 28| 64| 457|438 428 0.80
Republici Hrvatskoj
6. Civilizacijska ekspanzija i 15| 72| 192|497 | 22.4 | 3.84 | 0.80
Postoji potreba ekoloska kriza
za temeljitim 7. Ekolosko i tehnokratsko 09| 711243502 175! 376 | 0.85
spoznajama o | moderniziranje ' ' ' ' ' ' '
sociolo$kim = 3
aspektima oLt 08| 62|269|47.3| 187|377 | 085
odnosa Covjeka P
— drustva i 9. Ekoloska svijest, vrednote i 12| 32| 1021551303410/ 079
prirode/okolisa | orijentacija
10. Zivotni stilovi i kvaliteta Zivijenja | 0.3 | 3.3 | 9.2| 465|407 | 424 | 0.77
11. Pripadnost, teritorijalnost, 23| 73|307!| 393|203 368|095
Postoji potreba | ©sobni prostor, mobilni teritorij ' ' ' ' ' ' '
0 osnovama 12. Ponasanje ljudi u ekoloskim p
teorijske i katastrofama 06| 33|139|512]31.0|4.08|0.79
praktiéne P
orijentacije ;?\;Ijz:}z‘ma’az”°‘"s"°s“St"°"' 05| 36|142|548]| 269 404|077
ekoloske
psihologije 14. Tijelo kao ekoloski sustav 06| 42| 143|51.9|29.0| 4.04| 0.80
15. Planiranje buduénosti 15| 3.0| 116|427 | 411 | 4.18 | 0.86
16. Ekoloska kriza / posljedica 06| 521|247 459|235 385 085
antropocentri¢nog shvacéanja ' ’ ' ' ’ ' '
Postoji potreba e :
za spoznajama lzi'.eEtZ"k' aspekti EuvreEsRog 08| 47|220|509]| 216387082
o etickim s
aspektima 18. Nova etika — etika uvjerenja i
odnosa ovjeka | etika odgovornosti 06| 44|186| 474|290 | 3.99 | 0.84
prgm;/ ol 19. Ekologija i kr§éanstvo 29| 6.2|269|439]|20.1| 372|095
rirodi/okoli$u
E 20. Civilizacija ljubavi 1.1 3.6| 179 | 450 | 324 | 4.04 | 0.86
21. Estetizacija prostora 14| 55| 16.1|50.0| 27.1| 3.96 | 0.87
Postoji potreba ifl;;tgbsm drustvo — estetsko 05| 63| 129|529 27.4 | 4.00]| 083
za
informacijamai |23. Dizajn u stvaranju socijalno—
Sporneieann e | ekelokiiiauike 08| 6.1|253|469|21.0]3.81|0.86
estetskim 24. Vizualna komunikacija i
. ' jal
aspljlktlmi'k vizualizacija problema okoli$a 09| 49]180 531231392 082
problematike
< 25. DoZivljaji okoli
okolia azielja]l skaksaipreio 06| 53|17.0|51.1|26.1|3.96] 083

umjetnosti

TABLICA SE NASTAVLJA NA SLJEDECOJ STRANICI
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26, Dcuvsje: inapredivan]s 09| 30| 46|442|472| 433|077
zdravlja kontrolom okolisa
Postoji potreba | 27, Uginci okoline na zdravlje:
za senzorni, toksi¢ni, mutageni, 06| 27| 74|395|498| 4.35| 0.78
informacijama i | karcinogeni, reprodukcijski
spoznajama o ; PP
e 28. lzvori oneciSéenja u zraku, 03| 22| 48394532 443|071
prob.lvema’ncn vodi, tu, hrani i utjecaj na zdravlje ’ ' ' )
okolisa sa —
zdiaystignog - |23 Demogratsha kretanja | 05| 3.0 160|483 | 322|408 0.79
aspekta zdravstveno stanje
30. Osnovne metode rjesavanja 06| 21|102| 442 429 | 426 | 077
zdravstvenih problema ’
31. Utjecaj tehnologije na stanje
Postoji potreba | gyopizs 12| 65| 150|523 | 250 | 3.93 | 0.87
za - o
informacijama i 32. Kontfolac?‘kohsa(momtonng1 08| 59|21.3|473| 247|389/ 087
spoznajama akutne situacije)
problematike 33. Mjerne metode (fizikalne i 111104 | 285 | 400 | 200 | 3.67 | 0.94
okolida s kemijske) ' ' '
teh"';t‘mg 34. Predmeti zastite 09| 652|191 |51.6 231|390/ 084
aspekta
P 35. Ekolosko inZenjerstvo 24| 87|316|376|19.7| 363 | 0.97
36. Zavi¢ajna kulturna bastina 12| 38| 75|50.9| 36.6| 4.18 | 0.81
37. Bastina u kontekstu europske i
" 05| 39|182 (519|255 398 0.79
Postoji potreba | mediteranske kulture
za 38, Poi i dai
informacijamai |°° " ojJam naselja, grada i 0.8 | 9.3|24.1|466| 192|374 | 089
. konstrukcije
spoznajama o
zaétiti kulturne 39. Solarna arhitektura i prostorno 11 85| 258|439 208 3.74 | 0.91
bastine planiranje
40. Informacijski sustav o zastiti 09| 62|172|51.1| 245|392 0.88
kulturne bastine ' ’ ’ ' ) ’ '
41. Globalna pedagogijska
enjertaci (skallx; sdga), 17| 30| 162|546 244|397 082
obrazovanje, participacija,
integracija)
42. Funkcionalnost odgoja i
obrazovanja za okoli (od éula do 09| 26| 125|559 28.1|4.07|0.74
. smisla) d
Postoji potreba —
za 43. Procesualnost odgoja i
informacijama i | OPrazovanja za okofis 08| 26| 169|547 |251|4.00]| 076
spoznajama o (huTaplzafua, mleldyacua,
ulozi odgoja i socijalizacija, kulturacija)
obrazovanjau |44. Pedagosko—didakti¢ka
zastiti i struktura problematike odgoja
unapredivanju | obrazovanja za okoli§ (zadaci, 08| 23147564260 | 405|074
okolisa sadrzaji, metode, izvori)
45. Odgojno-obrazovna
komunikacija u institucionalnim 03| 35|22.0]|547]| 195|389 | 0.75
uvjetima
46. Alternativna edukacija za okoli§ | 05| 29| 222 525 | 219|392 0.77
47. Istrazivacki dosezi odgoja i
ebrazovanis zs okolit 08| 27198523 |24.4|396 078

Lege_:nda: 1 = uopce mi nije potreban, 2 = nije mi potreban, 3
= veoma mi je potreban.
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Tablica 6 — Najprihvadeniji sadrZaji izobrazbe za okoli$
— po obrazovnom profilu (M)

ASPEKTI SADRAJ OD | URN | UPR | UDR | UOP
3. Onediséivanje i zagadivanje 434 | 437 | 434 | 427
BIOLOSKI 4. Zaétita okoliSa — posebice Zivog svijeta 438 | 446 | 435 | 4.40 | 4.38
5. Zastita prirodne bastine u Republici Hrvatskoj | 4.28 | 4.48 | 4.32 | 4.46 | 4.40
. 9. Ekoloska svijest, vrednote i orijentacija 421 | 4.28 4.31
SOCIOLOSKI -
10. Zivotni stilovi i kvaliteta Zivljenja 424 | 436 | 426 | 439 | 445
12. Ponasanije ljudi u ekoloskim katastrofama 4.25
PSIHOLOSKI 13. Kulturna raznovrsnost i stilovi Zivljenja 4.25
15. Planiranje buduénosti 429 | 4.33 4.33 | 427
16. Ekoloska kriza kao posljedica modernog 424
antropocentricnog shvaéanja &ovjeka ’
[ 2-osK 17. Eticki aspekti suvremenog svijeta. 422
20. Civilizacija ljubavi i 4.31
22. Ekolosko drustvo — estetsko drustvo 4.27
ESTETSKI
25. Dozivljaji okolisa putem umjetnosti 4.32

26. Oc¢uvanje i unapredivanje zdravlja

.y 451 | 455 | 450 | 445 | 458
kontrolom okolisa

27. Ucinci okoline na zdravlje: senzorni,

toksiéni, mutageni, karcinogeni, reprodukecijski W0 [ 444949 1443 1A

ZDRAVSTVENI | 28. Izvori onegi$éenja u zraku, vodi, tlu, hrani i

Lo : 4.55 | 458 | 4.63 | 4.52 | 4.60
utjecaj na zdravlje

29. Demografska kretanja i zdravstveno stanje 4.28

30. Osnovne metode rjeSavanja zdravstvenih 433 | 431 | 424 | 441 | 437

problema
. 31. Utjecaj tehnologije na stanje okolisa 4.28
TEHNOLOSKI
35. Ekolosko inZenjerstvo 4.21
KULTURNA 36. Zavi¢ajna kulturna bastina 424 | 433 | 430 | 433 | 4.45
BASTINA 40. Informacijski sustav o zastiti kulturne bastine 4.39

41. Globalna pedagogijska orijentacija (okoli§,

odgoj, obrazovanje, participacija, integracija) 427

42. Funkcionalnost odgoja i obrazovanja za

okolis (od Gula do smislz) 42 4.24

PEDAGOSKI 43. Procesualnost odgoja i obrazovanja za
okoli$ (humanizacija, individualizacija, ) 4.24
socijalizacija, kulturacija)

44. Pedagosko-didakti¢ka struktura
problematike odgoja i obrazovanja za okoli& 4.21
(zadaci, sadrZaji, metode, izvori)

Legenda:v .OD = odgojitelj predskolske djece, URN = uditelj razredne nastave, UPR = ugitelj prirodnjak,
UDR = uditelj drustvenjak i UOP = uditelj odgojnih podrugja
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Nadalje, pokusalo se doznati kakve smo odgovore dobili po pojedinim kategorija-
ma ispitanika (po profilu obrazovanja, po Zupanijskoj pripadnosti i po godinama
radnog iskustva). U tu svrhu provedena analiza odgovora pokazala je da se oni
razlikuju u progjeni svojih obrazovnih potreba. Drugim rijeima, utjecaj pojedinih
nezavisnih varijabli nije bio jednoznacan. Ispitanici su razlidito progjenjivali svoje
interese i potrebe u odnosu na ponudene sadrZaje izobrazbe za okolig. Razlika rezul-
tata medu pojedinim skupinama ispitanika provjerena je analizom varijance. Dobili

smo sljedece pokazatelje:

1. Profil obrazovanja ispitanika pokazao se, analizom varijance, kao diferencira-
judi ¢initelj razlika rezultata medu ispitanicima u interesu za obrazovni sadrZaj »Zas-
tita prirodne bastine u Republici Hrvatskoj« (F=3.15;p<0.01). Usporedbom rezultata
pojedinih skupina ispitanika razli¢itog obrazovnog profila (SNK-test) vidljivo je da
rezultati uitelja razredne nastave (M=4.48) pokazuju veéi interes za navedeni sadrzaj
od rezultata odgojitelja predskolske djece (M=4.28).

2. Statisti¢ki znacajna razlika uodena je, po kriteriju Zupanijske pripadnosti, s
obzirom na interese ispitanika za obrazovni sadrzaj »Ekologko i tehnokratsko moder-
niziranje« (F=3.54;p<0.02). Naime, veéi interes za taj sadrzaj pokazuju rezultati
ispitanika Li¢ko-senjske (M=4.07) u odnosu na rezultate ispitanika Primorsko-goran-
ske Zupanije (M=3.86).

3. Analiza varijance pokazala je da postoji statisticki znadajna razlika rezultata
ispitanika u interesu za sadrZaj »Kulturna raznolikost i stilovi Zivljenja« (F=3.04;
p<0.01). Profil je obrazovanja ponovno diferencirajudi ¢initelj razlika rezultata. Tes-
tom SNK vidljivo je da se rezultati uitelja drustvene skupine predmeta statisti¢ki
znacajno razlikuju (M=4.25) u odnosu na rezultate odgojitelja (M=4.00) u pokazanom
interesu za navedeni sadrZaj. Isto tako rezultati utitelja razredne nastave pokazuju
njihov vedi interes (M=4.18) za sadrzaj »Kulturna raznolikost i stilovi Zivljenja« u
odnosu na rezultate odgojitelja (M=3.86).

4. Nastojalo se doznati i nedto vide o interesima i potrebama ispitanika glede
sadrZaja »Eti¢ki aspekti suvremenog svijeta, pri ¢emu je i ovdje, analizom varijance,
otkrivena statisti¢ki znaajna razlika izmedu aritmetickih sredina za pojedine katego-
rije ispitanika. Pripadnici razli¢itih obrazovnih profila pokazuju znacajno razlidit
interes za navedeni obrazovni sadrzaj (F=4.45;p<0.00). Testom SNK vidljivo je da
rezultati ucitelja odgojnih podrudja (M=4.22), utitelja drustvene skupine predmeta
(M=4.10) i uditelja razredne nastave (M=4.06) pokazuju znacajno vedéi interes za
sadrzaj »Eticki aspekti suvremenog svijeta« u odnosu na rezultate odgojitelja pred-
Skolske djece (M=3.84). '

5. Zanimalo nas je postoji Ii statisticki znacajna razlika u interesu za obrazovni
sadrZaj »Ekologko drustvo — estetsko drustvo«. Analiza varijance pokazala je posto-
janje statisticki znadajne razlike u korist Zupanijske pripadnosti (F =2.99;,p<0.05).
Postupkom SNK-testa pokazan je vedi interes za taj sadrZaj u ispitanika Istarske
(M=4.23) u odnosu na ispitanike Primorsko-goranske Zupanije (M=4.10).

6. Uz komplek§ sadrZaja »Osnovne metode rjesavanja zdravstvenih problemac
takode‘t.“ dolaze do 1zraZaja, analizom varijance, razlike rezultata medu ispitanicima po
Zupanijama. Ustanovljenoje da ispitanici razli¢itih Zupanija (F=3.75;p<0.02) pokazu-

ju razli¢it interes za navedeni sadrZaj. Znacajno veéi interes (postupkom SNK-testa)
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u tome pokazali su rezultati ispitanika Istarske (M=4.42) u odnosu na rezultate
ispitanika Primorsko-goranske Zupanije (M=4.27).

7. Analizom varijance vidljivoje da postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u pokazanom
‘nteresu za obrazovni sadrZaj »Ucinci okoline na zdravlje«. Diferencirajuci ¢initelj
razlika medu ispitanicima i u ovom je sluaju #upanijska pripadnost (F=10.48;
p<0.00). Podaci ispitanika [starske Zupanije (prema postupku SNK- testa) pokazuju
statisticki vedi interes za navedeni sadrzaj izobrazbe (M=4.56) u odnosu na podatke
ispitanika Litko-senjske Zupanije (M=4.23) i u odnosu na podatke ispitanika Primor-
sko-goranske Zupanije (M=4.41). Takoder se statisti¢ki znatajnim pokazao razlicit
interes za isti sadrzaj izmedu rezultata ispitanika Primorsko-goranske (M=4.41) u
odnosu na rezultate ispitanika Licko-senjske Zupanije (M=4.23).

8. Rezultati analize varijance pokazuju postojanje statisticki znadajne razlike rezul-
tata s obzirom na interes za sadrzaj »Kontrola okolia — monitoring i akutne situ-
acije« u ispitanika razli¢itih Zupanija (F=4.67;p<0.00). Naime, postupkom SNK-testa
izrazena je razlika za taj sadrZaj izmedu rezultata ispitanika Istarske (M=4.11) u
odnosu na rezultate ispitanika Primorsko-goranske zupanije (M=3.94), i to u korist
Istarske Zupanije. h

9. Na temelju analize varijance uoceno je da se ispitanici medusobno razlikuju u
interesima za obrazovni sadrzaj »Utjecaj tehnologije na stanje okolisa«. Statisticki
znacajne razlike rezultata u tome potvrdene suu Korist profila obrazovanja (F=2.85;
p<0.02). Postupkom SNK-testa utvrdeno je postojanje statisti¢ki znacajne razlike u
interesima za taj sadrZaj samo izmedu ucitelja prirodne skupine predmeta (M=4.28) i
rezultata odgojitelja (M=4.03), u korist uditelja prirodne skupine predmeta.

10. Da bi se odredio interes i potrebe ispitanika za obrazovni sadrzaj »Mjerne
metode — fizikalne i kemijske«, takoder je izvriena analiza varijance. Pri tome je
ustanovljena statisticki znacajna razlika rezultata s obzirom na profil obrazovanja
(F=4.53;p<0.00). Naime, varijabla »obrazovni profil« pokazala je postojanje veceg
interesa za navedeni sadrzaj u rezultatima ucitelja prirodne skupine predmeta
(M=4.08), po ¢emu se oni znatajno razlikuju od odgojitelja (M=3.82) i od ucitelja
razredne nastave (M=3.84).

11. Analiza varijance pokazala je da ispitanici razli¢itih profila obrazovanja po-
kazuju znadajno razlicit interes za sadZaje kulturne bastine. Tako su, primjerice,
dobivene razlike rezultata u interesu za sadrZaj »Bastina u kontekstu europske i
mediteranske kulture« (F=4.53;p<0.00). Usporedbom rezultata izmedu pojedinih
profila obrazovanja ispitanika (SNK-test) vidljivo je da su ucitelji drudtvene skupine
predmeta (M=4.27) skloniji jatem izraZavanju interesa i potreba za tim sadrZajem nego
wditelji prirodne skupine predmeta (M=3.97) i odgojitelji predskolske djece (M=3.96).

12. Sljedeca statisti¢ki znacajna razlika, analizom varijance, pokazala se u sadrzaju
»Informacijski sustav o zastiti kulturne bastine«. Dobivene razlike u interesu za taj
sadrzaj idu u koris profila obrazovanja (F=3.11;p<0.01). SNK-test pokazuje statisticki
znadajne razlike rezultata u interesu za taj sadrZaj izmedu ucitelja odgojnih podrucja
(M=4.39) u odnosu na rezultate utitelja prirodne skupine predmeta (M=4.01), u korist

veceg interesa u uditelja odgojnih podrugja. Podaci pokazuju i znacajne razlike izmedu
rezultata ucitelja razredne nastave (M=4.07) i odgajtelja predskolske djece (M=4.02),
atime i jadi interes uditelja razredne nastave za navedeni sadrZaj izobrazbe.

13. Na osnovi iskazanog interesa ispitanika za sadrZaj » Ekolosko inZenjerstvo«, a
na osnovi analize varijance, jasno je da se radi o statisti¢ki znacajnim razlikama
uvjetovanim profilom obrazovanja (F=4.21;p<0.00). Testiranjem razlika aritmetickih
sredina (SNK-test) pokazale su se statisti¢ki znadajne razlike rezultata u interesu za
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taj sadrzaj izmedu ucitelja odgojnih podrugja (M=4.21) u odnosu na odgojitelje
(M=3.76) i ucitelje razredne nastave (M=3.80), odnosno izmedu uitelja drustvene
skupine predmeta (M=4.02) i odgojitelja (M=3.76). Uitelji odgojnih podrugja i uitelji
drustvene skupine predmeta pokazuju znatno vedi interes za sadrZaj »Ekolosko
inZenjerstvo« od odgojitelja i utitelja rezredne nastave.

14. Kona¢no, analizom podataka ustanovljene su razlike u ispitanika spram nekih
pedagoskih sadrzaja. Tako je, primjerice, analizom varijance ustanovljena statisticki
znacajna razlika rezultata u pokazanom interesu za sadrzaj »Globalna pedagoska
orijentacija u zastiti okolisa« s obzirom na Zupanijsku pripadnost (F=5.93;p<0.00).
SNK-testom ispitanici Istarske Zupanije (M=4.20) pokazali su vedi interes za navedeni
sadrZaj od ispitanika Primorsko-goranske Zupanije (M=4.00).

15. Na isti na¢in moze se prikazati i sljedeca statisticki znadajna razlika, i to u
sadrZaju »Proces odgoja i obrazovanja za okoli$ u kontekstu humanizacije, socijali-
zacije, kulturacije i sl.«. Zanimljivo je istaknuti da je analiza varijance i ovdje diferen-
cirala razlike rezultata medu skupinama ispitanika u korist Zupanijske pripadnosti
(F=5.38;p<0.00). Rezultati ispitanika Istarske Zupanije (M=4.19) u odnosu na re-
zultate ispitanika Primorsko-goranske Zupanije (M=4.01) i Litko/senjske Zupanije
(M=4.03) pokazuju statisti¢ki znacajnije ve¢i interes za navedeni sadrzaj izobrazbe.

16. Sadrzajnim blokom »Istrazivacki dosezi odgoja i obrazovanja za okolis«
utvrdenajeiposljednja statisti¢ki znacajna razlika, pri ¢emu rezultati analize varijance
govore samo o razlikama Zupanije u tom sadrZaju (F=3.72;p<0.02). Testiranjem
razlika aritmetickih sredina (SNK-test) isti¢u se rezultati skupine ispitanika koji
pripadaju Istarskoj Zupaniji (M=4.14) u odnosu na rezultate ispitanika Primorsko-go-
ranske Zupanije (M=3.98). To $to se ispitanici Istarske Zupanije zna¢ajnije razlikuju u
jacem interesu za ovaj i jo3 nekoliko prethodnih sadrZaja od ostalih, moglo bi se,
dakako u Sirem kontekstu, vjerojatno tumaciti kao pokazatelj njihove dosadasnje vece
obrazovne uspjesnosti, pa su im i potrebe za budué¢om izobrazbom naglasenije iska-
zane. Naravno, tii ostali podaci govore i o drugim razlikama interesa koji imaju svoju
teZinu za buduéu izobrazbu odgajtelja i uditelja za okolis.

Navedeni rezultati o razli¢itim sadrZajnim potrebama i interesima trebali bi imati
svoje mjesto u postavci modela buduée izobrazbe odgojitelja i ucitelja za okoli. U
svakom slu¢aju, bitno je poticati interese i za ostale sadrzaje koji su za sada procijenjeni
kao manje potrebni. U svemu tome treba biti oprezan, ¢ak i onda kad su razlike izmedu
skupina ispitanika statisti¢ki znacajne.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ispitane obrazovne potrebe znadajne su pretpostavke i polazita u planiranju i pro-
gramiranju buduce izobrazbe svih odgojitelja i uitelja za okolis. Kako se planiranjem
i programiranjem nastoji do¢i do takvih rjeSenja koja e iskoristiti djelovanje pozitiv-
nih Cinitelja, a iskljuciti ili svesti na najmanju mjeru djelovanje onih negativnih
(Pastuovic, 1978), bitno je u slutaju naseg istraZivanja ovdje tek podsijetiti na problem
globalne metodologke konstrukcije pedagosko-didaktickih odnosa. Pri tome je pose-
bice bitno odredenje logitkog puta postupaka koje treba projektirati da bi se zadovo-
ljile definirane obrazovne potrebe.

U okviru problema buduée izobrazbe odgojitelja i ucitelja za okolig prisutno je i
pitanje pripreme za takvu izobrazbu. Naravno, postupci i varijante faze pripreme
ovisit ¢e o vrticu i Skoli — profilu uéitelja, ali i o izboru pojedinih oblika (zajednickih
1 individualnih) izobrazbe. U svakom sluéaju, osnovno je pitanje osigurati sve po-
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trebne uvjete za svrhovitu didakticko-metodicku realizaciju odredenih programskih
sadrZaja (od izbora oblika izobrazbe, ustrojstva polaznika izobrazbe, operacionaliza-
cije programa, izboraizvora informiranja i komuniciranja, pa sve do osiguranja kadro-
va, sredstava i vrednovanja).

Radi podizanja razine realizacije buduce izobrazbe odgojitelja i uditelja za okolis,
valjalo bi upozoritiina nekoliko problema faze realizacije obrazovnog procesa. Ovdje
jeznatajno — uz sadrzaj obrazovanja — pitanje vodenja obrazovne skupine i pracenje
dinamike rada i aktivnosti svakog subjekta u obrazovnoj skupini. Osobito valja imati
u vidu specifi¢nost faze realizacije u uvjetima samoobrazovanja odgojitelja i ucitelja,
kojaje, uz ostalo, uvjetovana manjimili ve¢im stupnjem motivacije odgojiteljai ucitelja
za takvu izobrazbu.

U kontekstu naSeg istrazivanja i problem valorizacije valja shvatiti u smislu
podizanja razine buduceg osposobljavanja odgojitelja i ucitelja za okolis. Drugim
rije¢ima, da bi se doslo do zadovoljavajuce razine modela izobrazbe odgojitelja i
utitelja za okoli$, bitno je da rezultati vrednovanja (u bilo kojoj fazi obrazovnog
cikiusa) pretpostavljaju adekvatnu empirijsko—teorijsku osnovu. S toga stajalista moze
se, naravno, govoriti o opravdanosti Sireg pokretanja i realizacije obrazovanja odgo-
jitelja i ucitelja za okoli§ — kao o zadaci redefiniranja i napretka odgojno-obrazovnog
radas djecom svih predékolsklh institucijaiucenicimasvih osnovnih $kola u Republici
Hrvatskoj u zastiti i razvoju okoliga.
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CURRICULUM FOR TEACHER TRAINING IN ECOLOGY

Vinka Uzelac
Vladimir Rosié
Elvi Pirsl
Pedagogical Faculty, University of Rijeka

Summary

Presented are some result of a curriculum research concerning the teacher trainin ¢ inecology. The research
was cartied out in 1995 on a sample of 675 informants — nursery school teachers and primary school
teachers in the state districts of Primorje — Gorski kotar, Istria and Lika — Senyj.

First were analyzed the outgoing curricula of teacher training in ecology. The results show that 1o
planned educational policy concerning teacher training in ecology has been elaborated.

Another issue that was investigated in this research refers to the informants’ interests and needs
concerning the objectives and contents in environmental education. The results show that there are many
conceptual orientations in teacher training in ecology. One of them tends to the health aspect. Another
orientation is based upon the biological and psychological and less upon the pedagogical and sociological
concept. The stated curriculum concepts give rise to developing of new strategies in teacher training in
ecology.

Keywords: curriculum in environmental education, nursery school teachers, teachers

CURRICULUM DER LEHRERFORTBILDUNG FUR DIE UMWELT

Vinka Uzelac
Vladimir Rosié
Elvi Pirsl
Pidagogische Fakultit der Universitit Rijeka

Zusammenfassung

Dargestellt werden die Teilergebnisse einer Curriculumforschung der Lehrerfortbildung filr die Umuwelt.
An der 1995 an einem Versuchsmuster von 675 Informanten durchgefithrte Umfrage wurden die
Kindergirtner und Grundschullehrer aus den Staatsbezirken Primorje — Gorski kotar, Istra und Lika —
Senj beteiligt.

Zuerst wurden die bisherigen Kindergiirtner— und Lehrerfortbildungsprogramme die Umuwelt
analysiert. Die Ergebnisse dieser Forschung zeigen, daf noch immer keine Leherfortbildungsmafinahmen
hinsichtlich einer Umuwelterziehung ausgearbeitet wurden.

Ein zweiter Schwerpunkt dieser Forschung bezieht sich auf die Interessen und den Bedarf der
Informanten im Hinblick auf die Inhalte der Umuwelterziehung. Die Ergebnisse zeigen, dag es mehrere
Konzepte bei der Lehrerfortbildung filr die Umuwelt gibt. Eines unter ihnen ist das gesundheitliche Prinzip.
Eine andere Ausrichtung griindet auf dem biologischen und psychologischen. Konzept, wo auch das
padagogische und soziologische Konzept einigermafien eine Rolle spielen. Die angefithrten Curriculum-
konzepte ermaglichen die Ausarbeitung von neuen Strategien bei der Lehrerfortbildung filr die Umuwelt.

Grundbegriffe: Curriculum und Inhalte der Umuwelterziehung, Kindergiirtner, Lehrer
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