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U knjizi Ekoloski svjetski etos u dijalogu
kultura i religija sadrzani su tekstovi nas-
tali u okviru projekta koji vodi Hans Kess-
ler (»COVj ek i priroda. Problem ekologkog
svjetskog etosa u dijalogu kultura i religi-
jac) te dvaju simpozija (1993. i 1994. godi-
ne) na kojima su sudjelovali znanstvenici
iz razlicitih disciplina i crkvenih organi-
zacija. Naime, na Johann Wolfgang Goe-
the-Universitatu (Katolicka teologija) u
Frankfurtu utemeljena je gostujuca pro-
fesura, »Theologie Interkulturell«, na ko-
joj od 1985. godine u zimskom semestru
predaju profesori iz razli¢itih kulturnih
sredina (Afrike, Indije, Japana, Filipina,
Melanezije, Argentine, Cilea, Kine, Rusi-
je, Meksika, Pakistana itd.) $to omogucuje
susret i dijalog razli¢itih religija, crkava i
kultura. Tekstovi u zborniku problemati-
ziraju socijalnoekologke izazove kultura-
maireligijama. Toje okvir za propitivanje
kriticko-kreativnog potencijala u grani-
cama hipoteze o moguénostima interkul-
turalnog ekologkog etosa. Razli¢itost kul-
turnih osnova pokazuje dirinu autorskog
razumijevanja moguénosti planetarnog
ekoloskog etosa, svakako na pretpostav-
kama samorazumijevanja moderne (pri-
rodne znanosti/tehnika, ekonomija i Zi-
votni stil) i njezinih posljedica na kulturu
i religiju.

Zbornik sadrzi sljedece priloge: Hans
Kessler: »Problemski presjek: Prirodni
odnos i samoodnos moderne i problem
ekologkog svjetskog etosa«; Ulrich Ber-
ner: »Religija i priroda: Rasprava o povi-
jesnim izvorima ekoloke krize«; Raimon
Panikkar: »Ekozotfija, ili: Kozmoteandri¢-

ni dodir s prirodome; Felix Wilfred: »O

planetarnom ekolodkom etosu. Indijska
perspektiva«; Wangari Maathai: »Africke

zene u ekoloskom pokretu«; Bénézet Bu-
jo: »Znacdenje spiritualnog u Zivotu Afri-
kanaca kao uporiste za zdravu ekologi-
ju Fuad Kandil: »Bog, ¢ovjek, kozmos:
Pokus3aj eksplikacije temeljnih elemenata
islamske etike prirode«; Aiko Ogoshi:
»Dualistitko videnje prirode u Japanu.
Budisti¢ko—feministicke perspektive«;
Haruko K. Okano: »Problem "¢ovjek i pri-
roda’ u japanskom kontekstu. Refleksija
iz ekoloske perspektive; Heiner Roetz:
»Priroda i kultura u filozofiji i praksi Ki-
ne«; Timothy Yong-Xiang Liau: »Biore-
gija Tajvan i danadnje kineske teologije
zemlje«; Eugene Stockton: »Zemaljski
utemeljenaspiritualnost u danasnjoj Aus-
traliji< Miriam Rose Ungunmerr: »Dadir-
ri: Spiritualnost australskih prastanovni-
ka«; Edwin Claros-Arispe: »Covjek i pri-
roda u Andama. Prilog ekoloSkom etosu
sa stajalista Aymara i Quechua« Bern-
hard Irrgang: »Etos ekoloski orijentira-
nog humaniteta kao svjetski etos«; Ha-
rald Hohmann: »Ekolo$ko pravo naroda
kao okvir za ‘ekolodki svjetski etos’«?;
Hans Kessler: »U potrazi za planetarnim
Eko-etosom. Rezultat interkulturnog di-
jaloga«. Na kraju je pridodana izabrana
kratka bibliografija i biljeSka o autorima.
Univerzalno i partikularno, apsolutno i
relativno, sredidnje i periferno, jedno i
mno$tvo, zajednicko i privatno itd., ka-
tegorije su kojima se opisuju objektivne
tenzije u povijesti ljudskog roda, kulture
ili nekog naroda. Tako je i danas na svjet-
skoj povijesnoj sceni, iako su sasvim
druk¢iji uzroci trazenja zajedniStva od
onih motiva koji su, kao velike socijalne
utopije, pokudavali oblikovati idealno
svietsko drudtvo. Covjeka nije napustila
ideja o zajedniStvu unato¢ pobjedonos-
nom tijeku civilizacijskog ciljno-racional-
nog modela individualizma. Stovige, pri-
tisnuti svjetskom socijalnom i ekoloskom
krizom — kao vjerojatno objektivno traj-
nim stanjem koje prati subjektivna reflek-
sija egzistencijalnog straha, kulturne ne-
lagode te, esto, osjecaja napustenosti na
Zemlji i u svemiru — sve vise tragamo za
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necim supstancijalnim $to nas moze odr-
zati zajedno kao rod, te sve vige posezemo
za duhovnim obzorima spasa. To nije iz-
raz nemoci ljudskih kreativnih snaga
oblikovanih kao znanost i tehnologija,
nego izraz njihove objektivne nedovolj-
nosti kao odgovora na krizu izazvanu
posljedicama razvoja modernog drustva,
koja seizrazavaiu potrazi za identitetom.
Prije nego $to prikazemo neke od priloga
u zborniku, treba napomenuti da etos oz-
nacava postojanje trajnosti obicaja (mores,
Sitten) kao normi za djelovanje koje ko-
lektivitet i pojedinci priznaju. On je spe-
cifi¢an, partikularan, obicajni Zivotni pro-
stor obiljeZen temeljnim stavovima i ra-
cionalnoS¢u. Pona3anje i djelovanje po-
jedinaca u skladu s njegovim pravilima,
nuznim za prezivljavanje, oznatavamo
kao moralno ponasanje. Moral je posre-
dovan obicajima i tradicijom. Za razliku
od prethodna dva pojma, etika je meto-
dicka refleksija morala i etosa s ciljem nji-
hova krititkog preispitivanja i argumen-
tiranog utemeljenja moralnih pravilai po-
nasanja da bi ih se opravdalo.

Kessler u svom radu analizira tri aspekta:
potrebu za promjenama, kriti¢ke refleksi-
je 0 novovjekom razumijevanju prirode
te postavlja nekoliko okvirnih hipoteza o
pitanju svjetskog ekologkog etosa. Polazi
od dinjenice da se iskoristavanje prirode
dogada na $irokoj fronti, §to zahtijeva i
Siroku frontu obrata. S jedne strane zahti-
jevase»pametan«nastavak razvoja tehni-
ke (Effizienzrevolution), ali s druge strane
potreban je radikalni sudar s postoje¢im
nacinom misljenja i navikama ponasanja.
Kessler, kaoi mnogi drugi autori, ukazuje
na ¢injenicu daje suvremeni svijet socijal-
no »asimetrican«, pa je pitanje koja su to
duboka ishodista koja mogu biti jamstvo
perspektive svijeta i moze li tome prido-
nijeti svjetski etos (Weltethos)?

Svjetska ekologka kriza prisiljava nas na
ponovno otkrivanje zatomljenih tradici-
ja, naroda i kultura, iako se moramo upi-
tati kakve 8anse imaju predmoderno—re-
ligijske kulturne tradicije u danasnjem
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kontekstu juri$a moderne kulture; mogu
li te kulture odrzati i obraniti svoj identi-
tet i zauzeti vaznu kriticku i inovirajucu

‘ulogu? MoZemo li dakle u manje komp-

leksnim kulturama pronadi razvijena is-
Kustva, zivotne i misaone obrasce koji
nam danas olak8avaju stvaranje odrzivih
paradigmati¢nosti i stavova? Kao odgo-
vor na to pitanje moramo prihvatiti staja-
liste da nijedna pojedina¢na kultura i re-
ligija ne moZe svoja nacela uzimati kao
mjerilo za sve. Zadaca je o¢ito prevelika
moZe biti ostvarena samo najdubljim sna-
gama kulturd i religija, koje kao osvojena
iskustva naroda tvore obrasce socijalnog
reguliranja u ophodenju s prirodom i ta-
ko omogucuju Zvot. Jer Zivjeti jedan s
drugim znadi Zivjeti i u buduénosti. Na to
je upozorio i Raimon Panikkar (u &lanku
Mythos i Logos, 1989.) rije¢ima: »...nijedna
jedina kultura, nijedna jedina religija, ni-
jedna jedina ideologija ne mogu spasiti
svijet... Nijedna jedina religija nije rekla
ili promislila sve §to se mozZe rei ili pro-
misliti«. Za preZivljavanje ¢ovjecanstva
potrebna je suradnja i »ta suradnja mora
odrediti svoja vlastita pravila igre«.

U kriti¢kim refleksijama na novovijeki od-
nos prema prirodi, autor smatra kako je
ekologka kriza objavila kraj moderne pa-
radigme. Ta se paradigma zasniva na
shvacanju prirode kao »oponirajuce« s
primarno »objektivisti¢ko—instrumental-
nim« odnosom prema njoj u 15. stoljecu
(renesansa), zatim u »programatskom«
odnosu u 17. stoljecu (Bacon, Descartes),
u»prakticnom«odnosu u 18.i 19. stoljecu
(kapitalizam, industrijalizacija, novi us-
pjesi znanosti i tehnike) te. kona¢no, u
»faktinom« odnosu u 20. stoljecu, kada
postaje svjetski dominirajuca slika svijeta.
Njezinu ekspanzivnu dinamiku objasnja-
va na podru¢jima prirodne znanosti/teh-
nika, ekonomija i stil Zivota. Potro$nja je
postala cilj prakti¢nog odgoja i nadomjes-
tak za gubitak smisla, religiozne i socijal-
ne veze. Ve¢ sdmo prizivanje etike, za-
htjev za novim moralom, oznacava krizu
orijentacije ¢ovjeka modernog drustva.
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Medutim, moral treba religiju — mozda
ne za utemeljenje, ali za svoje ostvarenje
— jer je ekolo3ka kriza pokazatelj krize
unutarnjeg svijeta. Sekularizirani svijet
sa izdiferenciranim, ekstravertiranim, in-
dividualiziranim pluralnim drugtvom gu-
bi tradirane religijsko—kulturne okvire. U
tom je smislu ekologka kriza najdublji spi-
ritualni i soteriologki problem. Zato jedni
pozivaju na pripadnost Zemlji kao svom
tijelu (Panikkar), drugi na ponovno ude-
nje simboli¢nog govora Zemlje a to je
»kozmicka racionalnost« (Bénézet Bujo).

Kessler postavlja pitanje otkud moZemo
iskusiti ogranicenja zastraSujudih razara-
nja Zemlje? Trebamo li neku uporisnu
tocku, totalitet izvan prirodnog i socijal-
nog svijeta kao mjerilo za prepoznavanje
ogranicenja ljudskih snaga? Kako se u
stvarnosti uistinu mozemo razumjeti: teo-
centri¢no, antropocentri¢no, kozmocen-
tri¢no, fiziocentri¢no ili uzajamno »koz-
mo-the-anthropische.

Kriti¢ki se osvréuci na teze H. Kiinga (Pro-
jekt Weltethos. Miinchen, 1990.) o svjet-
skom etosu (osobito o tezi da nema pre-
Zivljavanja bez svjetskog etosa), Kessler
smatra da rjeSenja nisu niti u »radikalnom
univerzalizmus, koji ne uvaZava razlike
konkretnih kultura niti njihove identitete
pane prihvaca niti snage koje proizlaze iz
razli¢itih kulturai reli gija, niti u»(norma-
tivnom) relativizmu, koji vodi u zabludu
jer ne vidi da u svakom partikularnom
etosu postoje neke antropoloke kon-
stante i univerzalna nacela. Nijedna uni-
verzalna kultura, religija ili ideologija ne
smije svoja nacela univerzalizirati kao
mjerilo; nijedan pojedina¢ni etos (nijedna
etika) ne mozZe sejednostavno univerzali-
zirati.

Zato Kessler pledira za ograni¢enu uni-
verzalnost u kulturnom specifi¢nom izra-
zu i postavlja sljedece teze. (1.) U svim
kulturama i tradicijama postoje mudrosti
(Weisheit) i osnovna stajaligta potvrdiva-
nja i obrane prirodnih osnova Zivota. (2.)
Ne trebamo nikakav uniformirani svjet-
ski etos. Vise nam trebaju raznolike kul-

turno-religijske tradicije s njihovim mud-
rostima Zemlje (ekozofije) njihov eko—
socijalni etos i briznost prema Zemlji
(ekofilija), koje se mozda dopunjuju. (3.)
Izmedu pluralnosti tradicija ne postoje
samo razlike i nesumjerljivosti nego pod-
ru¢ja preklapanja u kojima se susreéu te-
meljna uvjerenja i mogucénosti razumije-
vanja povezuju¢im nacelima. (4.) Duboko
znacenje ima uzajamni povratak vlastitim
religijsko-kulturnim korijenima, izvori-
ma i moguc¢nostima kao ohrabrenje. (5.)
Toboznja kulturna specifi¢nost — osobi-
to u autoritarnih vladara i totalitarnim
sustavima — mozZe biti zloupotrijebljena:
kao alibi za. podc¢injavanje i barbarstvo.
(6.) MoZe se pretpostaviti da se kritickim
aktiviranjem kulturnih oblika mudrosti i
etosa, razumijevanjem povezujucih eti¢-
kih naela i osnovnog minimalnog stan-
darda te dodatnim povezivanjem moze
pojacati otpornost prema tehnicko—eko-
nomsko-konzumisti¢koj civilizaciji je-
dinstva.

Berner pak analizira pitanje krivnje krs-
¢anstva za ekologku krizu sadasnjosti. Po-
stoje mi8ljenja da je kr¥canstvo suodgo-
vorno za ekoloSku krizu, kao i migljenja
da izlaze treba traZiti unutar kr§canske
tradicije. U tom kontekstu kriti¢ki se os-
vrée na tezu Lynna Whitea (1967., a revi-
dirano 1973.), po kojemu se ishodista eko-
loske krize mogu nadi u srednjovjekov-
nom kr§¢anstvu. Berner prezentira kriti-
ku ove teze i isti¢e kako interpretacije
biblijskih tekstova variraju i da u okviru
zapadnog kr3canstva paralelno postoje
razlicita izlaganja odnosa prema prirodi.
Krivnja i odgovornost razliciti su pojmo-
Vi i ne mogu se jednostavno prenijeti na
kri¢ansku tradiciju, nego na tadasnje lju-
de. Treba dodati i to da ukoliko se jedno
razdoblje neke tradicije kriti¢ki prosudu-
je kao odgovorno, vrloje upitno tu odgo-
vornost prosirivati na cijelo krc¢anstvo.
Berner, navodeéi anticku tradiciju i sred-
njovjekovne pjesnike (Silvestris Bernar-

‘dus i Alanus ab Insulis), zaklju¢uje da je

problemati¢na tvrdnja o uzro¢noj po-
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vezanosti izmedu kricanstva i ekoloske
krize kao i metafori¢ni govor o njegovoj
krivnji.

Za Raimona Panikkara svaka je kultura
partikularna. Kultura je sveobuhvatni mit
koji nudi horizont u kojemu nalazimo is-
kustvo stvarnosti. Svaki govor o Zemlji
(prirodi) mora biti interkulturalan. Za ta
svoja razmi$ljanja navodi devet teza za
formuliranje interkulturalne perspektive.
Pritom mu je klju¢ni pojam »ekozofija« —
»mudrost Zemlje«. Pod njim podrazumi-
jeva »poboljanu ili profinjenu ekologi-
ju«. To je nova rije¢ za staru mudrost po
kojoj je Zemlja Zivo bice. Ona je »konsti-
tutivni element potpune (kozmoteandri-
¢&ne) stvarnosti«. Ostala dva elementa su
»fovjek« i »bozansko bice«. Teze su slje-
dece: (1) kriza je u tome 3to se danasnja
temeljna kulturalna stajaliSta ne mogu
utemeljiti niti odrZati; (2) samo nas trans-
formacija moze spasiti; (3) ona se sastoji u
kozmoteandri¢nom iskustvu; (4) stvarna
priroda nije nikakav objekt; (5) prirodo-
znanstvene kategorije su nedovoljne za
ophodenje s prirodom; (6) spoznati priro-
du znadi obraniti nase kozmoteandri¢no
zajednicko pripadanje; (7) umjetnost op-
hodenja s prirodom jest ekozofija; (8) pri-
roda je nade »trece tijelo«; (9) »emancipa-
cija« od tehnokracije jest oslobadajuca, u
pocetku bolna, zadac¢a naSeg vremena.
Panikkar smatra da ne postoji nikakva
alternativa. Postoji samo ekozofija kao
mudrost Zemlje i slobodni prostor za pro-
vizorne i brojne decentralizirane alterna-
tive. Ljudi nisu misaone masine niti mis-
leca ziva bi¢a. U tom smislu pojam metd-
noia nije samo promjena misljenja veé
znaci spiritualno i duhovno otkri¢e da
¢ovjek misli zajedno s prirodom s kojom
dijeli sudbinu.

Felix Wilfred vidi smisao rasprave o svjet-
skom etosu u globalnim perspektivama
buducnosti. One se mogu osigurati jaca-
njem »univerzalnog«i»posebnog«. Svaki
narod je povezan sa svojim okolifem, pa
se jacanje lokalnih ekologkih zajednica
suprotstavlja globaliziranju. Pretpostav-
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ka svjetskog etosa jest u pravu zajednicd
na povratak zemlje i prirodnih resursa
kao i na ekologko »samoupravljanje.
Osobito su znacajna dva problema. Autor
se zalaze za suverenitet nekog naroda i
zemlje nad prirodnim dobrima na njiho-
vu teritoriju, nasuprot tezi da su prirodna
dobra »zajedni¢ko nasljede ¢ovjeanstva«
(u koje svatko moze posezati prema svojoj
modi, $to je danas slucaj). Bez aspekta pra-
vednosti ekologija »mirie« na romanti-
ku. Takoder, kriti¢ki upozorava kako pro-
mjena nacina migljenja nije u tome da se
antropocentri¢no promijeni u kozmocen-
tri¢no stajaliste. Nije problem u tome §to
je Covjek postao mjera svih stvari, nego u
tome $toje »antropos«selektivno shvacen
i odnosi se samo na»zapadnog«, »bijelog«
¢ovjeka. Takav antropocentrizam naziva
»provincijalisticki«. Ekoloke perspektive
nisu u prijelazu od antropocentrika u
kozmocentrika, nego u prijelazu od »an-
ti-humanog« u »autenti¢no humano«.

Irrgang naglasava da u svim velikim
svjetskim religijama nalazimo izvjesni an-
tropocentrizam kao izraz elementarne
ljudskosti. Nasuprot kriticarima antropo-
centrizma i zahtjevima za kozmocentriz-
mom, [rrgang smatra da su antropocen-
trik i kozmocentrik medusobno poveza-
ni. Ne prihva¢a Drewermannovu (poz-
nati kriti¢ar antropocentrizma) tezu kako
uzroke ekologke krize treba traZiti u »se-
kulariziranju«teisti¢e daje problem mno-
go kompleksniji. U tom smislu pita seje li
svjetski etos uopée moguéimorali taj etos
biti pretezno antropocentri¢no ili ekolos-
ki usmjeren? Forme etosa oznacavaju te-
meljna uvjerenja razli¢itih zajednica, pri
¢emu se ¢ini da su prili¢no neuvjerljiva
zajednicka uvjerenja s obzirom na priro-
duipolozaj ¢ovjeka. Autor pokazuje kako
se moze govoriti o viSe razina »antro-
pocentikd«: onima na materijalnoj razini,
metodickoj ili na razini oblika etosa. Na-
vodi pet tipova etosa: razlidite pozicije
»antropocentrika« i pozicija »etike bu-
duénosti« (Zukunftsethik), zatim neantro-
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pocentri¢ne pozicije: »patocentrike, »bio-
centrik« i »fiziocentrik«.

Ekologki orijentirana humanost sukladan
je »etici odgovornosti« (Verantwortungs-
ethik) koja se proteze i na ne-ljudska bica
kao eti¢ki relevantna. Etika odgovornosti
uvazava novovjeka eticka nacela: »uni-
verzaliziranje«, »jednakost« i »praved-
nost«. U etickom vrednovanju ljudskog
ponasanja prema prirodi za etiku odgo-
vornosti relevantna suneka pravila djelo-
vanja: op¢e pravilo posljedica ili pravilo
odgovornosti; pravilo jednakog postu-
panja; pravilo ne-Stetiti; pravilo pobolj-
Sanja ili pravilo blagostanja i pravilo op-
reza.

Zanimljiva su izlaganja autora koji pre-
zentiraju probleme iz konteksta drugih
kultura, ali ih ovdje ne moZemo sve iz-
loZiti, no mogu se navesti neka obiljezja
koja ohrabruju proces Gtvaranja nove »in-
tegrirajuce« paradigme. To je pona]pn]e
nedualisti¢ni odnos prema sebi i prirodi
"(Claros—Arispe, Ungunmerr/Stockton,
Maathai, Bujo, de Mesa). Kulture urode-
nika razvile su obrazac preZivljavanja ko-
jimizraZavaju solidarnost a ne neprijetelj-
stvo prema prirodi; postoji povezanost iz-
medu socijalnih oblika (nacela u odnosu
parova /Covjek i Zena/ i nacela zajednice).
Te su kulture orijentirani na cjelinu, za
razliku od modernog ¢ovjekaa prirodaim
nije jednostavno materijal i objekt, onaje
mjesto boZanskih tajni Zivota.

Zatim, s obzirom na pitanja: mogu li samo
siroma$na agrarna druStva u nepovolj-
nim uvjetima stvoriti ekoloski podnoslji-
ve i solidarne zajednice i moze li kom-
pleksno drustvo orijentirano na pojedin-
caiblagostanje razviti Siroku solidarnost,
autori isti¢u da cjelovit prirodni odnos ne
moze biti promatran kao predmoderan i
iracionalan jer u sebi sadrzi mudrost. Mo-
derno drustvo ne mozZe »natragg, ali ko-
rekcijom moZe »naprijed«, ponovno pro-
naci izgubljeno i u sebe integrirati novo
»trece«.

Kona¢no, tuje smisleno—prakti¢ni prirod-
ni odnosu kojemu promjene svijesti mo-
raju ukljudivati ne samo razum nego i
nae osjecaje: »naklonost« i »suosjeca-
nje«.

Problem svjetskog etosa postavlja pitanje
i posljedica i promjena razvijenih i neraz-
vijenih drudtava. Neki autori naglagavaju
posljedice »civiliziranja« i kolonijalizma
za nerazvijena drustva, kao $to su: po-
bacaj, uniStavanje autonomne kulture i
autohtonih vrijednosti, siromastvo itd.;
zahtijevaju decentralni pristup Zivotu
grupainjihov sukladan odnos s okoliSem
— lokalnu ekolosku zajednicu. U razvije-
nim dru$tvima novi etos je izazov osob-
nom stilu Zivota, ciljevima obrazovanja i
op¢enito »zapadnoj racionalnosti«

Na kraju knjige u svojevrsnom sazetom
pregledu rasprava, Kessler pozitivno od-
govara na pitanje o svjetskom ekoloskom
etosu: on je potreban. Orijentacija na
eko-socijalni podnosljiv stil gospodare-
nja i Zivota nezaobilazna je. Klju¢nu ulo-
gu u tome ima plurali etos (ideali dobrog
Zivota, obrasci ponaSanja, temeljni sta-
vovi itd.) lokalnih grupa u kontekstu kul-
turno-religijske tradicije. Isticanjem ulo-
ge »lokalnog« suprotstavlja se procesima
dosadasnje globalizacije. U svakoj toj tra-
diciji utemeljen je ekoloski etos. Svjetski
etos nije prihvatljiv niti kao nametanje
vrijednosti jedne kulture za sve ostale niti
kao »dogovor« o minimalnom konsenzu-
su vrijednosti valjanih za sve. On potiva
na konvergenciji bazi¢nih pogleda u tim
kontekstualnim idealima koji se medu-
sobno pojaSnjavaju, ojacavaju i skupno
djeluju sa zajedni¢kim ciljem obrane
Zemlje. Zato je ekoloski svjetski etos nu-
Zan, a on je moguc samo kao proces dija-
loga kultura i religija, jer religija »tvori
dubinski nukleus kulture« (iako joj nije
cilj kulturanego buduca cjelovitost i inte-
gralnost, pa izmedu religije i kulture pos-
toji odnos napetosti) a etos je »autenti¢ni
Zivotnoprakti¢ni izraz stava o svijetu«.

Iako se autori ne bave pitanjima zasto se
problem svjetskog ekoloSkog etosa pos-
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tavlja bag u najrazvijenijim drugtvima, bi
li ovo pitanje bilo suvino ako bi moderno
dru$tvo rijeSilo problem etosa unutar
svoje kulture i sli¢nima, nedvojbena je
vrijednost knjige upravo u otvaranju spo-
menutog dijaloga izmedu razli¢itih kul-
turno-religijskih tradicija, koji pokazuje
postojanje elemenata dubokog poriva za-
jedni¢kog u bi¢u ¢ovjeka i etosa u obrasci-
- ma njegovih kultura, §to ohrabruje nade
u bolji svijet solidarnosti, pravednosti i
univerzalnosti.

Tvan Cifri¢

Udo E. Simonis (Hg.)

WELTUMWELTPOLITIK

Grundriss und Bausteine eines neuen
Politikfeldes

Ed. Sigma — Wisenschaftszentrum Berlin,
Berlin, 1996, 324 str.

U istraZivanjima i analizama u raznim
znanostima susre¢emo nedvojbene argu-
mente o tendencijama globaliziranja pro-
mjena i procesa suvremenog svijeta. Pri-
tom su prepoznatljivi specifi¢ni naglasci i
aspekti tog procesa. Primjerice, u kontek-
stu procesa modernizacije isti¢u se globa-
lizacijske posljedice (Giddens, 1990); ras-
prave o fordizmu/postfordizmu naglasa-
vaju problem »fosilistitkog« energetskog
modela i »post—fordisticke« Nimby kultu-
re (Altvater, 1992:240); u kontekstu »teo-
rije regulacije« (»pariske $kole«) globalna
razina naziva se »medunarodna konfigu-
racija« tj. »internacionalni reZim« ili »or-
todoksija nove medunarodne podjele ra-
da« (A. Lipietz), §to ne znadi jedinstven
poredak nego »globalnu regulaciju« kao
odnos nacionalnih drzava (Y. Saillard).
Medutim, nije rije¢ samo o socijalnim pro-
mjenama nego i o njihovim posljedicama
koje su dovele do promjenai ugrozavanja
okoli3a globalnih razmjera. Sve je to utje-
calo na propitivanje strategija zagtite i
ofuvanja okoli$a i na njihovo mijenjanje
(Bruckmeier, 1994). O tome je u posljed-
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njih dvadesetak godina odrZano — osim
dviju generalnih, u Stockholmu 1992. i u
Riu 1994. — vige tematskih svjetskih kon-
ferencija. Primjerice, ona o pucanstvu, u
Kairu 1994., o klimi, u Berlinu 1995., o
habitatu, u Istanbulu 1996., o hrani, u Ri-
mu 1987.11996. godine itd. te brojni stru¢-
ni i znanstveni skupovi regionalnog ka-
raktera. Sve to govori da su dosadasnji
odgovori na svjetsku ekolodku i socijalnu
— socijalnoekolosku krizu nedostatni i
nedovoljno djelotvorni. Nije vise dovolj-
no nagladavati probleme i potrebu medu-
narodne suradnje nego je svijet upuéen
na stvaranje »svjetske ekologke politike«.

To ne znati da se dosad nije o tome raz-
misljalo i poku3avalo barem sektorski
stvarati svjetsku ekolosku politiku. U
knjizi Weltumweltpolitik s podnaslovom
»Nacrt i temelji novog polititkog polja,
upravoje o tome rijec. U njoj se daju obrisi
1 temelji novog promatranja ekologkih
problema u ekonomskom i socijalnom
kontekstu. Autori ovog zbornika Simoni-
sovi su nekada3nji praktikanti, doktoran-
di i asistenti na Katedri za istraZivanja
ekoloske politike na Znanstvenom centru
u Berlinu.

U govoru pocetkom 1991. godine pred-
sjednik Bush je iduce stoljece oznacio kao
pocetak »novog svjetskog poretka« (s mi-
rom, sigurno$éu, slobodom i drzavnom
pravdom), tj. kao ameri¢ko stoljece
(Kreutzberger, 1992:259), a na svjetskoj
konferenciji u Riu 1992. godine istice:
»Nas$ stil Zivota nije za raspravu«. Time se
potvrduje ustrajnost u ostvarivanju civi-
lizacijskog modela i njegov nastavak. Idu-
¢e stoljece neki nazivaju »ekologkim sto-
lje¢em«, drugi krajem komunizma i »sto-
lje¢em demokracije«itd. Kako god ganaz-
vali, oblikovanje novog svjetskog poret-
kaizazivarazli¢ite predodzbe o nagoj blis-
koj buduénosti koje nikada dosad, osim
utopijskim idejama, nisu toliko isticale
globalnu dimenziju. Ali takoder era eko-
nomskog, socijalnog i ekologkog globa-
lizma zapocinje u uvjetima dosad nevi-
denih nesigurnosti, a istodobno i procesa



