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tavlja ba$ u najrazvijenijim drustvima, bi
li ovo pitanje bilo suvi§no ako bi moderno
dru$tvo rijeSilo problem etosa unutar
svoje kulture i slicnima, nedvojbena je
vrijednost knjige upravo u otvaranju spo-
menutog dijaloga izmedu razli¢itih kul-
turno-religijskih tradicija, koji pokazuje
postojanje elemenata dubokog poriva za-
jedni¢kog ubicu ovjekai etosa u obrasci-
~ ma njegovih kultura, 3to ohrabruje nade
u bolji svijet solidarnosti, pravednosti i
univerzalnosti.

Ivan Cifri¢

Udo E. Simonis (Hg.)

WELTUMWELTPOLITIK

Grundriss und Bausteine eines neuen
Politikfeldes

Ed. Sigma — Wisenschaftszentrum Berlin,
Berlin, 1996, 324 str.

U istraZivanjima i analizama u raznim
znanostima susrecemo nedvojbene argu-
mente o tendencijama globaliziranja pro-
mjena i procesa suvremenog svijeta. Pri-
tom su prepoznatljivi specifi¢ni naglasci i
aspekti tog procesa. Primjerice, u kontek-
stu procesa modernizacije isti¢u se globa-
lizacijske posljedice (Giddens, 1990); ras-
prave o fordizmu/postfordizmu naglaga-
vaju problem »fosilistickog« energetskog
modelai»post—fordisticke« Nimby kultu-
re (Altvater, 1992:240); u kontekstu »teo-
rije regulacije« (»pariske $kole«) globalna
razina naziva se »medunarodna konfigu-
racija« tj. »internacionalni reZim« ili »or-
todoksija nove medunarodne podjele ra-
da« (A. Lipietz), 8to ne zna¢i jedinstven
poredak nego »globalnu regulaciju« kao
odnos nacionalnih drzava (Y. Saillard).
Medutim, nije rije¢ samo o socijalnim pro-
mjenama nego i o njihovim posljedicama
koje sudovele do promjenai ugroZavanja
okoli8a globalnih razmjera. Sve je to utje-
calo na propitivanje strategija zastite i
o¢uvanja okoli3a i na njihovo mijenjanje
(Bruckmeier, 1994). O tome je u posljed-
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njih dvadesetak godina odrzano — osim
dviju generalnih, u Stockholmu 1992. i u
Riu 1994. — vise tematskih svjetskih kon-
ferencija. Primjerice, ona o pucanstvu, u

- Kairu 1994., o klimi, u Berlinu 1995., ¢

habitatu, u Istanbulu 1996., o hrani, u Ri-
mu 1987.11996. godine itd. te brojni struc-
ni i znanstveni skupovi regionalnog ka-
raktera. Sve to govori da su dosada3nji
odgovori na svjetsku ekolosku i socijalnu
— socijalnoekologku krizu nedostatni i
nedovoljno djelotvorni. Nije vise dovolj-
no naglasavati probleme i potrebu medu-
narodne suradnje nego je svijet upuden
na stvaranje »svjetske ekoloske politike«.

To ne znaci da se dosad nije o tome raz-
misljalo i pokusavalo barem sektorski
stvarati svjetsku ekolosku politiku. U
knjizi Weltumweltpolitik s podnaslovom
»Nacrt i temelji novog politickog poljac,
upravoje o tomerijec. U njoj se daju obrisi
i temelji novog promatranja ekoloskih
problema u ekonomskom i socijalnom
kontekstu. Autori ovog zbornika Simoni-
sovi su nekada3nji praktikanti, doktoran-
di i asistenti na Katedri za istraZivanja
ekoloske politike na Znanstvenom centru
u Berlinu.

U govoru pocetkom 1991. godine pred-
sjednik Bush je iduce stoljece oznacio kao
pocetak »novog svjetskog poretka« (s mi-
rom, sigurno$¢u, slobodom i drzavnom
pravdom), tj. kao americ¢ko stoljece
(Kreutzberger, 1992:259), a na svjetskoj
konferenciji u Riu 1992. godine istice:
»Nas3 stil Zivota nije za raspravu«. Time se
potvrduje ustrajnost u ostvarivanju civi-
lizacijskog modela i njegov nastavak. Idu-
¢e stoljece neki nazivaju »ekologkim sto-
ljeceme, drugi krajem komunizma i »sto-
ljecem demokracije«itd. Kako god ganaz-
vali, oblikovanje novog svjetskog poret-
Kaizazivarazli¢ite predodzbe o na3oj blis-
koj budu¢nosti koje nikada dosad, osim
utopijskim idejama, nisu toliko isticale
globalnu dimenziju. Ali takoder era eko-
nomskog, socijalnog i ekoloskog globa-
lizma zapocinje u uvjetima dosad nevi-
denih nesigurnosti, a istodobno i procesa
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»fragmentacije« (Bruch i Krebs, 1996). Ne-
dvojbeno su opravdani napori znanstve-
nika i politi¢ara koji rade na utemeljenju
globalne svjetske ekoloske politike. Pri-
stupi takvoj politici mogu biti dvojaki. S
jedne strane postoje zastupnici svjetskog
poretka s »organima« koji bi imali vece
kompetencije na svjetskoj razini (vidi: Su-
pek, 1973) ili barem u nekim sektorima,
kao $to je proizvodnja i saniranje atom-
skog materijala (Attali, 1996). Sli¢no po-
litickoj razini, na etickoj razini postoje
zahtjevi za oblikovanjem jedinstvenih
moralnih osnova — tzv. »svjetskog eto-
sa«, koji bi omogucéio prezivljavanje ¢ov-
jecanstva (Kiing, 1990). S druge strane po-
stoje zastupnici stvaranja svjetskih mode-
la u najznacajnijim ekolodkim podru¢jima
kao $to je klima, tlo, voda itd. koji bi u
nastavku civilizacijske paradigme korigi-
rali prije svega njezin ekonomski model.
Na tom tragu su i raznoliki pristupi u
ovom zborniku.

U kontekstu globalizacije ekoloskih pro-
blema i njihovog socijalnog, ekonom-
skog, kulturnog i drugog utemeljenja po-
stavlja se pitanje $to je to »svjetska eko-
loska politika« (Weltumuweltpolitik)? Zar i
sada nemamo u okvirima OUN-a svjet-
sku ekologku politiku na nacin dobro-
voljnosti pojedinih nacionalnih drzava u
rjeSavanju pojedinih pitanja? O tome se u
knjizi govori na nacin da se prezentiraju
dosadadnji napori svjetske organizacije u
donog$enju razlic¢itih dokumenata (ponaj-
prije konvencija) o pojedinim globalnim
pitanjima. Za svjetsku ekolo$ku politiku
Simonis kaze: »Svjetska ekologka politika
opisuje Siroki nacin percipiranja svjetsko-
politickih procesa. Pored percepcijske ra-
zine namjerava izraditii procesnu dimen-
ziju, postupne promjene dosadasnjih na-
cionalnih i regionalnih ekologkih politika
u svjetsku ekolosku politiku«. Pretpos-
tavke za to leze u dosad formuliranim
osnovama pojedinih ekologkih problema;
scenariji buduénosti izrazili su nuZnost
djelovanja i pojasnili ekoloske opasnosti.
Svjetska ekologka politika temelji se na

sredidnjem problemu nadolazeceg stolje-
¢a, a to je, da nam se »bez ekologkih pre-
pravaka gospodarstva industrijskih ze-
malja prvogidrugog svijetaibez energet-
ski i resursno Stedljivog odrzivog razvoja
u zemljama u razvoju, tre¢em svijetu, ¢ini
unaprijed programirana ekolo$ka katas-
trofa za cijeli svijet«. Nastavak potrodnje
resursa vodi u ekoloski kolaps s destabi-
lizacijom odnosa medu drzavama. Istina,
problemi se mogu lokalnim i nacionalnim
inicijativama ublaziti, ali ne i rijesiti na
globalnoj politi¢koj razini. Zato je, u doba
porasta globaliziranja, svjetski ekoloski
problem najznacajniji problem i postaje
srediSnjim pitanjem medunarodne poli-
tike. Promjena »smjera«je nuznaali i mo-
guca. Na tim postavkama razmisljaju au-
tori u svojim prilozima. Svjesni su da
svjetska ekoloka politika nije manje kon-
troverzna od nacionalne, ali probleme vi-
di nesto drukdije.

Prvi dio knjige, pod naslovom »Nacrt«
(Grundriss), napisao je Udo Simonis. Po-
red kratkog uvoda o knjizi, ovaj dio sa-
drzi samo jedan prilog, pod naslovom:
»Prevencija ili katastrofa?«. Polazi se od
razlikovanja globalnih i lokalnih ekolos-
kih problema. Globalni su prepoznatljivi
kao promjene u atmosferi, u oceanimaina
tlu. Njihovi se uzroci pripisuju (ne)po-
sredno ljudskim aktivnostima, a za rje-
Savanje posljedica — koje se odrazavaju
na prirodnu cirkulaciju materije u zivot-
nim zajednicama (u vodi i tlu) s utjecajem
na gospodarstvo i drustvo — potrebna je
medunarodna kooperacija. U dosadas-
njoj kratkoj povijesti globalne ekologke
politike (osobito od 1972.) primjenjivana
su razli¢ita strateka rjeSenja, kao $to su:
»negativne liste«, »tehnicki propisi,
»prava koriStenja«, »politika cijena«, »po-
rezi i olakSice«, »certifikati«, »stope sma-
njivanja«, »nepovecanje proizvodnje«
Medutim, postoje dva otvorena pitanja:
koje od spomenutih rje$enja (ili u kombi-
naciji s nekim drugim) u konkretnim eko-
logkim uvjetima treba biti primijenjeno;
trebaju li prevladavati (Vorsorge) »stra-
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tegije prevencije« (Priventivstrategien) ili
(Nachsorge) »strategije prilagodavanja«
(Anpassungsstretegien)? Obje su moguce,
barem ako je rije¢ o pitanjima klimatskih
promjena, o o3tecenjima ozonskog sloja,
0 smanjivanju $uma i biologke raznoliko-
sti, 0 povedanju iizvozu opasnog otpada.
Akoje rije¢ o klimi, prevencije su moguce,
ali postupne, a prilagodbe skuplje, ali kas-
ne. Simonis nas iscrpno informira glede
spomenutih problema o nekim relevant-
nim pokazateljima te o dosadasnjim poli-
ti¢kim mjerama oblikovanim medunarod-
nim konvencijama i skupovima. Glede
Klimatskih promjena, uzroci su razmjerno
poznati, no posljedice u nama poticu ne-
sigurnost: o¢ekuje li se povecanje srednje
temperature od 2C° ili3.5C*, buducidato
imarazlicite posljedice za razinu svjetskih
mora. U prvom slucaju doslo bi do po-
vecanja razine mora za priblizno 50 cm, a
u drugom oko 95 ¢m, §to bi znacilo kata-
strofalne poplave mnogih podru&ja i do-
lina rijeka.

Zanimljiv je i podatak o gubitku oko 20.4
milijuna hektara tropskih $uma. Ranije
studije (FAO) progjenjivale su ove gubit-
ke na 1.4 milijuna hektara. Gubici (sjeca i
izvoz, pretvaranje u obradive povrsine
itd.), osobito u podru¢ju Amazone, tim su
vedijer se iskorjenjuju uvjeti Zivota mno-
gih Zivotinjskih vrsta. Tako zbog »manj-
kavosti u pravu koristenja« nastaje
»manjkavost sposobnosti obnavljanja«.
Sli¢no je s gubicima tla. Pustinja se go-
dignje §iri na priblizno 6 milijuna hektara
guma i plodnog tla. Nestagici vode prido-
nosi i njezino koristenje (oko 1.400 mili-
jardi m®) za umjetno navodnjavanje. Si-
monis zaklju¢uje ¢lanak tvrdnjom da ori-
jentacija svjetske ekologke politike mora
biti na preventivne strategije umjesto pri-
lagodavanja.

Na kraju se prezentiraju dosadasnja is-
kustva u obliku rekapitulacije tijeka do-
nosenja razli¢itih koncepcija i drugih do-
kumenata po pojedinim podrudjima te se
osvrée na teoriju katastrofa.
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U drugom dijelu knjige, »Temelji« (Bau-
steine), pisu U. E. Simonis (o raspodjeli
klimatskih problema), M. Musch (o glo-
balnim emisijama metana i potencijalima
smanjivanja), K. Banholzer (o joint imple-
mentation kao instrumentu globalne kli-
matske politike) U.E. Simonis (0 uprav-
ljanju, joint implementation i certifikatima
kao instrumentariju svjetske ekoloske po-
litike), J. Suplie (o politici globalne bio-
logke raznovrsnosti), S. Biittner (o global-
noj politici tla), N. Lenssen (o atomskom
otpadu), D. Oodit i U.E. Simonis (o glo-
balnoj politici voda) te F. Biermann (o
politici koritenja i zadtite mora). Ovo jei
sredidnji dio knjige, koji u svakom prilo-
gu donosi niz podataka o predmetu kojim
se bavi, pa je stoga za nage Citatelje vrlo
instruktivan.

Simonis, navodeéi podatke o emisijama
C02 po godinama i zemljama, istice tri kri-
terija smanjivanja njegove emisije: pro-
porcionalno jednake stope za sve zemlje,
proporcionalno jednake stope za grupe
zemalja (industrijske, nerazvijene) te ko-
licina dobivena prema broju stanovnika a
izratunana prema ukupnoj svjetskoj emi-
siji po stanovniku (51-52). Upotrebljivom
teorijom (M. Hassa) smatra »teoriju spoz-
najnog konsenzusa« (epistemic consensus),
istodobno kao teoriju ucenja, po kojoj bi
se stvorile politi¢ki relevantne meduna-
rodne mreZe, jer nisu veoma vazni samo
politicki nosioci nego i eksperti. Zanim-
ljiv je prilog Jessice Supplie, »Globalna
politika bioraznovrsnosti — konvencije i
protokoli«. Dosad je na Zemlji identifici-
rano oko 1,75 milijuna vrsta, a smatra se
da postoji izmedu 11 i 14 milijuna vrsta. S
obzirom na tako velik broj vrsta, s antro-
pologkog se stajalista postavlja pitanje je
li tako velik broj vrsta uop¢e vrijedno 8ti-
titi, ponajprije stoga sto smanjivanje nji-
hova bogatstva ne treba razumjeti kao
dnevno evolucijsku posljedicu razvoja
ovjeka kao vrste. Tek s industrijskim
mjerilima razvoja zapo¢inje proces ubrza-
nog smanjivanja vrsta: najprije deset-
kovanje visokih sisavaca, a danas ¢ovjek
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ugroZava Zivotne osnove gotovo svih or-
ganizama. Problem smanjivanja vrsta iza-
ziva lan¢anu reakciju: prijeti Zivotnom
okoli$u i samom ¢ovjeku. Jer, ako nestane
vrste, nestat ce je zauvijek. Ona je neob-
novljiva. Tako je 6000 vrsta jabuka na
ameri¢kim farmama netragom nestalo; od
30.000 vrsta rize ostalo je desetak itd.
Stanje ubrzanog nestajanja (unistavanja)
mnogih vrsta oznacava se terminom »bio-
cid« (Ehrlich i Ehrlich, 1992).

Inace, biologka raznovrsnost (Biodiversity,
Biologische Vielfalt) kao termin u ekolos-
kim diskusijama potje¢e od biologa Ed-
warda O: Wilsona (1986. godine na skupu
uWashingtonu, »National Forum on Bio-
diversity«). Taj se pojam odnosi na sve
vrste bilja, Zivotinja i mikroorganizama
(za razliku od pojma »genetska raznovrs-
nost, tj. brojnost kombinacija gena unu-
tar razli¢itih vrsta i unutar jedne vrste).

Bioraznovrsnost ima svoju vrijednost.
Dosad je najcesce prevladavao ekonom-
ski kriterij, tj. shvacana je kao »ekonom-
sko dobro«. U posljednje vrijeme se turi-
zam pojavljuje kao korisnik bioraznovrs-
nosti — primjerice, safari, promatranje ki-
tovaisl., §to ukazuje na njezino »estetsko
vrednovanje«. K tome je neki shvacaju
kao osnovu »etickih vrijednosti«. Na in-
trinzi¢noj vrijednosti bioraznovrsnosti
utemeljena je biocentri¢na pozicija, a na-
suprot tome utilitaristicko razmigljanje i
antropocentri¢na pozicija, koje polaze od
ekonomske vrijednosti (neposredne i po-
sredne). U globalnim razmjerima nedvoj-
beno se moZe izre¢i teza da su nerazvijene
zemlje stvarna sredista bioraznovrsnosti
(128).

Poseban problem u zadtiti vrsta jest neri-
jeSeno pitanje odnosa prema biorazno-
vrsnosti (kao dobru vrijednom zatite),
shvacenoj kao »javno dobro« i, s druge
strane, kao »privatno dobro«.

Bioraznovrsnost predstavlja jedan od
problema u odnosu (tj. konfliktima) »Sje-
vera« i »Juga«. »Jug« kontrolira zaititu
biologkih vrstai pristup geneti¢kim resur-

sima, za 3to je zainteresiran »Sjever«, dok
»Sjever« kontrolira tehnologki transfer i
financijska sredstva i suverenitet nad ge-
netickim resursima, za §to je zainteresiran
»Jug«. Shvatimo li bioraznovrsnost kao
»globalno dobro« koje mogu koristiti sve
drZave, nastupa dilema nazvana»tragedy
of commons« shvatimo li je kao suvereno
vlasni$tvo zemlje u kojoj jest, moraju se
stvoriti medunarodni trZi$ni mehanizmi
koji ¢e je 8tititi od razaranja kratkoro¢nim
ekonomskim vrednovanjem. Lenssen u
svom ¢lanku »Atomski otpad — ekologki
problem koji nikad ne nestaje« iznosi po-
datke o atomskom otpadu i njegovu stal-
nom nagomilavanju te o provizornim rje-
Senjima. Zastupa tezu da stvaramo otpad
koji €e trajati milijunima godina i da nije
pronadeno djelotvorno rjesenje tog otpa-
da. U svakoj zemlji kojaje pokugala trajno
rijeSiti ovaj problem, rjeSenja o odlaga-
listima sustavno su se, kao i danas, odla-
gala. Pritom su zastupana razli¢ita staja-
lista o mjestu odlaganja: odlaganje u mo-
re, u ledeno podrudje Antarktika, odasi-
ljanje u svemir itd. Po tome, ako ni po
¢emu drugom, moZemo tvrditi da je na-
stupilo »atomsko doba«. Medutim, jo§
uvijekispod 30 cm debelog betona i 60 cm
zemlje u Americi lezi atomski otpad od
eksperimenta iz 1942. godine. Isplati li se
ovaj rizik iz kojeg se dobiva svega 5%
svjetske energije?

U trecem dijelu zbornika, »Poveznice«
(Verkniipfungen) pisu: C. Helm (o okolidu
i trgovinskoj politici) F. Biermann (o pra-
vu naroda i svjetskoj ekologkoj politici),
te C. Helm (o svjetskoj ekologkoj politici i
ekonomskoj teoriji). Za ¢itatelje je mozda
zanimljiv Biermannov ¢lanak u kojemu
pokazuje osnove i pravila prava naroda
na okoli§ na konkretnim primjerima iz
kojih se vidi i evolucija ekologkog prava
(upravo je tiskan i kao posebna publikaci-
ja). U jednom slucaju (1895.) u SAD-u mi-
nistar pravosuda Harmom (Harmonova
doktrina) potvrdio je suverenitet zemlje i
pravo na aktivnosti u okoli$u. Stotinjak
godina skup UN-a o klimi proklamira
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»zajednicku skrb ¢ovjetanstva« za klimu
§to znadi ogranicavanje suvereniteta sva-
ke zemlje i nuzno sudjelovanje u zastiti
klime. Takvim proklamiranjem smanjuje
se tradicionalno shvacena jednakost dr-
ava i suverenitet nacionalnih drzava
(262), jer, s jedne strane imaju obvezu dje-
lovati na svom teritoriju, a, s druge strane,
sudjelovati u globalnom ekoloskom do-
bru.

Zanimljivo je da se 1977. godine u dodat-
nom protokolu Zenevske konvencije Cr-
venog kriZa (iz 1949.) isti¢e kako se iu ratu
mora $tititi okoli3. Pa ipak, svjedoci smo
koristenja okoli%a kao ratnog sredstva.

Problem ekolo$kog prava postupno se
prosiruje od medudrzavnih pitanja na in-
ternacionalno polje. Neka pitanja, kao $to
je klima i bioraznovrsnost, shvacana su
kao »zajedni¢ki resurs«. Osamdesetih go-
dinaneke drzave su pokusale takav status
progdiriti i na atmosferu kako bi se uspo-
stavila pravila zastite i norme ponasanja.
1988. godine skup UN-a na Malti pred-
loZio je da se klima proglasi »zajedni¢kim
naslijedem dovjecanstva«. Jo3 prije je u
jednom ugovoru (1979.) proglasen Mjesec
i druga svemirska tijela »zajedni¢kim nas-
ljedem covjecanstva« $to je stupilo na
snagu 1984. godine.

Zborniku je pridodana bibliografija o
svjetskoj ekoloskoj politici (291-321).

Zbornici imaju prednost u tome $to mogu
predstaviti viSe autorai razlicita stajaliSta.
Moguce slabosti su u nejednakim teorij-
skim razinama tekstova, katkad nedore-
¢enostima, djelomi¢nim ponavljanjima ili
pak u nedovoljnoj koherentnosti polja
koje obraduju. Ovaj zbornik trpi prigovor
»raznolikosti« u kojoj prevladavaju dije-
lovi nad cjelinom. Medutim, uzmemo li u
obzir ¢injenicu da se radi o nastojanjima,
prije svega urednika Simonisa, za izgra-
divanje osnova svjetske ekoloske politi-
ke, ondaje sektorski pristup razumljiv, jer
on danas ponajbolje odrzava svjetsku
ekolosku politiku. Ipak, Weltumuweltpolitik
polazi od optimisti¢nog uvjerenja o mo-
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guénosti i nuznosti takve politike, poku-
Sava utvrditi neke temeljne probleme koji
bi je tvorili i, kona¢no, stavlja ovu temu
trajno na »dnevni red«. Glede toga mozZe
se reci da se radi o nastojanju sistematizi-
ranja onih problema koji tvore novo poli-
ticko polje odnosa prema okoli$u i njego-
vo svjetsko ekologko znadenje.
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Knjige o problemu razvoja obi¢no ne iza-
zivaju neku veliku kulturnu pozornost.
Njihova relevantnost ostaje u granicama
akademskog teorijskog misljenja, s ve¢im
ili manjim odjekom u institucionalnom
pogonu ekonomske, politicke i socijalne
prakse. Medutim, knjiga Alaina Peyrefit-
tea o kojoj je ovdje rije¢ (Drustvo povje-
renja. Ogled o podrijetlu i naravi razvo-
ja) iznimka je od tog pravila. Njezin je
izlazak popracen pravom bujicom ko-



