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»zajednicku skrb ¢ovjedanstva« za klimu
Sto znaci ograni¢avanje suvereniteta sva-
ke zemlje i nuzno sudjelovanje u zastiti
klime. Takvim proklamiranjem smanjuje
se tradicionalno shvacena jednakost dr-
Zava i suverenitet nacionalnih drZava
(262), jer, s jedne strane imaju obvezu dje-
lovati nasvom teritoriju, a, s druge strane,
sudjelovati u globalnom ekoloskom do-
bru.

Zanimljivo je da se 1977. godine u dodat-
nom protokolu Zenevske konvencije Cr-
venog kriza (iz 1949.) isti¢e kako se i u ratu
mora $tititi okolis. Pa ipak, svjedoci smo
koristenja okolia kao ratnog sredstva.

Problem ekolo$kog prava postupno se
proSiruje od medudrzavnih pitanja na in-
ternacionalno polje. Neka pitanja, kao §to
je klima i bioraznovrsnost, shvacana su
kao »zajednicki resurs«. Osamdesetih go-
dinaneke drzave su poku3ale takav status
prosiriti i na atmosferu kako bi se uspo-
stavila pravila zastite i norme ponaganja.
1988. godine skup UN-a na Malti pred-
loZio je da se klima proglasi »zajednickim
naslijedem covjeanstva«. Jo¥ prije je u
jednom ugovoru (1979.) proglagen Mjesec
i druga svemirska tijela »zajednickim nas-
ljedem covjecanstva«, sto je stupilo na
snagu 1984. godine.

Zborniku je pridodana bibliografija o
svjetskoj ekoloskoj politici (291-321).

Zbornici imaju prednost u tome §to mogu
predstaviti vi$e autorai razlicita stajalista.
Moguce slabosti su u nejednakim teorij-
skim razinama tekstova, katkad nedore-
¢enostima, djelomi¢nim ponavljanjima ili
pak u nedovoljnoj koherentnosti polja
koje obraduju. Ovaj zbornik trpi prigovor
»raznolikosti« u kojoj prevladavaju dije-
lovi nad ¢jelinom. Medutim, uzmemo li u
obzir ¢injenicu da se radi o nastojanjima,
prije svega urednika Simonisa, za izgra-
divanje osnova svjetske ekologke politi-
ke, ondaje sektorski pristup razumljiv, jer
on danas ponajbolje odrzava svjetsku
ekolosku politiku. Ipak, Weltumweltpolitik
polazi od optimisti¢nog uvjerenja o mo-
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gucnosti i nuZnosti takve politike, poku-
Sava utvrditi neke temeljne probleme koji
bi je tvorili i, kona¢no, stavlja ovu temu
trajno na »dnevni red«. Glede toga moze
se reci da se radi o nastojanju sistematizi-
ranja onih problema koji tvore novo poli-
ticko polje odnosa prema okolidu i njego-
vo svjetsko ekologko znadenje.
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[van Eifri¢

Alain Peyrefitte

LA SOCIETE DE CONFIANCE

Essai sur les origines et la nature du
développement

Editions Odile Jacob, Pariz, 1995, 556 str.

Knjige o problemu razvoja obi¢no ne iza-
zivaju neku veliku kulturnu pozornost.
Njihova relevantnost ostaje u granicama
akademskog teorijskog migljenja, s veéim
ili manjim odjekom u institucionalnom
pogonu ekonomske, politicke i socijalne
prakse. Medutim, knjiga Alaina Peyrefit-
tea o kojoj je ovdje rije¢ (Drustvo povje-
renja. Ogled o podrijetlu i naravi razvo-
ja) iznimka je od tog pravila. Njezin je
izlazak poprac¢en pravom bujicom ko-



recenzije i prikazi

mentara, pohvala i kriti¢kih suceljavanja,
a poznati sociolog Michel Crosier u jed-
noj je raspravi ¢ak izjavio da bi to djelo
moglo oznaditi prekretnicu u cjelokup-
nom dosadagnjem poimanju razvoja. lako
ne pripada krugovima akademsko-sve-
udili¥ne i institucionalno-znanstvene in-
teligencije, Peyrefitte je tipi¢an predstav-
nik francuske intelektualne elite, jedan
od onih »velikih Francuza«koje se uzima
kao kriterij vrhunske duhovnosti, repub-
likanske vrline i angazirane upotrebe in-
telekta. Podjednako je respektiran u inte-
lektualnom svijetu i u krugovima »poli-
ti¢ke Klase«. Clan je Francuske Akademije
i Akademije moralnih i politickih znano-
sti. Objavio je tridesetak knjiga, medu ko-
jima sunajznacajnije: Osjecaj povjerenja,
Mit o Penelopi, Treba li podijeliti Alzir,
Kad se Kina probudi svijet ce zadrhtati,
Francuska bolest (na hrvatski prevedena
pod naslovom Tehnokratska bolest, Glo-
bus, Zagreb, 1979), Kineska tragedija,
Francuska u neredu, O »¢udu« u eko-
nomiji. No svoju posljednju knjigu, koju
ovdje prikazujemo, autor smatra krunom
vlastitog spisateljskoga rada i intelektual-
no—politickog iskustva. Fakticki ju je pri-
premao dva desetljeca, a tema kojom se
ona bavi zaokuplja ga vec Cetrdeset i Sest
godina. Posvetio joj je ne samo dugotraj-
ne teorijske studije i istrazivacke napore
nego i brojna putovanja svijetom, nepo-
sredne kontakte i dijaloge s vodec¢im ak-
terima raznih drzava i kultura itd. Razvoj
je za njega enigma koju nije moguce raz-
mrsiti bez takvog intelektualnog i prak-
ti¢nog zahvata.

Pored opseznog Uwvoda, koji je sam po
sebi zaokruZzena studija o razvoju, knjiga
Drustvo povjerenja sadrzi sedam dijelo-
va: Prije divergencije, Religijska divergen-
cija, Divergencija razvoja, Suvremeni po-
gledi na divergenciju, Bespuca teorija raz-
voja, Katolicka crkva i ekonomska moder-
nost, Za etoloski pristup. Tu su i Dodaci
koji, nizom komparativno-analitic¢kih
uvida i statisticko-grafickih pokazatelja,

potkrjepljuju osnovna autorova stajali-

Sta.

Cijeli se Peyrefitteov pothvat svodi na
jednostavno, ali krajnje enigmati¢no pi-
tanje: Sto pokrece razvoj? Odnosno: Koji
je temeljni faktor razvoja? Odatle se izvo-
de i druga, jednako enigmati¢na pitanja:
Zasto se neka drudtva razvijaju brze a
neka sporije, zadto u nekim drustvima do-
lazi do »uzleta« a u drugima do zaostaja-
nja, zasto razvoj ima razli¢it status u poje-
dinim kulturama itd.? Sva ta pitanja Pey-
refitte rjeSava na primjeru zapadnih drus-
tava, ali nacelne postavke, koje vrlo jasno
tormulira, drZi vaze¢ima i za nezapadna
drustva. Svoj temeljni stav izvodi iz teo-
rijsko-istrazivatke spoznaje i uvjerenja
daje u proucavanju razvoja potrebno »iz-
vesti pravu kopernikansku revoluciju«.
Rijec je o obratu mjesta i znacenja »mate-
rijalnih« i »nematerijalnih« faktora. Do
sada su, kaze Peyrefitte, ¢injenice eko-
nomske povijesti — sirovinski izvori, ka-
pitali, radna snaga, odnosi proizvodnje,
investicije, razmjena, raspodjela, stopa ra-
sta — zauzimali srediSnje mjesto u ob-
jadnjavanju razvoja. A »najnematerijalni-
je«znacajke civilizacije — religija, predra-
sude, praznovjerice, stavovi spram auto-
riteta, tabui, motivi djelovanja, ponasanje
spram promjena, individualni i grupni
moral, vrijednosti, obrazovanje — zado-
bivale su »rang pukih satelita koji napro-
sto gravitiraju oko neke sredi$nje struk-
ture«. Te se uloge, medutim, moraju preo-
krenuti. Mentaliteti su onaj klju¢ni faktor
kojemu valja priznati prvorazredno mje-
sto. »Umjesto da im se pridaje uloga se-
kundarnog pod-faktora, s neznatnim i
zanemarivim posljedicama, mentaliteti
postaju srediStem oko kojeg se sve vrti.
Oni su bitan pokretac razvoja ili njegova
nepremostiva zapreka«. No time jos nije
sve rijeseno. Postavlja se pitanje: Sto unu-
tar pojedinih mentaliteta izravno utjece
na razvoj? Peyrefitte drzi — i to je nit
vodilja njegove teorije — daje to»povje-

renje u osobnu inicijativu, istrazivacku i

inventivnu slobodu, koja zna svoje pro-
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tuteZe, granice, duznostii odgovornosti«.
Ukratko, tako definirano povjerenje
glavna je poluga razvoja.

Tu temeljnu tezu Peyrefitte argumentira
opseznim povijesnim analizama ekonom-
skih, socijalnih, filozofskih, teologkih i
moralnih ideja. U njima trazi naznake ili
eksplicitne izvore za razumijevanje po-
¢etaka razvoja u modernom smislu, za od-
redenje takozvane revolucije razvoja. To
je ono §to ekonomski teoreticari nazivaju
uzletom (take off) i $to se ve¢inom smjesta
u vremenski okvir druge polovice 18. sto-
ljeca. Tako, primjerice, T.S. Ashton drzi da
»ekonomski uzlet« pocinje 1760., A.P.
Usher tvrdi da se on zbiva 1770., a prema
W.Rostowu, klju¢naje 1783. godina. Jedi-
no J.U. Nef zastupa misljenje da se »pro-
ces uzlijetanja« dogadao znatno ranije,
odnosno izmedu 1575. i 1620. godine.
Peyrefitte je nesklon ovakvim historizaci-
jama, jer je problem i odvise kompleksan
a da bi ga se moglo »precizno datiratic, ali
pak priznaje da je taj analiticki postupak
neizbjezan, pod uvjetom da se uzimaju u
obzir duza vremenska razdobljaane neke
grani¢ne godine. Postupa li se na taj na-
¢in, dolazi se do zaklju¢ka da moderni
razvoj ima svoj »srednjovjekovni prelu-
dij« u kojemu se — osobito na prostoru
[talije — razvijaju nov<arski poslovi, trgo-
vina i zanatstvo, §to kasnije dolazi do iz-
razaja u razvoju talijanskih gradova. Me-
dutim, skolastitka je misao, gledana u cje-
lini, posve nesklona ekonomskom mena-
tlitetu. Ona osuduje trgovinu, lihvu i ka-
mate, a prema novcu se odnosi kao prema
»sterilnom artefaktu koji sam po sebi ne
mozZe proizvesti nidta«. A taj odnos prema
novcu kao prema pukom potrosackom
dobru a ne kao orudu, temeljna je znacaj-
ka koja arhai¢ni ekonomski mentalitet ra-
zlikuje od modernog ekonomskog men-
taliteta. Moderni ekonomski mentalitet
pociva na kreditu, to jest na povjerenju
zajmodavca prema zajmoprimcu, povje-
renju zajmodavca u vlastitu sposobnost
naplate i u rentabilnost svoga ulaganja za
koje snosirizik. Taj prezir spram ekonom-
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skog mentaliteta nalazimo ¢ak i u vrlo
racionalnom diskursu T. Akvinskog, koji
pokuSava uglaviti odredenu moralnu
ravnotezu trgovackih i nov¢arskih poslo-
va. Odjeke takvih stajaliSta susrecemo i
mnogo kasnije, ¢ak i u razdoblju huma-
nizma, a pokatkad i u fiziokratskim dok-
trinama, pa ¢e ¢ak i jedan Montaigne vrlo
otro suditi o trgovcima i bankarima, dok
¢e fiziokrat Quesnay jo$ uvijek zastupati
misljenje o »sterilnosti novcac.

Pa ipak, i u srednjovjekovnom ce se pre-
ludiju dogoditi neki pomaci, jer je obliko-
vanje gradskog Zivota zahtijevalo razmje-
nuiusavriavanje trgovackih i bankarskih
vjestina. Taj se proces razvijao unato¢»in-
hibitornom utjecaju« moralno-teoloskih
osuda. No pravi se »uzlet, a to znacdi »re-
volucija razvoja« u modernom smislu, do-
gada u drugoj polovici 16. stoljeca. Tu se,
prema Peyrefitteovu misljenju, »rada bu-
duénost modernog razvoja«. Tu ce se za-
pravo dogoditi ono $to Peyrefitte naziva
razvojnom divergencijom, to jest otklo-
nom od vladajuc¢eg neekonomskog men-
taliteta. Divergencija, odnosno otklon,
srediSnja je eksplikativna kategorija. Toj
fizikalno—atomskoj metafori, koja sugeri-
ra dubinske procese u strukturi atoma iiz
toga tumaci otklon atomskih Cestica, au-
tor daje prednost pred aeronautickom
metaforom »uzlet«, koja ima mehanicki
karakter i ra¢una na jednostavno pravo-
¢rtno gibanje. Razvojna se divergencija
dogodila u Nizozemskoj pri kraju 16. sto-
ljeca, a za njezinu su idejnu pripremu naj-
zasluZniji Erasmus, Luther, Calvin i Jean
de Witt. O¢igledno je da se njihove ideje
i cijela ta razvojna divergencija povijesno
podudaraju s reformacijom, koja ovoze-
maljsko djelovanje oslobada doktrinar-
no-teoloskog autoriteta i prevodi ga na
izricit jezik poziva, poduzetnosti, slobod-
ne inicijative i povjerenja u vlastite napo-
re (sola fide). Nizozemska je, u tom pogle-
du, imala dvije prednosti: morala se oslo-
badati od konzervativne Spanjolske, gdje
je crkvena antiekonomska dogma bila
najtvrda, aistodobno je prihvacala brojne
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skupine protestantske emigacije koja se
morala sklanjati pred vjerskom netole-
rancijom »katoli¢kih zemalja«. Ta je zem-
lja »geografski hendikepirana, ali njezi-
no je stanovnistvo tu nepogodnost na-
diglo izazovom trgovine i manufakture,
ne zanemarujuci pri tome ni poljoprivre-
du. O nizozemskoj »trgovackoj energiji«
najbolje svjedoci ¢injenica da amsterdam-
ska burza do 1766. godine tri cetvrtine
aktivnog kapitala angazira u trgovini s
Baltikom. »Nizozemci su«, kaZe autor,
»novi Feni¢ani Europe«.

U tom se razdoblju, kako to ¢ak i karto-
grafski prikazuje Peyrefitte, oblikuje eu-
ropska »religijska karta« koja se ni do da-
nas nije osobito izmijenila. Ona pokazuje
kako se, od Sjevera prema Jugu, rasprosti-
re utjecaj protestantskih ideja, a koja su
podrudja ostala pod duhovno-kultur-
nom hegemonijom katoli¢anstva i protu-
reformacijske intervencije. Sudeci prema
. toj »religijskoj karti«, najbrzi su razvoj
dozivjela upravo ona europska podrudja
ukojimaje zaZivjela protestantska, ponaj-
prijekalvinisticka duhovnost. Ako se, pri-
mjerice, pode od pitanja kada je neka
zemlja ili regija dosegnula prag od 50%
pismenog pucanstva (pucanstva »koje se
zna potpisati«), tada vidimo da su taj prag
u 17. stoljeéu dosegnule Svedska i Svicar-
skate podru¢ja oko Londonai Edinburga.
Luteranskaje crkvau Svedsko] potaknula
kampanju opismenjavanja ¢iji su rezultati
bili »spektakularni«. Rac¢una se daje 1700.
godme 80% generacije zrele dobi znalo
Citati i pisati. S druge strane, Span] olska
doZivljava frapantnu stagnacuu i naza-
dak. Valencijaje, primjerice, vrlo ranoras-
polagala tiskarskim strojevima, ali ¢e prag
od 50% pismenih ljudi prijeci tek u 20.
stoljecu. Katalonija i Aragon, koje su tis-
karskim strojevima raspolagale prije
1480., morat ¢e taj domet (prag) cekati Ceti-
ri stoljeca. Sicilija i Juzna Italija takoder su
prije 1480. godine uvele tiskarsku tehniku
(Messina, Casenza, Napulj), ali da bi do-
segnule pedesetpostotnu pismenost, tre-
balo im je pet stoljeca. Jos$ je frapantnije to

da je od 800. do 1600. godine iz Italije
potjecalo od 25 do 40% svih »zapadnih
inovacija«, a da je taj udio od 1726. do
danas pao na svega 3%. (Ovu frapantnu
¢injenicu Peyrefitte komentira latinskom
sentencijom O tempora, 0 mores.)

Razvojna divergencija koja je zapocela u
Nizozemskoj kasnije je nasla najplodo-
nosnije podrudje u Engleskoj. Ekonomski
mentalitet Engleza rezultat je posebnog
smisla za osobnu inicijativu i pojedno-
stavljenog, nedoktrinarnog odnosa pre-
ma autoritetu politike i drzave. On je,
dakako, poduprt i otporom centralizaciji
kr¥c¢anske crkve, prezbiterijanskim i »di-
sidentskim« nonkonformizmom, skolari-
zacijom i alfabetizacijom te suglasjem s
kalvinistickom reformacijom. Medu en-
gleskim izumiteljima 18. stoljeca »non-
konformisti« su predstavljali 41%, iako ih
je u ukupnom pucanstvu bilo svega 7%.
Englezima inade pripada najvedi broj teh-
nic¢kih izuma 18. stoljeca. Peyrefitte ih na-
braja 17, od parnog stroja Thomasa New-
comena (1705.) do tehnike rasvjete uljnim
plinom Williama Murdocka (1792.). U us-
poredbi s Engleskom, Francuska slijedi
drugaciji put. Za razliku od engleskog
empirizma i izumiteljstva, Francuska gaji
kult znanstvenika visokog dosega: astro-
noma, matematic¢ara, kemicara i fizicara.
Dok je engleski istrazivacki duh nagla-
Seno i sustavno okrenut industrijskoj i
komercijalnoj primjeni znanja, produk-
tivnim rezultatima i materijalnom progre-
su, francuska je »inventivnost Zrtvovana
naoltaru bezinteresne znansti«. U engles-
kom primjeru dominira tehnoloski utili-
tarni mentalitet, a francuski primjer utje-
lovljuje »znanstveni duh nezagaden bilo
kakvim ekonomskim interesom«. Francu-
ska je, povijesno gledano, u 18. stoljecu
dozivjela velik napredak i za tadasnje poj-
move postala bogatom nacijom, ali u njoj
seipak nije dogodio otklon (divergencija)
od inhibitornih politicko-moralnih utje-
caja na ekonomski mentalitet. Njezin je
centralisticki sindrom iz vremena apso-
lutne monarhije 18. stoljeca nastavio dje-
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lovati i dalje u modernim vremenima, ta-
ko da je politi¢ko—drzavni kriterij sputa-
vao oblikovanje poduzetnickog samopo-
vjerenja. Cak ni institucionalne decentra-
lizacije u 20. stoljecu nisu dovele do oso-
bite promjene, jer su regionalne politicke
klase svojevrsna kopija sredisnje drzavne
vlasti.

No Engleska i Nizozemska imaju jos jed-
nu vaznu »mentalnu« prednost pred
Francuskom, §panjolsk0m i Portugalom.
Ta se prednost sastoji u poimanju koloni-
jalne politike. Svaki kolonijalizam, daka-
ko, tezi za osvajanjem 3to veceg prostora.
No dok su Spanjolska, Francuska i Portu-
gal ostali na pukoj prostornoj strategiji
(»drzati 8to viSe teritorija«), Engleskai Ni-
zozemska vladaju prostorima uz pomo¢
trgovine i hrabrih poduzetnic¢ko-profita-
bilnih inicijativa u koloniziranim zemlja-
ma. »Za Portugalce i Spanjolce — koji su
privrZeni agrarnom mentalitetu i mo¢ po-
istovjecuju sa zemljovlasnistvom — teri-
torijalno je Sirenje najvazniji prinos slavi
Krune. Za Engleze i Nizozemce — koji su
potpuno prihvatili trZi$ni mentalitet — u
kolonijama valja traZiti prije svega $irenje
trgovine. U prvom slucaju rijec je o impe-
rijalistickom 3irenju, a u drugom pak o
ekonomskoj kolonizaciji«. Tu razliku
moZzda najbolje ocrtava odnos prema ko-
riStenju duhana. »Vrline« duhana otkrili
su Portugalci u 15 stolje¢u. No za njih to
nije znacilo nista vide od botanitke radoz-
nalosti i uZitka za povlastene. Pravi su
»izumitelji« duhana oni koji su ga znali
»eksploatirati«, ato su Engleziiz Virginije
i Marylanda koji su »metodi¢nim zasa-
divanjem te kulture i trgovackim pona-
Sanjem stvorili ponudu i potraznju«. Dok
je 1619. godine izvoz duhana iz tih dviju
provincija iznosio svega 10 tona, od 1699.
do 1701. godine izvoz doseze 11 000 tona.

To su samo neki iz golemog repertora
povijesnih argumenata kojima Peyrefitte
dokazuje tezu da razvoj proizlazi iz men-
talnog sklopa, iz tipa kulture, iz ponaga-
nja koje tezi inovacijama i probitku, iz
povjerenja akterd u njihove vlastite in-
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ventivne potencijale te povjerenja insti-
tucija i ideologija u samoodgovornost in-
ventivnog pojedinca. Dabi jasnije i uvjer-
ljivije izveo svoje stajaliste, on kriticki
analizira dvije grupe teorija: teorije koje
su imale vrlo velik utjecaj na moderno
poimanje razvoja, ali su ga dovele u »bes-
puce« i teorije koje su na ovaj ili onaj
nacin uvidjele bitnu vaznost povjerenja
te se stoga mogu smatrati temeljem rekon-
struiranog razvojnog misljenja.

Prvoj grupi pripadaju teorijske koncepci-
je A. Smitha, K. Marxa, M. Webera i F.
Braudela. Smithu, kao utemeljitelju eko-
nomskog liberalizma, nesumnjivo pripa-
daju velike zasluge u povijesti ideja. Oso-
bito je znacajna njegova teorija razmjene
i podjele rada. On je vjerojatno prvi sa-
svim izri¢ito naglasio vaznost mehaniza-
cijei stavio je u kontekst razvoja trgovine
i razmjene. No u Smitha je ipak na djelu
kauzalisti¢ki pristup stvarima. Podjela
rada uzrok je razvoja mehanizacije i na-
pretka opcenito, »ali ona je istodobno, sa
svoje strane, nuZna posljedica ljudske
sklonosti (ljudske naravi da razmjenjuje
jedne stvari za druge«. Pored toga, jedan
od temeljnih Smithovih stavova glasi da
razvoj valja prepustiti »prirodnom susta-
vu slobode«. Peyrefitte se pita nije li to
prigugivanje slobode sustavom, podvrga-
vanje volje prirodi. Prema tome, mjesto
slobode u Smithovu sustavu ipak je dvoj-
beno. »Spontani« karakter razmjene i tr-
govine potiskuje ¢inove ljudske volje, a
»sistematski« karakter ekonomske orga-
nizacije reducira individualnu inicijativu.
Ne moze se, dakle, bezrezervno tvrditi da
je taj »Newton ekonomske sfere priz-
navao potpunu autonomiju njezinih ato-
ma« Nije posve sigurno da je A. Smith
stvorio liberalnu doktrinu liberalizma.
Za razliku od Smitha, Marx (u Kapitalu)
napadaidovodi u pitanje samu razmjenu,
razmjensku vrijednosti»robni svijet« kao
takav. Njegovo djelo sadrzi mnostvo sjaj-
nih analiza, ali je njegov osnovni ton ipak
nepovjerenje. On iskazuje nepovjerenje
(prezir) prema razmjeni i trgovini, natje-
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canju i konkurenciji, kreditu i monetar-
no-financijskim institucijama. Zagovara
promjenu odnosa proizvodnje, ali nema
povjerenja u mirne evolutivne preobraz-
be. Nacelno hvali znanstveno-tehnicki
progres, ali prezire njegove postojece ob-
like. No temeljna Marxova manjkavost,
drzi Peyrefitte, jest njegovo nepovjerenje
prema ¢ovjeku, njegovoj slobodi i njego-
vim socijalnim odnosima, iz ¢ega logi¢no
slijede zahtjevi radikalnog kova.

Osobito znacajno mjesto u Peyrefitteo-
vim analizama pripada Weberu. To je po-
sve razumljivo ima li se na umu da oba
autora isti¢u bitnu vaznost kulturnog
taktora, odnosno protestantskog kultur-
no-religijskog habitusa. Moglo bi se, na
prvi pogled, zakljuciti da su njihovi sta-
vovi identi¢ni. Medutim, Peyrefitteu je
jako stalo do razgrani¢enja. On tvrdi da
se »Weber ipak nije usudio otkloniti pri-
mat ekonomskih uvjeta«. On je silno za-
okupljen »mentalnim funkcioniranjems,
ali mu ipak nije priznao autonomiju. Ona
je naprosto razgradena, rasplinuta u na-
stojanju da se zahvati, objasni, racionali-
zira »golemi ekonomski i politi¢cki meha-
nizam modernog drustva«. Veza koju
Weber uspostavlja izmedu religijskih sta-
vova i ekonomske motivacije krajnje je
labava. Ono §to je u kalvinisti¢koj etici
»puki znaks, a ne sredstvo spasenja, We-
ber jednostavno tumaci kao duh kapita-
lizma. A posve je jasno da »jednostavno
traganje za znakovima boZanske milosti
ne moze zbiljski konstituirati duh kapita-
lizma«. Dok Peyrefitte drzi da razvojna
divergencija koja se krajem 16. stoljeca
dogodilau Nizozemskoj, akasnijeiudru-
gim sjevernoeuropskim podrudjima, pro-
izlazi iz mentalne spremnosti da se prih-
vati reformacija, iz ¢ega se onda oblikuje
odredena ekonomska kultura, Weber je
smatrao daje kalvinisticki protestantizam
sam po sebi potaknuo novo ekonomsko
ponaSanje. On se, doduse, izri¢ito brani
od prigovora da izmedu religijske etike i
ekonomskog djelovanja uspostavlja jed-
nosmjernu uzro¢nost, poziva se na »kom-

pleksnost i mnostvenost faktora, silnu
isprepletenost uzajamnih utjecaja baze i
nadgradnje, oblika drudtvene i politicke
organizacije itd.«, razbija monolitnost
marksistickog tumacenja ideologkih su-
perstruktura odnosima proizvodnje, ali u
toj »golemoj isprepletenosti utjecaja«
stradava status ljudske slobode, slobode
izbora. »Nije dovoljno«, kaze Peyrefitte,
»relativizirati ili umnoZiti utjecaje dabiih
se oslobodilo od sumnje za mehanici-
zam«. Kad je pak rije¢ o F. Braudelu, nje-
gova se velika zasluga sastoji u tome §to
je (zajedno s drugim pripadnicima anali-
ticke Skole) povijesnu znanost obogatio
socijalnom dimenzijom i povijesno kre-
tanje pojmio kao cjelinu ekonomskih, so-
cijalnih, politi¢kih i kulturnih promjena.
No to je poimanje ipak nedostatno jer
najvecu pozornost poklanja »materijal-
nim mehanizmima i strukturamag, a vrlo
se malo bavi akterima razvoja, »kao da su
oni liSeni vlastite inicijative«. 1z Braudel-
ovih analiza proizlazi da ekonomsko
prethodi drustvenome, a drustveno men-
talnome. Ukratko, mentalni je faktor
obezvrijeden i stoga je impozantno Brau-
delovo djelo moguce ocijeniti kao »povi-
jest bez aktera«.

Drugoj grupi teorija, koje tvore putokaze
do »otkrica« povjerenja i na njemu ute-
meljenog razvoja, pripadaju ideje Monte-
squieua, Hegela, Frederica Bastiata,
Schumpetera, Hayeka i Konrada Lorenza.
U Montesquieua je zanimljivo to da je
polazio od socijalnog determinizmai isto-
dobno »otkrio mentalni faktor kao istin-
sku polugu slobode«. On istrazuje razno-
likost ljudskih drustava, razmatra njiho-
ve objektivne fizi¢ke determinante i dola-
zi do zaklju¢ka da je svladavanje tog de-
terminizma pomo¢u mentalnog faktora
glavna znacajka ¢ovjekova drustvenog
djelovanja. Svladavati determinizam
znadi razvijati se, robovati mu znaci pri-
stati na fatalizam i ne-razvoj. »Razvijati
se znadi osloboditi se zavisnosti spram
prirode i klime. Kako se covjek uzdize
iznad prirode, tako se fizi¢ki uzroci po-
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vlace pred moralnim uzrocima.« Monte-
squieu je mislilac moralne autonomije
koja se dokazuje ba$ u ljudskom djelo-
vanju i stoga su njegove ideje vazan pu-
tokaz za oblikovanje ethosa povjerenja.
Hegel, kojemu se uobicajeno pripisuje
glorifikacija drZave, istodobno izrice
»pravu pohvalu povjerenju, to jest riziku
Sto ga preuzima ljudski um koji racuna
samo na sebe«. Pasivnoj sigurnosti i de-
terminizmu svemocdne prirode taj mislilac
suprotstavlja aktivno povjerenje, ethos
samoodredenja i hrabrosti. Njegova je fi-
lozofija povijesti u biti velika oda »hra-
broj dusi« koja svladava fatalisticke od-
nose ovisnosti. No F. Bastiat, liberalni
ekonomist 19. stoljeca, jog se izricitije pri-
blizava ethosu povjerenja. On je gorljivi
privrZenik liberalnih nacela: vlasnitva,
slobode, sigurnosti i otpora tlacenju. Ide
¢ak dotle da tim vrijednostima pripisuje
karakter providnosti, pri ¢emu najviSe uz-
dize vlasni$tvo i pokatkad ga tumaci kao
bitni sadrzaj slobode. Vlasni$tvo je izvor
razvoja, ne samo po sebi ve¢ zbog toga $to
potice dokazivanje ljudskih sposobnosti.
Osobni je interes bitan jer iz njega proiz-
laze dva Covjekova nagona: nagon ocu-
vanja i nagon razvoja (»ljubav prema raz-
vojux), 1 tu ¢injenicu ne mogu prebrisati
nikakve »izvanjske fikcije«. Medu takve
»fikcije« Bastiat ponajprije svrstava drza-
vu koja sluZi jedino tome da »pomocu nje
svi nastoje Zivjeti na racun drugih« Ba-
stiatova kritika drzave uglavnom je okre-
nuta protiv »francuskog centralistickog«
primjera, ali ona se odnosi i na druga
»latinska« (juZznoeuropska) drustva koja
prenaglalavaju drZavnu mo¢, marginali-
ziraju razmjenu, boje se konkurencije te
pribjegavaju protekcionizmu i klijanteliz-
mu. To su drustva nepovjerenja koja vla-
stitom krivnjom sputavajunagon razvoja.
Schumpeterova je ekonomska teorija zna-
¢ajna ponajprije zbog toga Sto u srediste
pozornosti stavlja pojedinca. Tom je mis-
liocu najvaznija osobnost poduzetnika.
Industrijski se uspjeh mora tumaciti tom
osobnoscu, a ne religijskom pripadno$cu,
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ideologkim uvjerenjima ili socijalnim pre-
drasudama poduzetnika. U borbi za us-
pjeh poduzetnik je prije svega akter. Nje-
gov je ucinak njegovo vlastito djelo a ne
djelo sistema. Ono $to pokrece poduzet-
ni¢ku osobnost jest inovacija. Ona raz-
graduje da bi stvarala, ona je »stvaralacka
upravo zato §to je destruktivnac, zato $to
ima povjerenja u buducnost i ne robuje
idolima proslosti. »Jedina se tradicija po-
duzetnika sastoji u tome da gane sputava
nikakva tradicija«. Schumpeterov je po-
duzetnik, dakle, »jedna posve nova osob-
nost«. Hayekov prilog izgradnji ethosa
povjerenja ocituje se ponajvise unjegovu
nastojanju da zahvati mikroekonomsku
razinu, razinu na kojoj se dokazuje osob-
na ekonomska aktivnost i inicijativa. On
je Zestoki doktrinarni protivnik makroe-
konomskih zahvata, a najgori zahvat tak-
voga tipajest planiranje. On, dakako, nije
protiv racionalnog planskog ponasanja
mikroekonomskih aktera (»decentralizi-
rano planiranje«), nego protiv centralizi-
ranog planiranja koje se temelji na »statis-
tickoj mformacm« te gubi iz vida »faktore
mjesta i vremena« i zanemaruje nepos-
redno ekonomsko ponasanje »ljudi na te-
renu« Jednom rijedju, statisticka iluzija
centralnog planiranja ponistava Zivotnu
raznolikost.

Ovim razmatranjima Peyrefitte dodajejos
dvije dimenzije. Prije svega pokazuje ka-
ko ekonomska misao o razvoju danas sve
vide dospijeva do antropolo$kog razumi-
jevanja problema. Nista se ne mozZe objas-
niti bez poznavanja ¢ovjekova ponasanja
i njegove kulture. Prave razvojne studije
jesu antropoloske studije ekonomskog
ponasanja. Cilj kojemu valja znanstveno
teziti jest antropologija razvoja, koja afir-
mira stajaliSte da je ¢ovjek — ne poricudi
vaznost prirodno-nasljednih determi-
nanti — »gospodar svoje evolucije«, od-
nosno »faktor razvoja par excellence«. Po-
tom Peyrefitte tematizira evoluciju kato-
licke crkvene doktrine u pravcu sve izra-
zitijeg prihvacanja povjerenja u razvoj na
crti prethodno iznesenih teorija. Ta je
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evolucija bila tetka i dugotrajna ima li se
na umu sindrom protureformacije, koji
tvori moralno-teologku osnovu za pro-
skribiranje reformacijskog kulturno-raz-
vojnog otklona, tabuiziranje profita, spu-
tavanje inovacija i modernosti. Dok Syl-
labus Pia IX. (1864.) predstavlja »katalog
svih mogucih zastranjivanja« te, pored
socijalizma i masonerije, jednako osuduje
i moderni liberalizam, dotle Rerum nova-
rum, enciklika Lava XIIL (1981.), uvodi u
razmatranje ekonomsko i socijalno pita-
nje i priblizava se teoloskom utemeljenju
antropologije slobode. Ona afirmirarad i
vlasni$tvo, ne odri¢e se duhovnog autori-
teta nad poimanjem ekonomskih ¢injeni-
ca, ali istodobno daje svojevrsni katalog
»posve ovozemaljskih naznaka« o privat-
nom vlasnitvu, organizaciji sindikata,
najamninama itd. Quadragesimo Anno
Pia XI. (1931.) i Mater et Magistra Ivana
XXIIL (1961.) idu jos dalje, prihvacaju mo-
dernost i odri¢u se crkvenog monopola
nad »stvarima razvoja i ekonomije«. One
naglasavaju kategoriju povjerenja, izri-
dito preporutuju »uzajamno povjerenje
medu ekonomskim partnerima razlicitih
sektora« i njihova bi se nit vodilja, kako
to pokazuju Peyrefitteove analize, mogla
sazeti u Cetiri klju¢ne rijeci: autonomija,
inicijativa, prilagodba, participacija.
Krajnji je domet te doktrinarne evolucije
sadrzan u enciklici Ivana Pavla II. Cente-
simus Annus (1991.), koja eksplicitno na-
glaava da je »ekonomska sloboda jedan
od elemenata ljudske slobode« te da bez
slobodne inicijative nema ekonomskog
razvoja.

Ovu temeljitu analizu ideja, koje se nizu
kao putokazi na crti ethosa povjerenja,
Peyrefitte zavr3ava interpretacijom znan-
stvenih i antropoloskih uvida velikog pri-
rodoslovcainobelovca Konrada Lorenza.
Ta interpretacija nije usputna i nema ka-
rakter puke ilustracije. Dapace, Lorenzo-
vo je znanstveno stajaliSte temelj cjelo-
kupne Peyrefitteove teorije. On od Lo-
renza preuzima etologiju kao znanost o
ponasanjima i karakterima jer drZi da taj

znanstveni pogled na covjeka pokusava
odgonetnuti mentalne habituse iz kojih
potje¢u razlike u ljudskom djelovanju.
Lorenz je, kao prirodoslovac, determi-
nist, ali ne i redukcionist. U ljudi je nas-
ljedno ponaanje mnogo ograni¢enije ne-
go u bilo koje Zivotinje. Ono nikada nije
samo, nego je povezano sa spletom 8to ga
tvore inteligencija, moral, odgovornost.
Naslijedeni su elementi svojevrsni skelet
ponasanja, ali »nipoto se ne smije pod-
cjenjivati uloga estetskih i moralnih akci-
ja i reakcija«. Nage je ponaSanje stalna
prilagodba svijetu stvari, to jest put od
prirode prema kulturi. Ono 8to tvori ha-
bitus ovjeka jest njegova »istraZivacka
radoznalost, otvorenost spram svijeta.«
(Ylovjek je, dakle, otvoreno bice, »bice u
nastajanju, koje izmice pukoj prisiliti na-
slijedenih tipova akcija i reakcija«. Ukrat-
ko, ¢ovjek je za Lorenza nedovrieno bice,
odnosno biée razvoja, koje istrazuje, pri-
hvaca rizike, ispituje nove mogucnosti i
perspektive. Prihvacanje te spoznaje Pey-
refitte naziva etologijom povjerenja. To
je znanstveno-antropolo$ki temelj njego-
va poimanja razvoja. U tom je smislu, drzi
on, neopravdano govoriti 0 razvijenim
drustvima i praviti dihotomijsku opreku
izmedu razvijenih i nerazvijenih drusta-
va. Sva su drustva uvijek u razvoju, bez
obzira na stupanj do kojeg su materijalno
dospjela.

Polaze¢i od tog etolodkog stajaliSta (etho-
sa povjerenja), Peyrefitte formulira dva-
naest kriterija (znacajki) »prema kojima se
moze prepoznatijedno razvijeno drustvo
ili drutvo na zbiljskom putu razvoja«. To
su sljedeci kriteriji (znacajke): 1. Drustve-
na pokretljivost, razvoj civilnog drustva,
organska prilagodba; 2. Prihvacanje i is-
trazivanje novog, predvidanje, anticipa-
cija, sklonost istrazivanju i razvoju, ino-
vacija, inicijativa; to su plodonosne vri-
jednosti a ne prijetnje druStvenom po-
retku; 3. Homogenizacija drustva putem
normalne cirkulacije dobara, osoba, infor-
macija; 4. Tolerancija prema heterodok-
snim idejama, utemeljena na privrzenosti
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pluralizmu; 5. Bitna uloga obrazovanja,
to jest povjerenje u intelektualni razvoj i
kulturnu difuziju; 6. Traganje za politic-
kom organizacijom koju vedina smatra
legitimnom; 7. Autonomija funkcionira-
nja ekonomske sfere; 8. Ekonomija koja
pociva na kooperaciji najvedeg broja
ljudstva; 9. Javno zdravstvo kao bitna vri-
jednost (8to znaci da energicno treba suz-
bijati mortalitet); 10. Usmjereni i odgo-
vorni natalitet; 11. Racionalna i svako-
dnevno usuglasavana organizacija pre-
hrambenih resursa u okvirima otvorenog
i konkurencijskog trzita; 12. Nadvlada-
vanje nasilja sredstvima legitimne poli-
cijske i sudske vlasti.

O¢igledno je da se medu navedenim kri-
terijima (znacajkama) razvoja nigdje ne
spominje ekoloska dimenzija razvojnog
problema. Jo$ je za¢udnije to da se ona u
cijeloj knjizi nigdje ne tematizira kao va-
Zno pitanje. Peyrefitte je teoreticar opti-
mistickog nagnuca koji, po svemu sudedi,

ne misli da je razvoj, shvati li ga se na-

temelju ethosa povjerenja, ugroZen ogra-
ni¢enoscuresursa i degradacijom prirode.
To je mozda jedini, ali fundamentalan,
nedostatak ove zaista sjajne knjige.

Rade Kalanj

Stuart Hall, David Held, Don Hubert and
Kenneth Thompson (Eds.)

MODERNITY. AN INTRODUCTION TO
MODERN SOCIETIES

Blackwell Publishers, Cambridge/Oxford,
1996, 672 str.

Knjiga o kojoj je ovdje rije¢ (Modernost.
Uvod u moderna drustva) plod je znan-
stveno-teorijske i nastavno-pedagogke
prakse jednog kruga socijalnih teoretica-
ra, pretezno sociologa, suradnicki okup-
lienih oko ideje da se na jednom mjestu
dade sustavan i iscrpan uvid u razumi-
jevanje temeljnih problema suvremenih
drustava. To je, dakle, zbornik opsegom
standardiziranih i diskurzivno ujednace-
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nih priloga koji koherentno slijede sre-
didnju zamisao. Njegova se osobitost ne
sastoji u originalnosti spoznaja — jer to
nije ni bila ambicija sastavlja¢a i autora —
nego u maksimalnoj preglednosti, sve-
obuhvatnosti i jasno¢i kojom su izloZene
dosegnute spoznaje suvremene sociolo-
gije 0 onome $to se naziva modernost.
Namijenjen je ne samo stru¢njacima soci-
jalnih znanosti nego ponajprije studenti-
ma i Citateljima bez velikih sociolodkih
predznanja, pa stoga necemo pretjerati
kaZemo li da je rije¢ o djelu vrhunske
edukativno-teorijske vrijednosti.

Polazeci od metodic¢kog stajali$ta da su za
razumijevanje modernostibitne trinjego-
ve dimenzije — nastajanje, konsolidacija
i perspektive — sastavlja¢i su smatrali
logi¢nim da knjigu artikuliraju u tri dijela:
Oblikovanje modernosti, Struktura i pro- -
cesi modernosti i Modernost i njezina bu-
ducnost. Prviidrugi dio sadrZe Sest, a treci
dio sedam poglavlja odnosno pojedina¢-
nih autorskih priloga. Ova zamagna knji-
ga djelo je petnaestorice autora.

U prvom dijelu (Oblikovanje modernosti)
autori se bave prosvjetiteljstvom i rode-
njem socijalnih znanosti (Peter Hamil-
ton), razvojem moderne drzave (David
Held), pojavom ekonomije (Vivienne
Brown), mijenama socijalne strukture
(Harriet Bradley), kulturnom formacijom
modernog drustva (Robert Bocock) te od-
nosom Zapada i drugih dijelova svijeta
(Stuart Hall). Prosvjetiteljstvo je protu-
maceno rekonstrukcijom njegova povi-
jesnogigeografskog kontekstaianalizom
»vizija intelektualne emancipacije, ¢iji su
glavni protagonisti — francuski mislioci
Montesquieu, Diderot, Voltaire, Rousse-
au, zatim pripadnici 8kotskog prosvjeti-
teljstva D. Hume, A. Smith, A. Ferguson
— istodobno bili i pretede moderne soci-
jalne teorije. S osobitom je pozorno$éu
razmotrena prosvijetiteljska kritika tradi-
cionalnog autoriteta, a unutar tograzmat-
ranja autoru (Hamiltonu) je najvige stalo
do toga da protumadi status »vodecih ide-
ja«: progresa, znanosti, razuma i prirode.



