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pluralizmu; 5. Bitna uloga obrazovanja,
to jest povjerenje u intelektualni razvoj i
kulturnu difuziju; 6. Traganje za politié-
kom organizacijom koju vecina smatra
legitimnom; 7. Autonomija funkcionira-
nja ekonomske sfere; 8. Ekonomija koja
pociva na kooperaciji najveceg broja
ljudstva; 9. Javno zdravstvo kao bitna vri-
jednost (3to znaci da energi¢no treba suz-
bijati mortalitet); 10. Usmjereni i odgo-
vorni natalitet; 11. Racionalna i svako-
dnevno usuglasavana organizacija pre-
hrambenih resursa u okvirima otvorenog
i konkurencijskog trzista; 12. Nadvlada-
vanje nasilja sredstvima legitimne poli-
cijske i sudske vlasti.

Ocigledno je da se medu navedenim kri-
terlJlma (znacajkama) razvoja mgd)e ne
spominje ekolo$ka dimenzija razvojnog
problema. Jo$ je zacudnije to da se ona u
cijeloj knjizi nigdje ne tematizira kao va-
Zno pitanje. Peyrefitte je teoreti¢ar opti-
mistickog nagnuca koji, po svemu suded,

ne misli da je razvoj, shvati li ga se na-

temelju ethosa povjerenja, ugroZen ogra-
nifeno$cu resursa i degradacijom prirode.
To je mozda jedini, ali fundamentalan,
nedostatak ove zaista sjajne knjige.

Rade Kalanj

Stuart Hall, David Held, Don Hubert and
Kenneth Thompson (Eds.)

MODERNITY. AN INTRODUCTION TO
MODERN SOCIETIES

Blackwell Publishers, Cambridge/Oxford,
1996, 672 str.

Knjiga o kojoj je ovdje rije¢ (Modernost.
Uvod u moderna drustva) plod je znan-
stveno-teorijske i nastavno-pedagoske
prakse jednog kruga socijalnih teoretica-
ra, pretezno sociologa, suradnicki okup-
ljenih oko 1de]e da se na jednom m)estu
dade sustavan i iscrpan uvid u razumi-
jevanje temeljnih problema suvremenih
drustava. To je, dakle, zbornik opsegom
standardiziranih i diskurzivno ujednace-
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nih priloga koji koherentno slijede sre-
didnju zamisao. Njegova se osobitost ne
sastoji u originalnosti spoznaja — jer to
nije ni bila ambicija sastavlja¢a i autora —
nego u maksimalnoj preglednosti, sve-
obuhvatnosti i jasnoci kojom su izloZene
dosegnute spoznaje suvremene sociolo-
gije o onome $to se naziva modernost.
Namijenjen je ne samo stru¢njacima soci-
jalnih znanosti nego ponajprije studenti-
ma i Citateljima bez velikih sociologkih
predznanja, pa stoga necemo pretjerati
kazemo li da je rije¢ o djelu vrhunske
edukativno-teorijske vrijednosti.

Polazeci od metodickog stajalista da su za
razumijevanje modernosti bitne tri njego-
ve dimenzije — nastajanje, konsolidacija
i perspektive — sastavljati su smatrali
logi¢nim da knjigu artikuliraju u tri dijela:
Oblikovanje modernosti, Struktura i pro- -
cesi modernosti i Modernost i njezina bu-
ducnost.Prviidrugi dio sadrZe Sest, atreéi
dio sedam poglavlja odnosno pojedina¢-
nih autorskih priloga. Ova zamagna knji-
ga djelo je petnaestorice autora.

U prvom dijelu (Oblikovanje modernosti)
autori se bave prosvjetiteljstvom i rode-
njem socijalnih znanosti (Peter Hamil-
ton), razvojem moderne drzave (David
Held), pojavom ekonomije (Vivienne
Brown) mijenama socijalne strukture
(Harriet Bradley), kulturnom formacijom
modernog drustva (Robert Bocock) te od-
nosom Zapada i drugih dijelova svijeta
(Stuart Hall). Prosvjetiteljstvo je protu-
maceno rekonstrukcijom njegova povi-
jesnogi geografskog kontekstaianalizom
»vizijaintelektualne emancipacije«, &ji su
glavni protagonisti — francuski mislioci
Montesquieu, Diderot, Voltaire, Rousse-
au, zatim pripadnici 8kotskog prosvijeti-
teljstva D. Hume, A. Smith, A. Ferguson
— istodobno bili i prete¢e moderne soci-
jalne teorije. S osobitom je pozornoiéu
razmotrena prosvjetiteljska kritika tradi-
cionalnog autoriteta, aunutar tograzmat-
ranja autoru (Hamiltonu) je najvie stalo
do toga da protumadi status »vodecih ide-
ja«: progresa, znanosti, razuma i prirode.
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Prikazuju se »obecanja« prosvijetiteljstva,
naime uvjerenost daje»otvorena era bes-
kona¢nog materijalnog napretka i pros-
periteta, nestanka predrasuda i prazno-
vjerica, vladavine nad silama prirode koja
se temelji na Sirenju snaga razuma«. Pro-
blematizirana je i Francuska revolucija,
znacajna je pozornost poklonjena roman-
ti¢arskom pokretu, ali se — s obzirom na
kontinuitetideja — ipak najvaznijim sma-
tra teorijski smjer $to ga slijede Saint Si-
mon i Comte, koji su iz zahtjeva za »reor-
ganizacijom drustva« izveli »reorgani-
zaciju socijalnih znanosti«. To je ujedno
»prvo razdoblje« socijalnih znanosti, a
drugo nastupa izmedu 1890. i 1920. godi-
ne, s Durkheimom, Weberom, Simmelom
i Tonniesom. Sociologijaje posla od uvida
da moze istraZivati i razumjeti zakone
drudtvenogarazvoja, toje ostalo njezinim
trajnim temeljem, samo $to je razvoj mo-
dernosti doveo do njezina disciplinarnog
diferenciranja i pokolebao spoznajno na-
¢elo jedinstvenih zakona.

Problem drzave u modernim drustvima
razmatra se kao »presjeciste nacionalnih i
internacionalnih sistema« (Held). Razvoj
drzave odvijao se kroz razli¢ite povijesne
oblike, od klasi¢ne europske imperije, po-
dijeljenog autoriteta feudalnih drZava i
drzavno-apsolutistickih sustava ranog
modernog razdoblja do pojave politickog
autoriteta sekularne vlasti, legitimnosti i
suverenosti moderne nacionalne drzave
te utemeljenja modernog internacional-
nog poretka. Unutar toga, posebno se
analizira liberalna demokracija kao »pri-
vilegirani drZavni oblik 20. stoljeéa«. Sto
se tice moderne ekonomske sfere, ona je
prikazana u dvije dimenzije«: u dimenziji
autonomizacije (u odnosu na teolosko-
politicku mo¢) i dimenziji ideja koje iska-
zuju iopravdavaju proces autonomizacije
(Brown). Razvoj moderne ekonomije obi-
ljeZen je usponom trgovine i razmjene,
ekspanzijom trZi$ta, novom podjelom ra-
da, rastom materijalnog blagostanja i po-
tro$nje — prije svega u britanskom drus-
tvu, a potom i u ostalim dijelovima Euro-

pe. Taj je razvoj zapravo identi¢an razvo-
ju europskog kapitalizma, koji tradicio-
nalnu ekonomiju preobrazava u moder-
nu pomocu trgovinei trZista. Taj je proces
zapoceo vec u 15. stolje¢u. Razvoj moder-
ne ekonomije ipak je dugo ostao pod
»protekcionistitkom sjenom« drZavnog
monopola i merkantilisticke ograni¢eno-
sti. Tek su u 18. stoljecu laisser faire i »trzis-
ne snage privatne ekonomije« doveli do
oslobodenja produktivne energije kapi-
talistickog sustava. Pravi se razmah do-
gadau 19. stoljecu. Iako su djela A. Smitha
svojevrsna Biblija kapitalistickog razvit-
ka, on se jo$ uvijek kreée u horizontu
agrarnog kapitalizma, dok Marx svjedo¢i
»zadimljenu« zbilju pravog industrijskog
razvoja.

Razumije se da su zaokreti agrarne revo-
lucije u 18. stoljecu i zaokreti industrijske
revolucije u 19. stoljecu doveli do velikih
promjena u socijalnim odnosima i uvje-
tovali nastanak novog tipa socijalne
strukture (Bradley). Analiza promjenaide
mnogo dalje od klasi¢nih sociologkih re-
konstrukcija socijalne strukture. Ona, da-
kako, prikazuje bitne klasne podjele, ali
znacajnu paznju poklanja podjelama na
temelju spolnosti. Opisuju se razlike iz-
medu »klasne i spolne formacije« pred-
industrijskih, ruralnih drustava, s jedne
strane, i organizacije »klasnosti i spolno-
sti« u doba paradigmati¢ne suceljenosti
kapitala i najamnog rada. S tim se u vezi
osobito Zeli pokazati kako industrijska
organizacija Zivota utje¢e na odnos mus-
karca i Zene, privatnog i javnog, rada i
slobodnog vremena itd. Analiza zavrava
zaklju¢kom da su iz razumijevanjasocijal-
ne strukture industrijskog kapitalizma
proizadli glavni modeli i teorije »klasne -
formacija« modernog drustva. Ta se »for-
macije«, uz njezin ekonomski determini-
zam, najc¢eSce smatra bitnom za poimanje
modernosti. Medutim, jednako je bitna i
»kulturna formacija« modernosti. Ovdje
se polazi od konstatacije da u suvremenoj
socijalnoj teoriji sve ve¢u vaznost dobiva
analiza kulture, miljenja, jezika, simbo-
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lickih struktura drustvenog Zivota (Bo-
cock). Dragocjeni su, u tom pogledu, an-
tropoloski radovi Levi Straussa. Rasprava
se usredotocuje na tri klju¢ne kulturne
teme: 1. Prijelaz od religijskog na svjetov-
ni svjetonazor, od sakralnog na profano
utemeljenje socijalnih i moralnih vrijed-
nosti; 2. Uloga religije u oblikovanju »du-
ha kapitalizma«, kontroverza Marx/We-
ber; 3. Sve veca zaokupljenost socijalnih
teoretiara i filozofa »rastucom cijenom«
moderne kulture (Freudova »nelagoda u
kulturi«, Weberova »racionalizacija i rag-
¢aravanje svijeta« itd.). Rije¢ je o onoj
»ruZnoj strani« prosvjetiteljstva koja pod-
jednako sudjeluje u oblikovanju i tuma-
¢enju zapadne modernosti.

Buduci da je modernost rodena u Europi,
postavlja se pitanje kako ona tumaci svoj
okcidentalizam, svoj odnos prema drugi-
ma (Hall)? Za to je tumacenje, barem u
njegovoj ranoj tazi, karakteristi¢an »euro-
centrirani i eurocentricki stav prema evo-
luciji modernih drustava, modernosti i
globalnog konteksta«. To znac¢i da se pot-
puna integracija Zapadne Europe, njezin
uzlet (take off), ekonomski rast, pojava sis-
tema jakih nacionalnih drzava i druge
znacajke modernih drustava pretezno ob-
jadnjavaju kao »¢isto unutradnji problem,
kao da je Europa iz sebe same priskrbila
sve uvjete, materiju i dinamiku za vlastiti
razvoj«. Umjesto tog ogranifenog staja-
lista, ovdje se inzistira i na globalnim,
izvanjskim uvjetima zapadnog razvoja.
Oblici globalizacije koji danas mijenjaju
svijet (internacionalizacija proizvodnje,
potrosnje, trzista, ulaganja) samo su kas-
ne posljedice duge povijesti, a ne posve
novi fenomeni. Rana ekspanzija europ-
skih pomorskih imperija u 15. stoljecu,
istraZivanje novih svjetova, dodir s dru-
gim narodima i civilizacijama razli¢itima
od Europe, ali i tla¢enje tih naroda putem
trgovine, osvajanja i kolonizacije — to su
klju¢ne »epizode« oblikovanja modernih
drudtava i modernog doba. Odatle se jav-
lja i pitanje europskog kulturnog identi-
teta. Europa je svoj identitet »otkrila i
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oblikovala predoc¢avajuéi se kao razlicita,
jedinstvena i trijumfalna civilizacija«.
Omedila je svoju razliku spram drugih
kultura, naroda i civilizacija. Pojmila je
»drugost«. Drugost je tako ukljudena u
zapadnu »sliku o sebi«, u jezik, sustave
predodzbi, oblike spoznaje, vizualnu
imaginaciju. No taj diskurs o »drugosti«
istodobno je diskurs o modi, o osvajanju
Amerike, Azije, Afrike i Pacifika od 15. do
19. stolje¢a. Moc¢ je, dakle, nezaobilazna
sastavnica odnosa Zapada prema ostalom
svijetu. )

U drugom dijelu (Struktura i procesi mo-
dernosti) autori tematiziraju drzavu u raz-
vijenim kapitalistickim drustvima (An-
thony McGrew), fordizam i modernu in-
dustriju (John Allen), podjelu rada (Peter
Braham), Zenu i obiteljsku sferu (Helen
Crowley), tijelo i seksualnost (Jeffrey
Weeks), religiju, vrijednosti i ideologiju
(Kenneth Thompson). U analizi drzave
polazi se od konstatacije da je ona od
nastanka do novijeg doba, posebno u po-
sljednja Cetiri desetljeca, »enormno uve-
cala svoj doseg i utjecaj«. Prosirilaje svoju
ulogu u »priskrbljivanju dobrobiti«i isto-
dobno udvrstila svoje pozicije kao »Za-
riSte vojne moc¢i.« Autor (McGrew) drzida
je upravo na podrucdjima kao $to su vojna
mocirastuca birokracija mogude najjasni-
je identificirati model razvijene kapitalis-
ticke drzave. No ipak je sredi$nje pitanje
razvoja moderne drzZave sadrZano u nje-
zinom djelovanju ili nedjelovanju za ko-
rist podanika i gradana. DrZzava u razvije-
nim kapitalisti¢kim drustvima legitimira
svoje postojanje ba3 tako $to »gradanino-
vu dobrobit«isti¢e kao glavnu sastavnicu
svoje ideologije. Analiza pokazuje da su
manifestacije tog djelovanja brojne (soci-
jalni zakoni, zakonodavna briga za osob-
nu sigurnost, nagladavanje zdravstvene i
obrazovne sfere itd.), ali postojiiznacajna
autonomija drzavne sfere na koju gradani
imaju vrlo mali ili nikakav utjecaj i to je
trajni izvor »nevolja s modernom drza-
vome« Uloga je drZzave »pod stalnom pri-
jetnjom dominantnih drustvenih grupac.
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Danas se za nacionalnu drzavu otvara po-
seban problem, a to je iskugenje globaliza-
cije. Ona mora balansirati izmedu »suve-
renosti u nacionalnodrZzavnim terminima
i globalne osmoze koja relativizira kla-
si¢nu nacionalnu drZzavu.

Kao $to uspon drzave sudjeluje u poli-
ti¢koj konsolidaciji modernosti, tako i or-
ganizacija proizvodnje radi na njezinoj
ekonomskoj konsolidaciji. Rije¢ je zapra-
vo o»razvojuiformalizaciji moderne eko-
nomije«. Razumljivo je da sredignje mje-
sto u tom kontekstu zauzima fordizam.
Njegova se bitna znacajka sastoji u ma-
sovnoj proizvodnji koja se temelji na spe-
cijalizaciji zadataka i automaciji proiz-
vodnih tehnika. Njegov je prevladavajudi
organizacijski izraz velika tvornica koja
proizvodi standardizirana dobra, u kojoj
rade »ulanceni radnici«i kojoj drzava po-
maze u konstituiranju dostatnog trzista.
Fordisti¢ku proizvodnu viziju mnogi
smatraju kulminacijom modernog indus-
trijskog razvoja. Oslanjajuéi se na »znan-
stvenu organizaciju proizvodnje (Tay-
lor/Ford) tvornica se dramati¢no promije-
nila na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. U
slijede¢im desetljecima ti su »rani zahva-
ti« u¢vrséeni, a vrhunac su dosegnuli po-
slije Drugog svjetskog rata. Autor (Allen)
prikazuje glavne rezultate fordizma, a iz-
noseci kriticke stavove o cijelom proble-
mu on konstatira da fordizam niposto nije
neutralni koncept, $to su mnogi autori
tvrdili, nego da je njegova implicitna lo-
gika »stroj stavljen u funkciju odredene
ideologije i organizacije rasta«. On je du-
g0 vazio kao obrazac rasta razvijenih ka-
pitalistickih ekonomija, ali one su danas
napustile njegove bitne karakteristike.

Naova serazmatranja odmah nadovezuje
problem podjele rada. Analiziraju se ob-
rasci podjele rada i zanimanja, s nagla-
skom na razdoblju nakon Drugog svjet-
skog rata. Isti¢e se znacenje kompleksne
podjele rada u modernim ekonomijama.
Toje podjela rada prema zadacima, kvali-
fikacijama i sredstvima. Konstatira se da
kompleksna podjela rada ide dalje »od

tvorni¢kog kruga« jer tvornica vise nije
jedino Zariste »radnog oblikovanja drus-
tva«. Autor (Braham) posebno analizira
kretanja na trzistu rada i tu ustanovljuje
Cetiri klju¢ne podjele: 1. Opadanje zapos-
lenosti u industriji i rast zaposlenosti u
usluznom sektoru; ta je preobrazba glav-
na znacajka poslijeratnih razvijenih eko-
nomija; 2. Integracija Zena u trZiste rada
(osobito poslije Drugog svjetskog rata);
karakteristi¢an je ne sam rast udjela Zena
u »zaposlenom kontingentu« nego i is-
krsavanje niza novih socijalnih pojava:
mijena odnosa Zena i mugkaraca, problem
»stereotipnih«Zenskih zanimanja, pitanje
fleksibilnijeg radnog vremena, kuéni rad
i pitanje place za isti rad (kao mugkareci)
itd.; 3. Etnicka segregacija koja vlada u
mnogim industrijama, posebno u grado-
vima zapadnih drustava (legalna i ilegal-
na imigracija); 4. Nova medunarodna po-
djela rada i njezin utjecaj na »relokaciju«
industrija izvan razvijenih zapadnih ze-
malja. Znacajan je prostor i u ovom dijelu
knjige posvecen problemu Zene, obitelji,
kao i pitanju tijela i seksualnosti. Autori
(Crowley, Weeks) konstatiraju stalni rast
razli¢itosti u obiteljskoj sferi i medu tipo-
vima obitelji, promjene u spolnoj podjeli
rada i bra¢nim obrascima, znacajno uve-
¢avanje ekonomske aktivnosti Zena itd.
Sve to pokazuje da se obiteljska sfera na-
lazi u fazi »tranzicije« i da, u usporedbi s
tradicionalnom obitelji, razlicitosti posta-
ju normom. lako su mnogi obrasci tradi-
cionalnog ponadanja ipak ostali nepromi-
jenjeni, osobito kad je rije¢ o spolnoj pod-
jelirada, ¢injenicaje dase ono $toje nekad
smatrano »prirodnim« danas ipak pre-
poznaje kao socijalno konstruirano. U
tom se smislu, primjerice, moze govoriti o
tome da je Zenski identitet »konstruirane
naravi¢, da su spolnim identitetima za-
pravo »pripisane socijalne i politi¢ke de-
finicije«, to moZe biti vazno za usugla-
Savanje regulativnih normi, ali i za mani-
pulaciju.

No dok se prethodno spolni i Zenski iden-
titet promatraju kao vazan aspekt moder-
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ne kulture, dalje se postavlja pitanje kak-
vu ulogu u konsolidaciji modernosti igra
sama kultura, odnosno koje je mjesto re-
ligije, vrijednosti i ideologije. Stoga se
razmatra izravna vaznost kulture u stva-
ranju »zajedniStva ljudi« u modernom
drustvu (Thompson). Prosvijetiteljstvo je
smjeralo napustanju religijskih veza kao
»kotnica progresa« i zamjeni tih veza se-
kulariziranom, racionalno-znanstvenom
kulturom. Sekularizacijska teza pretpo-
stavlja da trijumf razuma nad svijetom
religije sam po sebi proizvodi modernost.
No to se stajaliste, kako teorijski tako i
empirijski, pokazalo problemati¢nim ili,
blago receno, jednostranim. O¢igledno je
da su izvjesni kulturni elementi religij-
skog podrijetla ustrajniji nego $to se pred-
mnijevalo. Religijska vjerovanja i vrijed-
nosti perzistiraju ¢aki u visokorazvijenim
zapadnim drudtvima. Religijske ideje i
praksa duboko utje¢u na suvremenu kul-
turu (simboli, rituali, politicke ideologije
recentnog razdoblja). Stoga je revizija
ideje progresa, u rasponu od Condorceta
do modernog totalitarizma, jedan od bit-
nih aspekata danadnjeg kulturnog tre-
nutka modernosti.

Problematiku treceg dijela knjige (Moder-
nost i njezina buducnost) tvore razmatra-
nja o revolucijama 1989. i trijumfu libe-
ralizma (D. Held), globalnom drustvu (A.
McGrew), ekoloskim izazovima (Steven
Yearley), postindustrijalizmu i postfor-
dizmu (J. Allen), Socijalnom pluralizmu i
postmodernosti (K. Thompson), pitanju
kulturnog identiteta (S. Hall) i revidira-
nom projektu prosvjetiteljstva (Gregor
McLennan). Promjene u isto¢noeurop-
skim zemljama krajem osamdesetih i po-
¢etkom devedesetih godina ve¢ se uobi-
¢ajeno nazivaju revolucijama 1989.-1990.
Ovdje se te revolucije tumace kao duboki
preokret prema novim idejama o drzavi i
demokraciji (Held). Suprotno mnogim re-
centnim dijagnozama, smatra se da bu-
ducnost demokracije kakvu poznajemo
niposto nije sigurna, dijelom zbog viso-
kog stupnja neizvjesnosti i rizika koji pra-
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te mnoge promjene u danasnjem svijetu,
dijelom zbog proturje¢nosti i napetosti
medu razli¢itim dimenzijama promjena, a
dijelom pak zbog toga Sto »sklopovi pozi-
tivnih elemenata kako u liberalnoj tako i
u socijalistickoj demokraciji jo§ ni teorij-
ski ni prakti¢ki nisu dovedeni do kraja«.
Rasprava o promjenama u Isto¢noj Europi
ne svodi se samo na institucionalne preo-
brazbe prema pluralistitkoj demokraciji
nego zadire u sam karakter modernosti.
Prozivljavamo jedno povijesno razdoblje
u kojemu ¢e se potvrditi ili opovrgnuti
opc<eprihvacdena teza daje liberalni model
drustva kona¢no dokazao svoju nadmo¢
te da mozZe pretendirati na univerzalnost
vige od drugih drustvenih modela.

Na ovo se nastavlja i razmatranje o izgle-
dima nacionalne drzave su¢eljen je s pro-
Sirivanjem i produbljivanjem regionalnih
i globalnih medupovezanosti. Konsolida-
cija modernih drZavnih sustava bila je re-
zultat europske ekspanzije. Klju¢ne zna-
¢ajke europskih drzavnih sustava — cen-
tralizacija politicke mo¢i, Sirenje admini-
strativnih uloga, legitimiranje vlasti zah-
tjevima za predstavni$tvom, pojava oma-
sovljenih vojski — postale su prevalent-
nim znacajkama cjelokupnog globalnog
sustava. Danas, u doba globalizacije, dje-
lotvornost suverene, teritorijalno omede-
ne, kulturno i etni¢ki zatvorene drzave
dolazi u pitanje. Tu je splet multinacional-
nih kompanija, financijskih medunarod-
nih institucija, ekologkih imperativa, glo-
balnih transnacionalnih pokreta koji vrie
snazan i stalan pritisak na nacionalne dr-
Zave i nacionalne ekonomije. Nacionalni
oblik organiziranja nije vie u pitanju sa-
mo nacelno negoi prakti¢ki. Globalizacija
je, medutim, kontradiktoran proces koji
proizvodi ne samo homogenizaciju svije-
ta nego i porive za »radikalnim razliko-
vanjem od drugih« Na tu problematiza-
cijsku razinu globalizacije i njezinih pro-
turje¢nosti smjesta se suvremeni ekoloski
problem. On je, kako to upozorava Year-
ley, najvise pridonio uspostavljanju veze
globalnogilokalnog, koja zbog svoje vaz-
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nosti moze biti obrazac za takvu poveza-
nost u drugim podrudjima Zivota. Uz op-
seznu i korisnu inventarizaciju najtezih
aspekata ekologke krize (devastacija Su-
ma, ozonski omota¢, sumorne perspekti—
ve energetskih izvora itd.) autor nagla-
Sava da je posljednjih desetljeca »porasla
zelena svijest globalnog tipa«, ali da ona
nije uspjela bitno izmijeniti osnovnu ten-
denciju.

Za razliku od toga, u ekonomskom su se
zivotu posljednjih desetljeca dogodile za-
ista velike promjene. ViSe nije nikakva
postapalica re¢i da su moderna razvijena
drustva usla u razdoblje postindustrija-
lizma i postfordizma (Allen). Osnovna se
promjena odvija od pretezno masovne
proizvodnje prema »fleksibilnoj specijali-
zaciji« i od obrazaca masovne potro$nje
prema»ni3ama Zivotnih stilova na prosto-
rima trzista«. U tehnikama proizvodnje i
»ekonomskom ra¢unu« pocinje domini-
rati kompjuterizirana informacija i dizaj-
nersko modeliranje. Doglo je, ¢ini se, vri-
jeme kada je to¢nije govoriti 0 »nacinima
informacije« nego o »nacinima proizvod-
nje«. To je smjer promjena od materijalne
proizvodnje prema ekonomiji zasnova-
noj naznanju. U rastu¢em trendu usluzne
radne snage sve vaznije mjesto zauzimaju
»radnici znanja« — programeri, financij-
ski stru¢njaci, dizajneri, upravljacki stru¢-
njaci itd. To dovodi do promjene u soci-
jalnoj strukturi, a reflektira se i na socijal-
neiindividualne identitete. U eri masov-
ne industrijske proizvodnje vlasnistvo
nad dobrima i resursima tvorilo je temelj-
ni obrazac socijalne samoidentifikacije i
kulturnog iskustva. Iz toga su proizasle
glavne kategorije socijalnei politicke ana-
lize. Dana¥nja socijalna i kulturna iskus-
tva ne pocivaju vise na tako ¢vrstim te-
meljima. Radnistvo se fragmentira na ni-
zove vrlo razli¢itih grupa, pojam radne
etike nema viSe onaj sadrzaj i obiljezja kao
u kulturi industrijskog drustva. Ukratko,
pojam klase dozivljava najtemeljitiju re-
konstrukciju u modernoj sociologiji.

Tim socijalnim preobrazbama koje su
svojstvene postindustrijalizmu i postfor-
dizmu komplementarne su i promjene
kulturnog ambijenta. Ovdje je rijec¢ o po-
stmodernom kulturnom trendu, kojemu
je autor (Thompson) sklon priznati zaseb-
no ciklusno znacenje, iz ¢ega proizlazi da
se postmodernizam shvaca kao novo kul-
turno razdoblje (»nova kultura«). On is-
trazuje esteticke znacajke »kulturne post-
moderne«i dolazi do zaklju¢ka da su one
sukladne pluralizaciji i fragmentaciji da-
na¥njeg socijalnog ambijenta. Stoga nije
¢udno da danagnja socijalna teorija poka-
zuje tako velik interes za pitanje kultur-
nog identiteta i identiteta uopce. Prevla-
dava migljenje da je moderni subjekt »de-
centriran« i da su mnogi »posebni identi-
teti, koji su pojedince drzali u kulturnom
prostoru modernosti, sada dislocirani«.
No stvari, kako to pokazuje Hall, nisu
tako jednostavne. Tendencija prema
»postmodernoj globalnoj kulturi« generi-
ra kulturu etniciteta i fundamentalizma,
dakle snaZna Zari$ta ponovnog »centri-
ranja subjekta«. To je ambijent u kojemu
se danas krece i socijalna teorija. Ona je
podijeljena na discipline i ta se podjela
sve vise produbl]u]e A posve je jasno da
se, primjerice, vojna mo¢ nekog drustva
ne moze shvatiti bez razumijevanje nje-
gove ekonomske moci, da se politicke
strategije odredenih drzava ne mogu poj-
miti bez njihovih ekonomskih i kulturnih
projekata itd. Dakako, nije moguca ni»to-
talna teorija« koja bi u jednom zahvatu
mogla shvatiti drustvo u ¢jelini, ali je po-
sve sigurno da danasnje socijalne znano-
sti jo& nisu dosle do jasne svijesti 0 sv0joj
buduénosti. Gledana iz dana3nje pers-
pektive, modernost je dospjela do revizije
onog projekta s kojim je otpocela, a to je
prosvijetiteljstvo (McLennan). Teorijsko
se misljenje sve manje legitimira tvrdim
stavom »Stvari su se tako dogodile« a sve
vi§e kontingencijskom postavkom »Gle-
dajmo na stvari tako u tom i tom trenut-
ku«. U kompleksnom drustvu, u kojemu
raste refleksivnost »kao zajednic¢ko isku-
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stvo i kao znanstveno migljenjec, socijal-
na znanost ne samo da prikazuje nego i
konstruira drustveni svijet. Za razliku od
prosvjetiteljske modernosti ona u»svome
poslu«mora upotrebljavati nejednunego
brojne faktore i varijable.

Rade Kalanj

Luc Ferry
L’HOMME-DIEU OU LE SENS DE LA VIE

Bernard Grasset, Pariz, 1966, 250 str.

Na stranicama ovog ¢asopisa svojedobno
smo pisali o knjizi Luca Ferryja, Le Nou-
vel Ordre Ecologique (Novi ekoloski po-
redak), za koju je autor dobio uglednu
europsku nagradu »Medicis« (Vidi: Soci-
jalna ekologija, 1/1994). Sada je pred na-
ma najnovija Ferryjeva knjiga, L’'Hom-
me-Dieu ou le Sens de la vie (Bogocov-
jek ili smisao Zivota), koja je, kratko vri-
jeme nakon izlaska, dobila prestiznu na-
gradu »Le Prix littéraire des droits de I-
homme« (»Knjizevna nagrada za prava
dovjeka«). Rije¢ je, po svemu sudedi, o
autoru koji je »osuden« na visoka priz-
nanja. No ta priznanja nisu nikakav
»usud«, nego pocivaju na ¢injenici da Fer-
ry na osobit nacin problematizira bitna
pitanja»kasne modernosti« (ekoloska kri-
za, ljudska prava, smisao Zivotnih orijen-
tacija) i na ta pitanja daje odgovore koji se
odlikuju teorijskom uvjerljivoscu i prak-
ti¢kom razboritoséu. To ga — pogotovou
francuskom intelektualnom ambijentu —
razlikuje od postmodernista i dekon-
strukcionista koji se takoder bave nave-
denim pitanjima, ali su im odgovori teo-
rijski toliko ekskluzivni da vrlo malo ko-
respondiraju s kulturnim i prakti¢nim vi-
dokrugom zbiljskih socijalnih aktera. Po
svojoj disciplinarno-znanstvenoj pripad-
nosti Ferry je filozof politike, no ta je pri-
padnost u njegovu slu¢aju supstancijalna
a ne formalna. Fenomene modernog vre-
mena on analizira iz obzorja politicke ra-
cionalnosti, a politi¢ku racionalnost te-
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matizira kao modus konstrukcije drustve-
nosti. Pri tome mu je najveci uzor Kant, a
ne francuska tradicija politickih ideja, jer
filozofija tog velikog mislioca sadrZi kako
disto—umne tako i prakticko-eticke puto-
kaze za ljudsko djelovanje u drustvu au-
tonomnih pojedinaca.

pga Bogocovjek ili smisao Zivota vec
svol im naslovom sugerlra dajerije¢ojed-
noj od najtezih i najtrajnijih tema ljud-
skog misljenja. To je staro pitanje filozofi-
je i velikih religija. Ono se nuZno posta-
vlja ve¢ zbog same Cinjenice da Zivotnom
zbiljom vlada zakon promjene i neposto-
janosti svih stvari, a u najtegobnijim obli-
cima iskrsava pred izazovima smrti, zla,
bola, humanitarnog iskusenjaitd. U Uvo-
du (pod naslovom O smislu Zivota — po-
vratak jednog pitanja) Ferry daje kratku
skicu predmodernih religijskih i filozof-
skih »solucija« tog teskog pitanja, s kon-
statacijom da su te »solucije« teolosko—
eti¢ke naravi, §to zna¢i da se teologki ele-
ment impostira kao prius, kao temelj i kri-
terij eti¢kih postupaka, njihova smisla i
opravdanja. Smisao Zivota teoloski je for-
muliran a eti¢ki postupci u svjetovnoj sfe-
ri moraju se ravnati prema likovima tran-
scendentnih ideja. Tu vlada vertikalna
transcendencija, ona konstruira poredak
stvari i smisla. Smisao smrti, zla, bola itd.
tumadi se i nadvladava u ime i uz pomo¢
transcendencije, koja je »pouzdana« bez
obzira na varljivost i nepostojanost nasih
imanentnih strasti i doZivljaja. Smisao je
zadan i mi ga prihvacdamo kao teolosku
¢aroliju koja nam olak8ava Zivot i omo-
gucuje da »stavimo u zagrade muke ima-
nencije«.

Medutim, od 18. je stoljeca na djelu laici-
zacija Zivota, pobijanje argumenta auto-
riteta i odbacivanje vertikalne transcen-
dencije. Javnaje sferalaicizirana, a pitanje
Zivotnog smisa »seli« u privatnu sferu.
Teolodko-eti¢ki poredak prosudivanja i
konstruiranja smisla gubi snagu, $to znaci
da kriteriji teolokog misljenja vise ne re-
guliraju eti¢ku praksu. Ona trazi oslonce
u sebi samoj i nalazi ih u autonomiji ljud-



