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Sazetak

U danku se raspravija o odnosu »odgovornosti za ekoloske uvjete Zivota« prema »ekoloskoj
osjetljivosti«, »ogranicavanju suvereniteta nad prirodnim dobrima« i »pravu vrsta na Zivotni
prostore. !

DProvedeno je empirijsko istraZivanje (1997) na studentskom uzorku (685) Cetiriju fakulteta
na Sveucilistu u Zagrebu. U obradi je koristena faktorska analiza i analiza varijance.

IstraZivana je percepcija Cetiri tipa eko—etosa: antropocentricki, utilitaristicki, biocentricki i
holisticki. Najveci postotak ispitanika (91%) privaca holisticki tip odgovornosti.

Vecina (97%) ispitanika (na primjeru prasume i Brazila) prihvaca ogranicavanje drZavnog
suverenitetn nad prirodnim dobrima. Najvise zagovornika holistickog etos—tipa smatra da ogra-
nicavanje suvereniteta treba kompenzirati (43%) ili ograniciti bez kompenzacije (45%).

Isto tako vecina ispitanika smatra da Covjek nema veca prava na Zivotni prostor od ostalih vrsta.
Najveci postotak takvih (65%) su pristalice holistickog etos—tipa.

Dobivena su dva faktora ekoloske osjetljivosti. Ispitanici koji prikvacaju pristup »koristenja
prirode« zagovaraju potpuni drZzavni suverenitet nad priodnim dobrima i veca Covjekova prava na
Zivotni prostor; ispitanici koji prihvacaju »zastitu prirode«, zagovaraju ogranicavanje drzaviog
suvereniteta nad prirodnim dobrima i jednaka prava covjeka i ostalih vrsta na Zivotni prostor.

IstraZivanje je pokazalo polarizaciju ispitanika na (malobrojne) antropocentricku orijentaciju
(egocentricka i utilitaristicka) s predkonvencionalnom, i (vecinu) ne-antropocentricku orijentaciju
(biocentricka i holisticka) s postkonvencionalnom moralnom razinom prosudivanja.

Kljucne rijeci: etika, ekoloska osjetljivost, ekoloska odgovornost, prava vrsta, suverenitet,
zajednicka skrb Covjecanstva, Zivotni prostor

»Dostojanstvo covjeka sastoji se u tome $to je nositelj necega $to ga transcendira,
i stoga je moguci kraj covjeka stvar koja niposto ne pogada jedino njega sanoga.
Kolektivno samoubojstvo vrste, upravo stoga $to nije puka privodna katastrofa vec
covjekova odgovornost, bilo bi toliki zlocin protiv apsoluta da bi zasjenilo sve Sto
se do sada dogodilo (a tu zaista ima dovoljno uZasa)«.

»Tko sebe ne shvaca kao dio velikoga povijesnog razvoja, tesko ce moci raspolagati
osjecajem odgovornosti prema prirodi —jer u dubini duse znade da nema nicega 5to
se isplati nastavljati.«

(V. Husle, Filozofija ekoloske krize, str. 9 168)

1. UVOD

Priznavanjem ekoloskih problema kao globalnih, osobito klimatskih promjena, raza-
ranje stratosfernog ozonskog sloja, ugrozavanje biogenetske raznolikosti, opasnog
otpada na zemlji, u vodi i atmosferi (kozmosu) uz zastarjele tehnologije (Simonis,
1996), moguce je problem razvoja modernog drustva pratiti kao paralelni proces rasta
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antropogenih struktura i rasta njihovih posljedica: nastaju kompleksne globalne
strukture koje izazivaju socijalne znanosti u interpretaciji novog stanja. Razvoj indus-
trijske civilizacije ide zajedno s razvojem zagadivanja njezina okoliga. U kvalitativno
novom dru$tvenom prirodnom stanju (Moscovici, 1982) povecava se pojedina¢na,
kolektivna i globalna osjetljivost na ekologke probleme. Spoznaja da se problemi ne
mogu rijesiti u polju ekonomije ili tehnologije sve vide se zahtijevaju promjene
misljenja i vrijednosti kao pretpostavke medunarodne kooperacije na osnovi konsen-
zusa. U tom je i pojedinac, a ne samo institucije, nezaobilazan subjekt, pa se sve vige
postavljaju pitanja pojedina¢ne, kolektivne i institucionalne (su)odgovornosti. Poseb-
no su znacajna pitanja monopola na prirodna dobra i tehnologije, prava na zivotni
prostor i ekoloske uvjete Zivota.

U hrvatskom drustvu posljednjih godina se radikalno mijenja vrijednosni sustav.
O tome jo$ nemamo sustavnih empirijskih istraZivanja nego op¢ih spoznaja. Promjene .
koje danas moZemo empirijski identificirati »pripremane« su u kontaktu s europskim
drustvima viSe od jednog desetljeca. U Inglehartovoj (Inglehart, 1989:101) matrici
promjene vrednota moZemo reci da je na sceni snazan prodor postmaterijalistickih
vrijednosti, §to se pokazalo i u nekim ranijim istraZivanjima (Cifri¢, 1994), ali i nastanak
mjesovitih tipova vrijednosti (Stulhofer/Kufrin, 1996). Medutim, za empirijsko stanje
vrednota u hrvatskom drudtvu znadajnije su promjene samog vrijednosnog modela.
Te promjene se posljednjih godina zbivaju kao radikalna zamjena kolektivno-ega-
litarnog u individualno-liberalni vrijednosni model (Hillmann, 1981). S tim pro- -
mjenama u kojima osobitu vrijednost ima privatno vlasnidtvo, problematizira se i
odgovornost pojedinca i institucija za okolis. Utjecajem zapadnih vrijednosti na
tranzicijska drustva, opéenito se mogu ocekivati sli¢ni obrasci u ponaganju kao u
razvijenim zapadnim zemljama. Imamo na umu i ¢injenicu snaznog utjecaja tradicije
utemeljene na predmodernosti hrvatskog drustva. Ne radi se samo o pitanju retradi-
cionalizacije ili modernizacije vrijednosti, nego i o tradicionalnom etosu. Lokalna
zajednica, osobito seoska, jo3 ima u svojim obrascima ponaSanja na razini kolektiva i
pojedinaca ugradene mehanizme zastite okolifa. Oni nisu plod obrazovanja ve¢
stabilne tradicije ruralne kulture. Na njih treba ra¢unati bilo u smislu utjecaja na odgoj
pojedinca a time i na njegovo ponasanje, bilo u smislu kompenzacije institucionalnim
mehanizmima u zastiti okolisa.

2. ETIKA ODGOVORNOSTI

U predmodernim drustvima se socijalna struktura kao i kultura stolje¢ima ne mije-
njaju, pa se moze govoriti o stabilnosti etosa i dominaciji ciklitkog vremena (biologki
sat). Nasuprot tome industrijsko drustvo donosi promjene vrijednosnog sustava i
ubrzava drustvene mijene. U njemu dominirajuce linearno vrijeme (tehnicki sat)
ubrzava dogadanja (Reheis, 1996). Tehni¢ko-industrijski odnos ¢ovjeka prema prirodi
. postao je nesiguran. Sve to naruSava stabilnost tradicionalnog etosa a novi se tesko
moZe uspostaviti zbog brzih promjena (Cifri¢, 1997). Zato se umjesto »etike etosa«
(Kluxen, 1974) sve vise govori o »etici posljedica«, umjesto procjene moralnosti samog
¢ina o procjeni moralnosti posljedica. Posljedice pak postaju sve kompleksnije i
nepoznate (kao i metode njihova procjenjivanja) pa pored »internalisti¢kog« koncepta
odgovornosti utemeljenog na moralnim normama, nastupa »eksternalisticki« koncept
odgovornosti (Zimmerli, 1987) utemeljenog na pravnim normama u drustvu. To ne
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znadi ni nestanak niti gubitak ¢ovjekovih moralnih obveza ve¢ pokuSaj popune
praznina regulacije odgovornosti u tehni¢kom drustvu. Pojedinac kao djelatnik u
procesu tehnicki kompleksnog rada gubi subjektivitet i postaje sve vise su~odgovo-
ran, a odgornost preuzimaju i druge institucije koje sudjeluju u radnom projektu.
Medutim, ¢ovjek ne gubi subjektivitet i zato podlijeze i »etici nacela« (principa).
Ekologka etika nije zamjena za etiku nacela, nego njihova konkretizacija preko tradi-
cije, tj. »etika etosa« (Irrgang, 1992:51) pri ¢emu se etos moZe shvatiti kao »djelatni
obrazac«. »Etika etosa« (Kluxen, 1974:20) je moralna refleksija prakse u prostoru
izmedu dobra i zla, a etos je sustina norme.

Naime, pitanja zadtite prirode, njezine vrijednosti i prava su dio primijenjene
(applied) a ne etike nacela (Prinzipiencthik), jer neka pona$anja »prema«i»u«okoliSu ne
traze uporista u »posljednjim vrijednostima«. Primijenjena etika se istina temelji na
duznostima i normama ali ne zahtijeva utemeljenje smisla njihova opcenitog vaZenja.
Ekologka etika, kao opcenito etika, nije samo prosto promatranje morala nego mora
uvijek preispitivati i opravdanost vazecih zahtjeva moralnih prosudbi.

Pretpostavka odgovornosti je obvezatna skrb za sve ono to ovisi o nama i na $to
mozemo utjecati. Odgovornost proizlazi ne samo iz individualnog odnosa nego je
drustveno uvjetovana. Zabrinutost za okoli$ utemeljena je na ¢injenici porasta proiz-
vedene prirode, neposrednih zahvata u primarnu prirodu i njezino unutarnje pre-
strukturiranje (genetski iniZinjering) i svakako moguc¢nos$cu globalnog unistenja.

Za svako drustvo mozemo reci da u njemu postoji »ekoloska svijesti o odgovorno-
sti«, bez obzira §to se taj kompleks empirijski razlicito izrazava u razli¢itim druStvima
i vremenskoj dimenziji, jer u svakom tipu drustva (kulturi) susrecemo na specifican
nacin rijeseno temeljno ekolosko pitanje a to je odnos ¢ovjek (drustvo) — okolig
(priroda). Taj odnos se mijenja s drustvenim mijenama, pa je danas u modernom
drustvu postalo ponovno aktualno pitanje. Ekoloska svijest o odgovornosti pojmov-
no obuhvaca svijest o okoli$u, predodZbe o kontroli i moralne predodzbe (Sieben-
hiiner, 1996:57). U svoj kompleksnosti, o kojoj ovdje nije rije, odgovornost
pretpostavlja neke relacije »subjekta« (tko je odgovoran), »podrué]e« (za 8to je odgo-
voran) i »instancu« (pred kim je odgovoran). Cesto se pojavljuju nejasnoce i problemi
jer istodobno postoji viSe paralelnih instanci odgovornosti. Nade istraZivanje se ogra-
ni¢ilo samo na osnovno opredjeljenje ispitanika (subjekta) za »podrudjec, tj. na pitanje
na §to se proteZe ekoloska dimenzija ovjekove odgovornosti — eticke pozicije.

Pozicije ekoloske etike temelje se na konceptima odnosa ¢ovjeka i pr)rode pa se
ovjekova odgovornost promatra preko ekolosko-eti¢kih koncepata — primjerice:
antropocentricki, patocentricki, biocentricki, fiziocentricki (Schlitt, 1992:25). Diskusije
o ekologkoj etici zaostravaju se oko temeljnog pitanja a to je ima li priroda vrijednost
po sebi i u kojoj mjeri ¢ovjek moze dopustiti zahvate znanstveno—tehnickog napretka
i prihvatiti rizike i opasnosti. Nekoliko eti¢kih orijentacija smatramo znacajnim za
problematiku ekoloske odgovornosti. U svakoj se od njih odgovornost interpretira i
fokusira uvazavanjem ili respektiranjem nekih »objekata« smjeStenih u hijerarhiju
vrijednosti. A nekima se pripisuju vrijednosti najviseg ranga.

U ovom empirijskom istrazivanju uzeto je u obzir samo nekoliko orijentacija u
ekoloskoj etici: antropocentricka, utilitaristi¢ka, biocentri¢ka i holisticka, §to ne znaci
da smo time prihvatili jednu klasifikaciju ekoloskih etickih koncepata niti da su drugi
manje znacajni. Spomenute orijentacije predstavljene su u pojednostavljenoj formi i
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oblikovane kao pojedinacne tvrdnje koje »reprezentiraju« neku ekologko—eti¢ku ori-
jentaciju. Nije nam niti blizu pomisao da se ispitanici u Zivotu ponasaju isklju¢ivo
prema jednoj etos—orijentaciji, tj. po uzoru one orijentacije koju u istraZivanju prefe—
riraju. Zivot je mnogo kompleksniji, pa ¢ovjek (i razli¢ite socijalne skupine) svole
ponasanje u okoli$u i prema okoli$u adaptiraju situaciji i kontekstu. To pokazuju i
empirijska istrazivanja u svijetu (Reusswig, 1994). Osim toga konkretni identitet
pojedinca mijenja se tijekom Zivota zbog njegovih bioloskih mijena kao i socijalnih
promjena u kojima oblikuje svoj identitet. Primjerice, paleta i hijerarhija vrijednosti
dvadesetgodisnjaka razlikuje se od palete i hijerarhije vrqednostl pedesetgodisnjaka.
COV]ek stalno potvrduje svoj identitet u drudtvu primjereno Zivotnoj orijentaciji
(Lohauss, 1995).

1. Antropocentrizam (egocentrizam). Temelj mu je u fiksiranju svijeta na ovjeka
kao najvi$u vrijednost. Covjek je u sredistu svih zbivanja i sve sluzi ¢ovjeku, a ¢ovjek
svemu odreduje smisao. Korijeni mu se, prema interpretacijama, mogu naci u biblij-
skim tekstovima kao i u gr¢koj filozofiji. Takav ekskluzivni status ¢ovjeka posljedica
je i antropocentri¢kog humanizma. U sklopu zapadnoeuropske civilizacije i filozofske
misli, poglavito kartezijanske (Descartes), razdvajanje subjekta (res cogitans) i objekta
(res extensa) postalo je osnova baconovskog »projekta napretka« (Schifer, 1991) i
iskoristavanja prirode.

Nasuprot tvrdom (strong) antropocentrizmu i Kantovom univerzalizmu katego-
rickog imperativa, u literaturi se govori o »relativnom« (Pozai¢, 1991:94) odnosno
»slabom« (weak) antropocentrizmu (Norton, 1993) koji uklju¢uje veoma promisljene
prioritete, a »antropocentrik« se opisuje preko odgovornosti (Auer, 1984) u teocen-
trickoj orijentaciji. Irrgang, takoder, predlaze modifikaciju antropocentrlka tj. »etos
ekologki orijentiranog humaniteta« (Irrgang, 1992:67)

Pomak u odnosu prema prirodi, osobito opasnostima za budu¢nost zbog ekologke
krize je u zahtjevima za nastavljanjem, ali i korekcijom Kantove etike (Hosle, 1996:62)
i njegova kategori¢kog imperativa koji prema Jonasu glasi: »Radi tako da su posljedice
tvog djelovanja snogljive s trajanjem pravog ljudskog Zivota na zemlji« (Jonas, 1979:
36).! ,

Neki autori upozoravaju na razli¢ite razine tumacenja antropocentrizma: (a) »ma-
terijalna« razina — ideja da je ¢ovjecanstvo centar svemira ili cilj evolucije, (b) razina
»etos forme« — odgovornost pred Bogom za suljude i za stvaranje, (c) »metodicki
antropocentrik« — u spoznaji i djelovanju ¢ovjek ne moZe biti eliminiran bez ignori-
ranja sustinske dimenzije spoznavanja i djelovanja i (d) razina »modernog antropo-
centrizma« — potrebe ¢ovjeka su posljednje mjerilo razvoja znanosti i tehnologije
(Irrgang, 1992:63; 1996:218-219).

2. Utilitarizam. Polazi od teze da korisnost (utemeljiva¢ je Jerremy Bentham)
legitimira moralno pona3anje, koje je dopusteno ako sluzi dobru svih. Odlu¢ujucu
ulogu ima povecanje sree i smanjivanje trpnje. Djelovanje se ne vrednuje kao takvo
(kao kod kategoritkog imperativa!) nego s obzirom na interese i posljedice — koristi
i Stete. Problem je ipak u tome da se u devizi »najveca moguca sreca za najveci moguci
broj ljudi« mogu izgubiti iz vida pojedinci, pa i cijele skupine.

U svakodnevnom ponasanju pojedinca, paiindustrijske civilizacije, utilitarizam je

1 Ulizdanju »V. Maslea« iz Sarajeva 1990. na stranici 28.
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gesto vodio besmislenim postupcima u opravdavanju postupaka za sreom najveceg
broja ljudi. Zagtita ozonskog sloja proizlazi iz ljudskih interesa a ne prava prirode
(O3-molekule). Argumentacija za utilitarno pona3anje, primjerice moralni kriterij u
zatiti prirode (Zivotinja), moZe biti interes ¢ovjeka za neposrednu korist (antropocen-
tri¢na) od tih vrsta zivotinja ili osjecaj da treba Stititi one Zivotinje za koje se pretpo-
stavlja da imaju sposobnost osjecaja i trpljenja (patocentri¢na) kao kod Singera (1984)
i Birnbachera (1986). Jer, moral nema samocilj nego je u sluzbi »dobrog Zivota«
(Birnbacher, 1988:28). U obzir se uzimaju vrste za koje ¢ovjek procijeni da su vrijedne
zastite (Altner, 1991:33).

Ekoloski utilitarizam tematizira dvije dimenzije problema, odnosno dvije grane:
futuristicka — vrednovanje budu¢nosti osobito probleme prava buducih generacija i
ekonomisticka — problem odredivanja cijena (Ott, 1994:117). Utilitarizam se profilira
u odnosu na teleologko razumijevanje normi (uloga morala) i prosvije¢enom antropo-
centrizmu — on promatra isklju¢ivo svjesno bice kao nositelja »vrijednog« i »nevri-
jednog«.

3. Biocentrizam. Biocentri¢na ekologka etika ogranicava se na sva ziva bica, a
isklju¢uje nezivu prirodu. Temeljna vrijednost biocentricke etike je Zivot po sebi.
Albert Schweitzer to izraZava: »Ja sam Zivot koji Zeli Zivjeti, u sredistu Zivota koji zeli
Zivjeti«. Neziva priroda je okoli§ Zive prirode u kojoj sve §to Zivi ima pravo na
opstanak. Nasuprot stati¢nosti antropocentricke pozicije, bioecntri¢ka pozicija je di-
namicka (Altner, 1991:200) i propituje odgovornost ljudskog djelovanja za sav Zivi
svijet u kojemu se razlicite vrste i pojedinci medusobno nalaze u predprogramiranim
konfliktnim i konkurentskim odnosima. Prema Albertu Schweitzeru postoji neogra-
ni¢eno giroka odgovornost prema Zivotu (Ehrfucht vor dem Leben) svemu $to Zivi i ne
postoje medu njima razlike izmedu videg i nizeg u etickom smislu (Schweitzer, 1966).
Neki autori ipak razlikuju razli¢ite vrijednosne razine (Hafemann, 1988), a time i
odgovornosti. ’

Jedno od klju¢nih pitanja jest moZe li se i na koji nain zZivotinjama pripisati svijest.
Primjereno evolucionistickom gledistu biocentri¢ko glediste nivelira razlike ¢ovjek—
Zivotinja i zahtijeva nepristrano respektiranje pojedinog organizma (Taylor, 1986:47).
Sli¢no postupaju i neki drugi autori. Razlika u svijesti izmedu covjeka i Zivotinje nije
sustinska nego stupnjevita, kako to argumentira Tom Regan (1993). Zivotinjama treba
omoguciti zadovoljavanje osnovnih potreba, pa se prema njima kao i prema djeci treba
odnositi paternalisti¢ki. Covjek mora uvaziti da primarne (bazalne) potrebe Zivotinja
imaju prednost pred sekundarnim potrebama ¢ovjeka. No, ¢ovjek ima pravo zastititi
se od opasnih organizama.

Smatra se da u kulturama (iako razli¢itim) postoje neki zajednicki bazi¢ni ideali
(autonomija, pravda, ljubav, odrzanje Zivota) temeljem kojih je moguca univerzalna
bioetika (Macer, 1994).

4. Holizam. Temelj holistickog pristupa (slike svijeta) je u shvacanju povezanosti
¢ovjeka i njegovog prirodnog »susvijeta«, pa otuda i ¢ovjekove duznosti i odgovor-
nosti za njega kao cjelinu, tj. za Zivi i neZivi svijet. To ne zahtijeva da ¢ovjek uvijek u
svom djelovanju i spoznavanju uzima u obzir »sve« od ljudi do planina, ali nalaze da

2 Zastupnici filozofskog holizma u prvoj polovici 20. stoljeca bili su Jan Christian Smuts (Holism and
Evolution, 1926) i Adolf Meyer—Abich (Krisenepochen und Wendepunkte des biologischen Denkens,
1935. i Geistigeschichtliche Grundlagen der Biologie, 1963).
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se ne zaboravi i neZivi svijet, jer on ima vrijednost po sebi (Meyer—Abich, 1984:114). U
tom smislu se ponekad govori i o »fiziocentrizmu« i »kozmocentrizmu« (Irrgang,
1996:220). Tako Taylor istice »respect for nature« (Taylor, 1986). Cjelina se, pak, moze
promatrati»distributivno«ili»kolektivno« (Frankena, 1979:11). U prvom slucaju svijet
se sastoji od mnostva dijelova (segmenata) koje ¢ovjek kao subjekt uzima kao moralne
objekte o kojima prosuduje. U drugom se odreduje $to je dobro ili loge prema
posljedicama i efektima sustava kao ¢jeline. Buduéi da ¢ovjek Zivi u tom sustavu a ne
izvan njega i njegov je dio, poteskoca je Gjelovitog sagledavanja sistemskih posljedica.
Stoga seu etici holizam moze shvatiti kao opis zbilje (seirn) prema vrijednostima (sollen),
ali ipak ostaje Covjek koji pripisuje i procjenjuje posljedice u sustavu.

Misljenju ekologke cjeline tj. da ¢jelina ima prednost pred dijelovima, prepoznatlji-
vojeiuLeopoldovojlandethic (za koju mozemoreéi daje prva koncepcija etike okolisa)
u kojoj zastupa misljenje da opce dobro ¢jeline ima prednost pred dobrom pojedinih
dijelova (Leopold, 1949). Naravno, jedan od problema je i u tome $to se ponekad tesko
moze razdvojiti interes pojedinca, grupe ili zajednicki interes (dobro).

Interes za holisti¢ki pristup potaknut je promjenama spoznajne paradigme i »od-
faravanjem« moderne — njezine prirodne znanosti, nastankom Quantne teorije,
prirodoznanstvene sistemske teorije i ekologije kao hibridne tvorevine. N astaje »pot-
jera« za univerzalistitkim, za adekvatnim tumacenjima svijeta i evolucije u svjetlu
novih spoznaja, jer je razvoj pojedina¢nih znanosti povecao njihovu kompleksnost, a
smanjio opce vaZenje spoznaja.

3. ISTRAZIVACKI PROBLEM I HIPOTEZE

3.1 Problem i hipoteze

Cilj ovog istraZivanja je utvrditi distribuciju ispitanika s obzirom na: (a) prihvatljivost
ponudenih tipova ekoloske odgovornosti i (b) pokazati u kakvom su odnosu tipovi
odgovornosti prema trima pitanjima: ekologkoj osjetljivosti, suverenitetu nad prirod-
nim dobrima i pravu vrsta na Zivotni prostor.

Nije istraZivan ni stupanj odgovornosti niti relacije odgovornosti prema instanca-
ma, nego opredjeljenje ispitanika za neki tip odgovornosti tj. za neko podrudje
djelovanja. Tip odgovornosti podrazumijeva jedan od tipova ekoloskog etosa. Ovaj
termin koristimo zato $to se radi o nekim vrednotama koje stoje u »pozadini« ispita-
nikovih odgovora, tj. 0 nekom etosu, a etos se odnosi na zajednicki Zivot, a ne na
individualnu sre¢u (Sachsse, 1987).

3.1.1 Operacionalizacija problema

S obzirom na navedeno, u istraZivanju smo operacionalizirali i konkretizirali osnovne
sadrzaje istraZivanja: »pravo vrsta na Zivotni prostore, »ekologka osjetljivost«, »suve-
renitet nad prirodnim dobrima« i »tipove odgovornosti« odnosno »tipove etosa«.
Odgovornost se ovdje samo uvjetno izjednacuje s rijedi etos. lako je svaki etos
partikularan s obzirom na sadrzaj normi, ali i s obzirom na raznolike socijalne skupine,
ipak iz svakog etosa proizlazi i ¢ovjekova odgovornost za djelovanje.

A. Tipovi odgovornosti u ¢joj su pozadini razliciti tipovi etosa definirani su
shodno spomenutim shvacanjima. U upitniku su formulirana &etiri tipa odgovornosti,
odnosno etos-tipa s konkretnim formulacijama: »antropocentricki« (egocentricki) —
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»Covjek je odgovoran samo za sebe, tj. za svoju vrstuc »utilitaristicki« — covjekova
odgovornost proteze se i na njemu korisne biljke i Zivotinje« »biocentri¢ni« —
»Cov]ekova odgovornost proteze se na sve bll]ne i Z1V0tm]ske vrste, i »holisticki« —
»Cov]ekova odgovornost proteze se na sav zivi i nezivi svijet«.

B. Pravo vrsta na Zivotni prostor definirano je pomocu tri varijable. Svaka od njih
simboli¢no predstavlja drukdiji pristup odnosa ¢ovjeka i drugih vrsta u globalnom
Zivotnom prostoru.

Prvi pristup simbolizira opcenito ¢ovjekovu »dominaciju« nad prirodom, koja je
dosad unjegovoj povijesti obiljezila prednost u razvoju, i veca prava. U ovom pristupu
priroda se shvaca kao objekt, a priznaju joj se uglavnom instrumentalne vrijednosti.
Taje pozicija u upitniku glasila: »Covjek ima vi$e prava na Zivotni prostor od ostalih
vrsta«.

Drugi pristup simbolizira »kooperaciju« (koegzistenciju) izmedu ¢ovjeka i (drugih
vrsta) sveg ostalog svijeta, a pretpostavlja pripisivanje prirodi izvjesnog subjektiviteta
(prava) i priznavanje postojanja intrinzi¢ne (inherentne) vrijednosti prirode (Arm-
strong/Botzler, 1993:53). Pristup se prakti¢no izrazava u ¢ovjekovoj ulozi zastitnika
drugih vrsta,” a u upitniku je glasio: »Pravo ¢ovjeka na Zivotni prostor nije vece od
prava ostalih vrsta«.

Treci pristup simbolizira »borbu za opstanak« kao odnos izmedu vrsta, pri ¢emu je
pravo na Zivotni prostor definirano koli¢cinom moc¢i kojom se on osvaja, a ona snagom
postignutom u stupnju evolucije vrste. U tom nacelu suparnistva na Zivotni prostor
slabiji se iskljucuje iz »igre«. Formulacija je glasila: »Svaka vrsta ima onoliko prava na
Zivotni prostor koliko ga uspije izboriti«.

C. Problem suvereniteta nad prirodnim dobrima operacionaliziran je na primjeru
praSume (zbog njezina znacenja) i drZave Brazil, i to preko tri tvrdnje: U prvoj se
dopusta potpuni suverenitet drzave nad pradumom, a u druge dvije ogranicava
drzavni suverenitet.

D. Kona¢no ekoloska osjetljivost je operacionalizirana preko osam itema u kojima
se: u po dva itema izraZava (a) opcenita antropocentri¢ka pozicija (11 3), (b) prakti¢no
ponasanje prema okoligu (6 i 8), (c) pozitivni ucinci ¢ovjekova vrednovanja prirode i
djelovanja u okoli$u kao izvjesno opravdanje za postupke (21 7) te (d) upozorenje na
ekologku Katastrofu i potrebu ogranicavanja (4 i 5). Na taj nacin pokusavamo utvrditi
neke konkretne /ne/osjetljivosti koje mogu biti u svezi s tipovima odgovornosti.

3.1.2 Pocetne hipoteze

U ovome radu posli smo od nekoliko hipoteza. Najopcenitija hipoteza odnosila se na
nasa o¢ekivanja od ispitanika da prihvate jedan od tipova odgovornosti. S obzirom na
klju¢ne vrijednosti industrijske civilizacije kojoj pripada i hrvatsko drustvo, pretpo-
stavili smo izraZeniju diferencijaciju ispitanika u prihvac¢anju tipova odgovornosti. S
jedne strane ocekujemo grupiranje ispitanika oko antropocentri¢ke i utilitaristi¢ke, a
s druge oko biocentri¢ke i holisticke odgovornosti. Ovu pretpostavku temeljimo na
ranije utvrdenim latentnim strukturama koje podrZavaju odnosno osporavaju antro-

3~ Sasvim je drugo pitanje »zasto« to covjek ¢ini i »kako« to &ini. Na]krdcx odgovor o ¢ovjekovim motivima

zastite moZe biti njegova zabrinutost za svoju egzistenciju — najéesce za egistenciju nekoliko generacija,
ali nikako ne odri¢emo ni genericke motive.
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pocentrizam (Cifri¢, 1994). Isto tako su naa o¢ekivanja da ¢e se ovakva diferencijacija
pokazati i na ostalim istraZivackim problemima.

Pored ove, postavljene su jo3 tri hipoteze koje se odnose na tri problema s kojima
se dovodi u svezu tip odgovornosti.

1. U ekoloskoj osjetljivosti zagovornici biocentricke i holisticke etike vie su skloni
prihvacati tvrdnje o upozorenju na ekolodke opasnosti i vrednotama koje osiguravaju
perspektive dugotrajnijeg opstanka nego ispitanici u druga dva tipa odgovornosti.
Prvi su skloniji ekologkoj senzibilnosti, a drugi indiferentnosti.

2.U pogledu pitanja suvereniteta nad prirodnim dobrima, biocentristi i holisti vige
od antropocentrista i utilitarista zagovaraju ograni¢avanje suvereniteta nad prirod-
nim dobrima. Antropocentristi i utilitaristi skloniji su prihvacanju potpunog suvere-
niteta nacionalne drzave nad prirodnim dobrima.

3. Holisti i biocentristi vide su skloniji zastupti jednaka prava svih vrsta na Zivotni
prostor nego antropocentristi i utilitaristi koji pripisuju ¢ovjeku veca prava na zivotni
prostor.

3.2 Uzorak i metode istraZivanja

Empirijsko istrazivanje je provedeno u Zavodu za sociologiju u okviru podprojekta
»Bioetika« 1997. godine na uzorku od 685 ispitanika (na prvoj godini 388 i ¢etvrtoj
godini 297) studenta studija Agronomije (157), Sociologije (102), Hrvatskih studija (81),
Fakulteta strojarstva i brodogradnje (187) i Medicine (158). Anketno istrazivanje
proveli su kvalificirani anketari u razdoblju sijecanj-travanj 1997. godine.*

ZaistraZivanje formulirana su pitanja i instrumenti za ispitivanje »tipova odgovor-
nosti«, »ekologke senzibilnosti«, »Zivotnog prostora«, »ekologkog ponaganja«i odnosa
prema »suverenitetu nad prirodnim dobrimac, koji su zajedno s drugim instrumenti-
ma tvorili kompleksniji upitnik anketnog istraZivanja.

U obradi rezultata koristene su univarijatne statisticke tehnike za izratunavanje
frekvancija i postotaka. Za utvrdivanje statisti¢ki znacajnih razlika koristeni su t—test,
hi-kvadrat test i analiza varijance. Za utvrdivanje latentnog prostora primijenjena je
multivarijatna analiza pod komponentnim modelom uz GK kriterij saZimanja dimen-
zija. Bazi¢na solucija rotirana je oblimin transformacijom. Kriterij interpretacije na
dobivenim oblimin faktorima bila je korelacija varijable s faktorom 0.40 i vise. Za
utvrdivanje znacajnosti razlika (p<0.05) medu pojedinim parovima skupina koristen
je Schefferov test.

4. REZULTATIISTRAZIVANJA I RASPRAVA

4.1 ETOSI ODGOVORNOSTI

Od ¢etiri simbolicki predstavljene eticke pozicije ¢ovjekove odgovornosti za ekoloke

uvjete Zivota, najveci broj ispitanika prihvaca stajaliste da je ¢ovjeku najprimjereniji
holisticki tip odgovornosti. Zanimljivo je da su odgovornost antropocentrickog i

4 IstraZivanje je potprojekt projekta »Socijalnoekoloski i modernizacijski procesi u Hrvatskoj« (130700) $to
ga financira Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike Hrvatske. Provedbu anketnog istraZivanja
financijski je podrzao Institut Otvoreno drustvo Hrvatska.
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utilitaristickog tipa gotovo beznacajno zastupljeni. Nasa odekivanja bila su da ¢e ove
dvije pozicije biti znacajno vide zastupljene. Ta o¢ekivanja temelje se na kvalifikacija-

ma da je cjelokupna industrijska civilizacija antropocentricki i utilitaristicki usmjere-
na, a pojedinac se u svakodnevici ponasa u skladu s tom op¢om orijentacijom.

S obzirom na njenicu da 91% ispitanika prihvaca holisticki tip odgovornosti kao
njima osobno najprihvatljiviji, pomalo za¢uduje da je biocentri¢ki tip odgovornosti
tako malo (5.7%) zastupljen. Naime, biocentri¢ka eticka pozicija je znatno »bliza«

holisti¢koj nego bilo kojoj antropocentritkoj.

Tablica1l — Pregled tipova odgovornosti

Tipovi odgovornosti % ispitanika
1. Antropocentristi (egocentristi): Covjek je odgovoran samo za sebe, tj. samo za
svoju vrstu 1.5
2. Utilitaristi: Covjekova odgovornost proteze se i na njemu korisne biljke i Zivotinje 1.5
3. Biocentristi: éovjekova odgovornost proteze se na sve biljne i zivotinjske vrste 5.7
L4’ Holisti: Covjekova odgovornost proteZe se na sav Zivi i nezivi svijet 91.4

Mozda i ne zatuduje ovakva distribucija odgovora ako uzmemo u obzir da je u
istom istrazivanju, na pitanje o odgovornosti znanstvenika za posljedice primjene
njihovih rezultata, utvrdeno da znanstvenik ima najvie odgovornosti: prema sebi i
svojoj savjesti — 14,1% ispitanika; prema cijelom dovjecanstvu — 54,2% ispitanika te
prema bududim generacijama — 30.0% ispitanika. Manje od 1% ispitanika misli da su
znanstvenici najvige odgovorni i prema znanstvenoj zajednici — 0.7%, drzavi — 0.3%
i financijerima znanstvenih istrazivanja — 0.7%. To naravno u praksi ne izgleda ba$
tako, jerje moralna dimenzija odgovornostijedna, istinaza ovjekakao bi¢e najvaznija
i usmjerena na opce vrijednosti, ali postoje i druge dimenzije. Primjerice pravna
dimenzija ili profesionalna dimenzija odgovornosti, primjerice odgovornost za uloge
u kojoj nastaje su~odgovornost« (Lenk, 1987). Zato se i govori o »podijeljenoj odgo-
vornosti« (Ropohl,1987) u kojoj se subjekt i objekt djelovanja ne podudaraju (Zimmer-
i, 1987). Naime ¢ovjekov »svijet djelovanja« koji se Siri sve brze, ¢ini se, nije popracen
proirenjem njegova»svijeta opazanja« (Hosle, 1996:73), pa posljedice prvog ostaju sve
nedohvatljivije.

Zanimalo nas je postoje li razlike u odgovorima s obzirom na sociodemografska
obiljezja ispitanika. Testovi po spolu, obrazovanju oca, obrazovanju majke, religioz-
nosti (odnosu prema vjeri), konfesionalnosti (vjerskoj pripadnosti), materijalnog sta-
tusa obitelji te tipu naselja, pokazali su da samo procjena materijalnog statusa obitelji
statisticki znacajno (p<0.05) diskriminira ispitanike u pogledu migljenja o odgovor-
nosti (hi—kvadrat = 13.3195, df = 6, P = 0.038). Pri tome je visi materijalni status obitelji
povezan s holisti¢kim tipom odgovornosti. lako se ovdje radi o studentskom uzorku,
moze se hipoteti¢ki tvrditi da bolji materijalni standard donosi i odgovornost global-
nog tipa, §to se moze u nekom drugom istraZivanju provj eriti. Otkud ta povezanost?
Je li ona u uskoj vezi s tezom da se tek s potro§njom dobara mogu sagledatii posljedice
trodenja, pa se pojavljuju drukdije vrijednosti. Inglehart (1989) je ukazivao na to da su
u ekonomskom prosperitetu zastupljene materijalisti¢ke vrijednosti,a potom spoznaja
o nekim drugim — postmaterijalisti¢ckim vrijednostima.
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4.2 Ekoloska osjetljivost

Tablica2 — Pregled rezultata ekoloske osjetljivosti

I
»

Tvrdnje 1+2 3 4+5

1. Covjek, kao najrazvijenije biée na Zemlji, smije odlugivati o
sudbini svega biljnog i Zivotinjskog svijeta.
2. Ekoloski problemi nisu tako ozbiljni kako se to nastoji prikazati. | 885 | 56 | 6.0 | 1.68 .86

3. Priroda nema nikakvu svrhu sama po sebi; njezinu svrhu
odreduje covjek.

78.8 57 | 155 | 1.93 | 1.91

89.6 | 5.0 54 | 1.48 .85

4. Ako se nastavi sadasnje zagadivanje okoli$a, Zemlju ¢e uskoro
zadesiti ekoloska katastrofa koja ¢e iz temelja promijeniti 10.5 | 13.2 | 76.3 | 4.01 | 1.03
sadasnji nadin Zivota u razvijenim zemljama.

5. Moramo smanijiti potrosnju prirodnih resursa (sirovina,
energije, obradivih povrsina itd.) kako bismo ih sacuvali za
buduée generacije, ¢ak i ako to za nasu generaciju znadi niZi
standard Zivljenja.

16.0 | 23.9 | 60.1 | 3.58 | 1.04

6. Covjek ima pravo unistavati one biljne i Zivotinjske vrste koje

Y 68.0 | 16.5 | 155 | 2.18 | 1.11
mu nanose stetu. :

7. Pozitivni uéinci ekonomskog razvoja daleko nadmasuju njegov 530 | 294 | 17.6 | 2.49 | 1.02
Stetan udinak na okolis. ' ' ' ' .

8. éovjek ima pravo mijenjati postojece i stvarati nove vrste

biljaka i Zivotinja ako mu to koristi. D44 | 228 y el 248 | 135

Iz tablice se vidi da se vecina ispitanika slaze samo sa dvije tvrdnje (br. 415), a sa
svim ostalim tvrdnjama vecina ispitanika se ne slaZe. Prema aritmetickim sredinama
najvise su prihvacene dvije tvrdnje. Jedna (br.4) upozorava na moguc¢nost ekoloske
katastrofe ako se nastave tendencije zagadivanja okolisa, $to ¢e ugroziti i razvijene
zemlje, a druga (br. 5) zagovara nuZnost smanjivanja potro$nje prirodnih resursa kako
biih sa¢uvaliizabudude generacije, iako bi to za naSu generaciju znacilo niZi standard.

Sve ostale tvrdnje imaju manju prosje¢nu vrijednost od 2.5. U drugu skupinu
tvrdnji ulaze tvrdnje br. 6, 7 i 8. One govore o prevladavanju pozitivnih ucinaka
ekonomskog razvoja (7), Sto minimizira ekoloSke posljedice, o pravu ¢ovjeka na
promjene u biljnom i Zivotinjskom svijetu — od uniStavanja njemu Stetnih (6) do
stvaranja novih vrsta (8). U njima je prisutna antropocentri¢ka agresivnost.

U posljednjoj skupini takoder su tri tvrdnje (br. 1, 2i 3). Sadrzaj ovih tvrdnji takoder
je antropocentricki usmjeren. Prema njima, ¢ovjek odlucuje o sudbini prirodnog
svijeta (1) i svrsi prirode (3), i uglavnom socijalno konstruira ekoloske probleme (2).
Sve tri tvrdnje zajedno izrazavaju »ekolosku neosjetljivost« i »indiferentnost«, a
osobito ona o socijalnoj konstrukciji ekoloskih problema. EkoloSka indiferentnost i
ekoloska ignorancija katkad se pripisuju zapadnoindustrijskoj civilizaciji kao klju¢na
pogreska koja je stvorila globalnu ekoloSku krizu, §to bi trebalo biti pou¢no za isto¢ne
kulture i razvoj njihovih drustava (Macer, 1994).

4.2.1 Faktorska struktura ekoloske osjetljivosti

U analizi nas je zanimalo kakva je latentna struktura prostora koju tvore osam
spomenutih tvrdnji. Faktorska analiza izdvojila je bazi¢nu soluciju iz koje su oblimin
transformacijom dobivene dvije latentne strukture. Navedena struktura oblimin fak-
tora objaSnjava 43.6% ukupne varijance.
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Prvi faktor sadrzi pet tvrdnji. U njima ¢ovjek, kao najrazvijenije zemaljsko bice,
odlu¢uje o svem biljnom i Zivotinjskom svijetu (1) pa ima pravo uniStavati sve vrste
koje mu $tete (6) ili ih mijenjati ako mu to koristi (8). On odreduje svrhu prirode (3) po
svojima mjerilima. Gospodarski razvoj ima daleko vece pozitivne ucinke od Stetnih
ucinaka (7). Nedvojbeno je da se radi o relativno strukturiranoj antropocentri¢noj
poziciji koja prakticira utilitarizam kao osnovu djelovanja i sigurnog Zivota. Utilitar-
nost (korisnost i prakti¢nost) je legitimacija (osnova) ¢ovjekove sigurne perspektive.
Ovaj faktor oznacava koristenje prirode.

Drugi faktor sadrzi samo tri, s faktorom visoko korelirane, tvrdnje od kojih jejedna
(2) negativno korelirana. U sadrZajnom smislu obuhvaca (a) minimiziranje (umanji-
vanje) ekoloskih problema tj. da oni nisu tako ozbiljni kako se prikazuju (2), (b)
upozorenje na mogucu ekolodku katastrofu ako se nastave zagadivanja kao $to su
danas (4)i(c) nuznost $tednjei odricanja (5) tj. smanjivanja potrosnje prirodnih dobara
kako bismo ih sa¢uvali budu¢im generacijama makar smanjivali Zivotni standard.
Faktor ima svoju prepoznatljivu logiku ekoloskog senzibiliteta za buduénosti: eko-
logki problemi vode u katastrofu, pa jedino Stednja i odricanje mogu osigurati bu-
dudim generacijama normalan zivot. MoZemo ga nazvati (zastita) ¢uvanje prirode.

Tablica 3 — Matrica strukture oblimin faktora

Redni broj tvrdnje Faktor 1 Faktor 2
6. .72653 -.14663
8. .70514 -.13598
1. .61451 -.28369
3. .58042 -.41886
7. .53385 -.15420
4. -.19518 .80665
5. -.17130 75451
2. .39627 -.70860
lambda 2.620 1.256
% ukupne varijance 32.8 15.7
% faktorske varijance 67.62 32.37

Korelacijska matrica pokazuje negativnu korelaciju dvaju faktora (Tablica 4).

Tablica 4 — Korelacija oblimin faktora

Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 1.00000
Faktor 2 -.30766 1.0000

4.2.2 Sociodemografska obiljeZja ekoloske osjetljivosti

U Cetiri obiljezja nalazimo na nekim tvrdnjama statisticki znacajne razlike. U pogledu
obiljezja spol muskarci znacajno vie podrzavaju tvrdnju br. 2, a Zene tvrdnje br. 4i 5.
U obiljezju konfesionalna pripadnost, katolici u odnosu na pripadnike drugih kon-
fesija viSe podrzavaju tvrdnje br. 11 7. S obzirom na tip naselja, ispitanici koji su
pohadali srednju $kolu u naselju manjem od 5.000 stanovnika vi$e podrzavaju tvrdnje
br.317 od ispitanika koji su srednju $kolu pohadali u ve¢im naseljima. Jedino u tvrdnji
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br. 7: »Pozitivni u¢inci ekonomskog razvoja daleko nadmaguju njegov Stetan ucinak«
Schefferov test izdvojio je skupine parova znacajnih razlika. Ispitanici iz najmanjih
naselja (do 5.000 stanovnika) znacajno vise podrzavaju ovu tvrdnju nego ispitanici iz
velikih naselja (preko 100.000 stanovnika). Ovo se moZe vjerojatno objasnjavati vri-
jednostima poZeljnosti rasta kojima teZe stanovnici malih naselja, a s druge strane
op¢enito utjecajem nesto kriti¢nije urbanizirane okoline prema kvantitativnom rastu.
S obzirom na godinu studija statisti¢ki se znacajno razlikuju ispitanici prve i zavrine
godine studija u dvije tvrdnje (3. 17.) s tim $to ih prosje¢no viSe prihvacaju ispitanici
prve godine.

Tablica 5 — Razlike u sociodemografskim obiljeZzjima

Tvrdnje ) Spol (1) Vjera (t) Tip naselja (F) God. studija (t)

1: 2.19

2. 3.03

3. 3.0092 2.05

4. -4.57

5, -3.47

7. 3.14 3.4165 2.38

(P<0.05)

Analizom varijance utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu fakulteta na
drugoj, Cetvrtoj i osmoj. Schaeffeov testje utvrdio skupine znacajnih razlika: na drugoj
(strojarstvo — sociologija), etvrtoj (agronomija — strojarstvo) i osmoj tvrdnji (agro-
nomija — sociologija). Studenti strojarstva znacajno vide od studenata sociologije
prihvacaju tvrdnju da »ekologki problemi nisu tako ozbiljni kako se to nastoji pri-
kazati« (2); studenti agronomije znacajno viSe od studenata strojarstva prihvacaju
tvrdnju o moguéim katastrofama ako se nastavi zagadivanje (4); studenti agronomije
znafajno vide nego studenti sociologije prihvacaju tvrdnju da »¢ovjek ima pravo
mijenjati postojece i stvarati nove vrste biljaka i Zivotinja ako mu to koristi« (8).

4.3 Tipovi odgovornosti i ekoloska osjetljivost

U ovome odjeljku usporedit ¢emo rezultate odgovora ispitanika o odgovornosti za
ekoloske uvjete Zivota (Tablica 1) s odgovorima o pitanjima ekologke osjetljivosti
(Tablica 2). Zanima nas u kakvom su odnosu pojedini tipovi odgovornosti (etosi)
prema sadrzajima na pojedinim varijablama i prema dobivenim faktorima: »kori3tenje
prirode« (F1) i »¢uvanje prirode« (F2). U istraZivanju smo pretpostavili (a) da ¢e se
pokazati statisti¢ki znacajne razlike izmedu pojedinih tipova odgovornosti na pojedi-
na¢nim varijablama i na faktorima te (b) da su ispitanici tipa antropocentri¢ne odgo-
vornosti skloniji vrijednostima takve orijentacije i obrnuto.

Na pet tvrdnji dobivene su statisti¢ki znacajne razlike medu tipovima odgovorno-
sti, a na Cetiri tvrdnje su pomocu Schefferova testa utvrdene i skupine parova znacaj-
nih razlika. Te skupine vrlo dobro pokazuju na sadrZajima tvrdnji antropocentri¢ki
(egocentri¢ki) tip odgovornosti, odnosno holisti¢ki tip odgovornosti. Antropocen-
tricki etos izdvaja se u tvrdnjama br. 2i 3, te u tvrdnji br. 6 (iako na njoj nisu utvrdene
skupine parova znacajnih razlika) nasuprot drugim tipovima etosa kao znacajno vece
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slaganje s tim tvrdnjama. U tvrdnji da »ekologki problemi nisu toliko ozbiljni kako se
to nastoji prikazati« (br.2) egocentri¢na se odgovornost »konfrontira« sa svim ostalima
tipovima. Nasuprot tome, holisticki etos znacajno vi$e nego antropocentricki (egocen-
tricki etos) podrzava upozoravanje na moguce ekoloske katastrofe i prihvaca Stednju
i odricanje u interesu buducih generacija.

Tablica 6 — Razlike tipova odgovornosti na turdnjama

Red. br. Aritmeti¢ke sredine skupina Razlike
Bk F P mgdu
1 2 3 4 skupinama
1: 1.1492 .3294 2.500 2.100 1.743 1.929
2. 10.6047 .0000 3.222 1.600 1.820 1.648 12,43
3. 7.4505 .0001 2.500 1.800 1.769 1.436 1-4
4. 4.4043 .0044 2.900 3.800 3.921 4.049 4-1
5. 3.2049 .0228 2.600 3.400 3.564 3.604 4-1
6. 3.1789 .0236 3.000 2.600 2.435 2.144
e .2663 8497 2.700 2.500 2.589 2.484
8. .3750 7710 2.600 2.800 2.487 2.448

Razlike izmedu pojedinih tipova odgovornosti utvrdili smo i pomoc¢u analize
varijance na dva dobivena faktora »koristenje prirode« i »¢uvanje prirode«. Na oba
faktora se pokazala statisti¢ki znacajna razlika izmedu tipova odgovornosti na razini
p<0.05. Na drugom faktoru razina znadajnosti je i veca (p<0.001). Kod ovog faktora
smo pomocu Schefferova testa utvrdiliiskupine parova znacajnih razlika to pokazuju
da su ispitanici »utilitaristitkoge, »biocentri¢kog« i »holistickog« etosa skloniji prih-
vacanju sadrzaja ovog faktora od »antropocentri¢kog« etosa. Naime, ve¢ je analiza
varijance na pojedinim tvrdnjama (Tablica 6) pokazala »polarizaciju« na dvije skupine
(odgovornosti) etosa: na antropocentri¢ki i holisti¢ki. To se potvrdilo i u analizi
varijance (Tablica 7) na drugom faktoru gdje se svaka skupina razlikuje od antropo-
centricke skupine.

Tablica 7 — Razlike tipova odgovornosti na oblimin faktorima

Aritmet. sredine skupina ;
F P Skulp?:(ne
1 2 3 4 raziika
B 2,004 0189 870 357 179 —036
(koristenje)
Faidor 2 9.580 .0000 -1.686 -.158 ~.125 .039 2-1
(Guvanije)

4.4 Tipovi odgovornosti i pravo vrsta na Zivotni prostor

U ispitivanju misljenja ispitanika o pravu vrsta na Zivotni prostor pretpostavili smo
dvije krajnje varijante. Prva je pripisivanje ¢ovjeku vecih prava od drugih biljnih i
Zivotinjskih vrsta, a druga izjednacavanje covjeka kao vrste s drugim vrstama i
izjedna¢avanje prava svih vrsta na Zivotni prostor. Osim te dvije varijante ukljuili
smo i trecu po kojoj svaka vrsta ima toliko prava na Zivotni prostor koliko si uspije
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izboriti Zivotnog prostora. Svaka od ovih teza bila je u upitniku zastupljena s jednom
tvrdnjom koja ima svoje teoretsko uporiSte. Prva je u onome, primjerice da je covjek
»kruna stvaranja«, odnosno najrazvijenije bice evolucije. Iz takve covjekove pozicije
mogu se opravdavati sve njegove radnje u prirodi. Iz toga slijedi da je zastita okolisa
u okvirima ¢ovjekovih interesa, potreba i naposljetku same volje. Druga je u izjed-
nacavanju svih vrsta u pravu na zivotni prostor na Zemlji s pravima covjeka, jer su
Ziva bica (Meyer-Abich). Zivot na Zemlji nastao je izvan covjekova djelovanja i prije

njega. [ sam ¢ovjek je jedna vrsta Zivota, pa kao §to ima covjek, tako i sav ostali Zivot
ima jednaka prava na opstanak. Iz toga slijedi da nijedna vrsta nema pravo unigtavati
drugu vrstu (izvan okvira potrebitog Zivotnog prostora !) i da ¢ovjek kao tehnic¢ki
razvijenije bice ima obvezu i duZnost tititi slabije vrste. Treca je biologisti¢ka (darvi-
nisti¢ka) po kojoj se u procesu evolucije stalno vodi borba svake vrste za opstanak. U
tome je ¢ovjek, iako se kao vrsta pojavio kasnije od mnogih drugih vrsta, dosad bio
najuspjesniji. O tome kakve su buduce perspektive vrsta i ¢ovjeka postoje razlicita
shvacanja — od optimistickih do pesimistickih — atojeipredmet mnogih suvremenih
rasprava.

Tablica 8 — Odgovornost i Zivotni prostor

Pravo vrsta na Zivotni prostor
Tipovi odgovornosti ‘ Covjek ima: Vrsta ima prava Ukupno
veéa jednaka koliko izbori
1. Samo za svoju vrstu 0.14 0.73 0.58 1.5
2. | za korisne bilj. i Ziv. . 0.14 0.73 0.58 1:5
3. | za sve vrste bilj. i Zivot. 0.73 2.63 219 5.6
4. Za sav Zivi i neZivi svijet 8.50 65.68 17.30 91.5
Ukupno g5 69.8 20.7 100.0

(hi-kvadrat = 15.832; df = 6; p = 0.014; Cramerov V = 0.107.
Napomena: svaka kucica u tablici predstavija postotak ukupnog broja odgovora.)

Rezultati pokazuju da je holisticki tip odgovornosti najvise zastupljen. Ispitanici
tog tipa tvrde da ¢ovjek nema veca nego jednaka prava na Zivotni prostor kao i ostale
vrste. Objasnjenje je u tome $to holizam pretpostavlja Zivot na Zemlji kao cjelinu koja
postoji integralno. Dio ispitanika ovog tipa odgovornosti mish da svaka vrsta ima
toliko prava na Zivotni prostor koliko uspije izboriti. Prema ovim rezultatima holisticki
etos ukljucuje i varijantu borbe za Zivotni prostor kao na¢in supostojanja.

4.5 Tipovi odgovornosti i suverenitet nad prirodnim dobrima

U ovome dijelu analizirat ¢emo odnos izmedu tipova odgovornosti i odnosa prema
suverenitetu nacionalne drZave nad prirodnim dobrima na primjeru tropske pra§ume
kao prirodnog dobra i Brazila kao suverene drzave.’

Bez dvojbe se moze i ovdje, kao i u prethodnom sluéaju »prava vrsta na Zivotni
prostor« zakljuciti da holisti¢ki tip odgovornosti uvazava ogranic¢avanje suvereniteta
nacionalnih drZava nad prirodnim dobrima. Preko 50% ispitanika holisti¢kog tipa
odgovornosti smatra da medunarodna zajednica moze i bez naknade ograni¢iti suve-

5 O ovoj tematici vidi i u autorovu ¢lanku: »Pravo na Zivotni prostor, suverenitet i privatno vlasnigtvo«
(rukopis).
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renitet Brazilu u korigtenju praSume na njegovom teritoriju. Zanimljivo je, pak, to da
su antropocentrlclq utilitaristicki, pa i biocentricki tip odgovornostl malo zastupl]em
Ocekivali smo da ¢e za prvi tip odgovornosti biti veci broj ispitanika, tj. da ¢e biti
znacajno vise povezan s potpunim suverenitetom.

Tablica 9 — Odgovornost i suverenitet nad prirodnim dobrima

Tipovi suvereniteta
Tipovi odgovornosti Potpuni Ograni¢eni suverenitet Ukupno
suvsrenfet uz naknadu bez naknade
Samo za svoju vrstu 0.58 0.73 0.14 1.5
| za korisne bilj. i Zivot. 0.00 1.17 0.29 1.5
| za sve vrste bilj. i Zivot. 0.14 3.66 1.90 5.7
Za sav Zivi i nezivi svijet 2.19 43.92 45.24 91.24
Ukupno 2.9 49.5 47.6 100.0

(hi-kvadrat = 58.368; df = 6; P = 0.000; Cramerov V = 0.206.
Napomena: svaka kucica u tablici predstavija postotak od ukupnog broja odgovora)

4.6 Ekoloska osjetljivost i pravo vrsta na Zivotni prostor

U ovom odjeljku navodimo rezultate analize varijance na faktorima ekologke osjetlji-
vosti »korigtenje prirode« (F1) i »¢uvanje prirode« (F2). Na oba faktora pokazale su se
statisticki znacajne razlike izmedu skupina ispitanika s obzirom na odgovore na
pitanje o pravu vrsta na Zivotni prostor.

Tablica 10 — Ekoloska osjetljivost i pravo vrsta na Zivotni prostor: razlike
medu grupama

Aritmet. sredine skupina ;
E p Skuat(ne
1 2 3 raziika
Fraistor 1 28.652 0.000 4012 -.1849 4382 162
(koristenje)
Faitgr 2 15.5161 0.000 ~.2029 1394 -.3583 2.3
(Guvanije)

U oba faktora Schefferov je testizdvojio po dvije skupine parova znacajnih razlika.

U prvom faktoru znacajno se razlikuju dvije skupine parova. Prvi par ¢ini skupina
onih ispitanika koji smatraju da ¢ovjek ima veca prava na zivotni prostor od ostalih
vrstaigrupa onih koji smatraju da ¢ovjek nemaveca prava. Drugi par znacajnih razlika
je skupina ispitanika koji smatraju da svaka vrsta ima toliko prava na Zivotni prostor
koliko si izbori i onih koji smatraju da ¢ovjek nema veca prava od ostalih vrsta na
Zivotni prostor. Prva i treca skupina sklonija je prihvacanju latentne strukture Ovog
faktora »koristenje prirode, tj. danasnjim utilitarnostima.

U drugom faktoru takoder su dva para skupina medusobno znacajnih razlika. Radi
se o identiénim parovima kao i u prvom faktoru s tim $to je u ovom slucaju skupina

- ispitanika koja smatra da ¢ovjek nema vecih prava na Zivotni prostor od ostalih vrsta
sklonija prihvatiti »¢uvanje prirode« (Faktor 2) danasnje odricanje za dobrobit bu-
dudih generacija i da ne bi nastala ekolo$ka katastrofa na zemlji.

Rezultati pokazuju polarizaciju ispitanika na one koji zagovaraju »koristenje pri-
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rodec, a istodobno da ¢ovjek ima veca prava na Zivotni prostor od ostalih vrsta i da
svaka vrsta ima toliko prava koliko izbori, s jedne strane i na one koji zagovaraju
»Cuvanje prirode« i jednaka ¢ovjekova prava na Zivotni prostor kao i ostale vrste, s
druge strane. .

4.7 Ekoloska osjetljivost i suverenitet nad prirodnim dobrima

Analiza varijance pokazuje da su na oba faktora statisticki znadajne razlike izmedu
ispitanika s obzirom na odgovor o pitanju drzavnog suvereniteta nad prirodnim
dobrima. Takoder su pomo¢u Schefferova testaizdvojene skupine parova medusobno
znacajnih razlika. U svakom faktoru izdvojena su po dva takva para znacajnih relacija.

Tablica 11 — Ekoloska osjetljivost i suverenitet nad prirodnim dobrima:
razlike medu skupinama

Aritmet. sredine skupina ;
F p Skui?ll(ne
1 2 3 razlika
Faktor 1. 9.474 0.000 7336 0819 -.1309 1-3
(koristenje)
Falder 27.704 0.000 -1.1023 —.1663 2357 31
2(¢uvanje)

U prvom faktoru medusobno se razlikuju skupina ispitanika koja smatra da drzava
ima potpuni suverenitet nad prirodnim dobrima od druge dvije skupine tj. onih
ispitanika koji smatraju da suverenitet treba ograni¢iti. Zagovornici potpunog drzav-
nog suvereniteta nad prirodnim dobrima skloniji su prihvacanju danasnjeg utilitar-
nog aktivnog koristenja prirodnih dobara nego zagovornici ograni¢avanja drzavnog
suvereniteta (sa kompenzacijom ili bez nje).

U drugom faktoru znadajno se razlikuje skupina s radikalnim stajalistem o ogra-
nicavanju drZzavnog suvereniteta bez naknade od ostale dvije skupine ispitanika.
- Zagovornici radikalnog ograni¢avanja drzavnog suverenitetanad prirodnim dobrima
skloniji su od ostale dvije skupine prihva¢anju odricanja za dobrobit buduéih gene-
racija i upozorenju na mogucu katastrofu, tj. »aktivnom ¢uvanju prirodex.

I ovdje se pokazala polarizacija ispitanika na one koji zagovaraju »aktivno korite-
nje prirode« i »potpuni drzavni suverenitetc, s jedne strane, i one koji zagovaraju
»aktivno Cuvanje prirode« i »ogranitavanje drzavnog suvereniteta« nad prirodnim
dobrima, s druge strane.

5. ZAKLJUCCI I KOMENTAR

IstraZivanje je pokazalo da je najvecem postotku ispitanika (91%) prihvatljiv holisticki
tip odgovornosti, $to smatramo da je (a) pozitivno u kontekstu globalnih razmisljanja
0 zastiti okoli8a i (b) da je vjerojatno posljedica znanja ili barem informiranosti mladih
iz razli¢itih izvora. Buduéi da se u istraZivanju radilo o odgovrnosti kao tipu etosa,
pretpostavljamo da su moralne prosudbe i vrijednosti bile primarne u opredjeljenju
ispitanika. U tom slu¢aj radi se o postkonvencionalnoj razini moralnih prosudbi.

Holisti¢ki pristup jo$ ne znaci garanciju prakti¢nog ponasanja pojedinca u svako-
dnevici, veé vise deklarativnhu podrsku nekim nacelima u ekologkoj zastiti. On je
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primjereniji postavljanju zahtjeva globalno-institucionalnim razinama, tj. o¢ekiva-
nom ponasanju institucija koje utje¢u na stanje okoli8a i za njega su odgovorne.

Cini se vrijednim napomenuti da se holizam — barem $to se tice Hrvatske, a ona
nije niti primjer niti iznimka — globalne vrijednosti i globalna odgovornost konfron-
tira s praktickim ponaganjem. U na3oj svakodnevici viSe su prisutni antropocentri¢ki
i utilitaristicki etosi nego holisti¢ki, $to za razinu moralnih prosudbi znaci »predkon-
vencionalno« moralno prosudivanje (egoisti¢ni interesi). Ova, svakodnevno opazajno
utvrdiva pona$anja iz empirije, nisu u istraZivanju potvrdena kao dominantna ili
znadajno izrazena. To moZe biti posljedica unutarnjeg sukoba vrijednosti medu mla-
dima. Jer, s jedne strane prakti¢no korisno i egocentri¢no ponadanje donosi probitak
i uspjeh, a s druge strane spoznaja da to moZe biti u $irim razmjerima kratkoro¢no,
orijentira mlade na holizam. Problem se moZe promatrati i kao odnos izmedu prakse
/sein/ (dominacija antropocentrizma i utilitarizma) i teorije /sollen/ (poZeljnost biocen-
trizma i holizma). A uzimajuéi u obzir znanstveno-tehni¢ke potencijale i poZeljne
vrijednosti Zivota, radi se o odnosu izmedu »moci« /kinnen/ &initi i »htjeti« /wollen/
¢initi.

Rezultati na instrumentu »ekologke osjetljivosti« pokazali su postojanje dviju
latentnih dimenzija: »¢uvanje prirode« (ekologka osjetljivost) i »koristenje prirode«
(ekologka indiferentnost). Obje dimenzije su u nekim ranijim istraZivanjima utvrdene
kao karakteristi¢ne dimenzije ekolosko-razvojne svijesti mladih u Hrvatskoj — kao
vrijednosna konfrontacija u prihvacanju i osporavanju razvoja modernog drustva.

Vrlo mali postotak ispitanika smatra da ¢ovjek ima veca prava na Zivotni prostor
od drugih vrsta (8%). Najveci postotak ispitanika smatra da ¢ovjek nema veca prava
od drugih vrsta. Od ukupnog broja ispitanika takvih 65%, a svi su istodobno pristalice
holisti¢kog tipa odgovornosti. Ispitanici koji zagovaraju da »¢ovjek nema veca pravac
na zivotni prostor od ostalih vrsta skloniji su »¢uvanju prirode« od ostalih ispitanika.

Vedina ispitanika prihvaca ograni¢avanje suvereniteta drzava nad prirodnim do-
brima (91%), 4. 43% podrzava ograni¢avanje uz kompenzaciju, a 45% je za orga-
nifavanje bez kompenzacije. Sve su to ispitanici s holistickim tipom odgovornosti
(etos—tipom). Ograni¢avanju suvereniteta skloniji su ispitanici koji u ekologkoj osje-
tljivosti zastupaju stajalidte »¢uvanje prirode« od onih koji zastupaju »koridtenje
prirode«.

Usporedba »tipova odgovornosti« s odgovorima o ekoloskoj osjetljivosti, suvere-
nitetu nad prirodnim dobrima i pravu vrsta na opstanak, pokazuje vrlo jasnu diferen-
cijaciju na dvije ekstremne strukture vrijednosti izmedu kojih sigurno postoje i druge
mjesovite strukture. Naime, na orijentaciju vezanu uz dominaciju ¢ovjeka i njegovu
korist (antropocentrizam) i na orijentaciju koja pretpostavlja vrijednost cjeline Zivog
i nezivog svijeta (holizam).®

6  Napominjemo da rezultate ovog istraZivanja s obzirom na populaciju i ogranicene instrumente smatramo
indikativnim a ne reprezentativnim.
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ETHOS OF RESPONSIBILITY AND ECOLOGICAL SENSITIVITY
Ivan Cifrié

Eaculty of Philosophy, Zagreb

Summary

This article discusses the relationship between "the responsibility for ecological conditions of life" (four types
of echo—ethos: egocentric, utilitarian, biocentric and holistic) versus "ecological sensitivity", "sovereignty
over niatural goods" and "the right of species to life space". Empirical research has been carried out (1997)
on student sample (N=685) of University of Zagreb.

The highest percentage of subjects (91%) accepts the holistic ethos. 97 % of subjects (88% holists) accepts
the restriction of state sovereignty over natural goods (45% without compensation). The majority of subjects
thinks that man does not have bigger rights to life space than other species (65% are the advocates of holistic
ethos). S ,

By means of factor analysis two factors of "ecological sensitivity" have been obtained. Proponents of "the
use of nature" advocate total state sovereignty over natural goods and bigger man’s rights to life space, and
the proponents of "the preservation of nature" are in favor of restricted state sovereignty and equal rights
to life space of man as well as of other species. ‘

The differentiation of subjects according to the types of ethos has also been established. It showed (the
minority of) egocentrics and utilitarians and (the majority of) biocentrics and holists.

Key words: ethics, ecological sensitivity, ethos—type, ecological responsibility, common concern of
humankind, the rights of species, ecological sovereignty. .

DAS ETHOS DER VERANTWORTUNG UND DIE OKOLOGISCHE SENSIBILITAT

Ivan Cifri¢
Die Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

In dem Artikel wird ilber die Beziehung "der Verantwortung fiir tkologische Lebensbedingungen dis-
kutiert" (4 oko—Ethos Typen: egozentrischer, utilitaristischer, biozentrischer und holistischer Typ),
gegeniiber der "Okologischen Sensibilitit", "der Souverenitit auf Naturgiitern" und "dem Anrecht der
Gattungen auf den Lebensraum’".

Die empirische Untersuchung wurde 1997 auf dem Studentenmuster (N=685) der Universitiit
Zagreb, durchgefiihrt.

Der hiichste Prozentsatz der Befragten nimmt das holistische Ethos an (91%).

97% der Befragten (davon 88% Holisten) akzeptiert eine Abgrenzung der staatlichen Souverenitiit
auf den Naturgiitern (45% davon ohne Kompensation). Die meisten Befragten denken, dag der Mensch
keine hoheren Anspriiche auf den Lebensraum besitzt, als andere Gattungen (65% sind Befitrworter des
holistischen Ethos).

Durch die Faktor-Analyse bekam man 2 Faktoren der "Oko-Sensibilitat". ;

Die Befitrworter der "Natur—-Benutzung" befiirworten die vollkommene staatliche Souverenitiit auf
den Naturgiltern und hohere Anspriiche des Menschen auf den Lebensraum.

Die Befitrworter des "Naturschutzes" befiirworten die begrenzte staatliche Souverenitit und gleiche
Rechte auf den Lebenstaum sowohl fiir den Menschen, als auch filr andere Gattungen.

Eine Differenzierung der Befragten in bezug auf Ethos-Typen wurde festgestellt: (die weniger
zahlreichen) Egozentriker und Utilitaristen, und (die meisten) Biozentriker und Holisten.

Grundausdriicke: die Ethik, der Ethos-Typ, die gemeinsame Fiirsorge der Menschheit (common
concern of humankind), die okologische Sensibilitiit, die dkologische Souverenitiit, die vkologische
Verantwortung, die Rechte der Gattungen
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