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Sazetak

U radu se iznose rezultati empirijskog istraZivanja stavova o genetickom inZenjerstou (GI),
provedenog pocetkom 1997. godine na uzorku studenata (N=685) Sveucilista u Zagrebu.

U odnosu na druga suvremena podrucja znanstveno—tehnoloskih istraZivanja, vaznost GI
procjenjuje se osrednjom (vaZnija podrucja: zastita okolisa i lijecenje SIDA-e; podjednako vazna:
racunalna tehnologija, nuklearna energetika, gen—terapija; manje vaZna: oplodnja in vitro, bioteh-
nologija, poljoprivredni pesticidi).

Obzirom na opasnosti od negativnih ucinaka i zlouporaba, GI se percipira kao visokorizicna
tehnologija: jedino je nuklearna tehnologija procjenjena kao rizicnija.

Primjena GI na ljudima prihvatljiva je samo u otkrivanju i lijeCenju genetskih deformacija i
bolesti, dok se eugenicki zahvati »popravljanja« ljudi odbacuju.

Velikoj vecini neprihvatljiv je transfer ljudskih gena na Zivotinje. Transfer gena sa Zivotinja
na biljke takoder se percipira preteZno negativno, dok je prijenos biljka-biljka i Zivotinja—Zivotinja

Stavovi 0 spremmosti na 0sobno koristenje proizvoda dobivenih GI pokazuju sljedece: kad je
rijec 0 prehrambenim proizvodima biljnog i Zivotinjskog podrijetla i lijekovima, na koje se primjene
GI zasad ponajviSe usmjeruju, veci je udio onih koji ih ne bi niposto koristili no onih koji bi takve
proizvode koristili bez straha. Jos su brojniji oni koji nacelno ne odbijaju uporabu tih proizvoda, ali
uz njih veZu odredene bojazni.

Znatan dio ispitanika nema formirani stav o GI te ce se njegovo oblikovanje dogadati s
vremenom i kontekstualizirano.

Kljuéne rijeci: biotehnologija, geneticko inZenjerstvo, rizik, stavovi o genetickom inZenjerstvu,
tehmologija, znanost '

1. SOCIJALNI KONTEKST FORMIRAN]JA I ISTRAZIVANJA STAVOVA O
GENETICKOM INZENJERSTVU

Procjena da ¢e »genetika biti znanost koja ¢e obiljeziti 21. stoljece« postalaje — osobito
posljednih godina — toliko ucestala da njezinu to¢nost malo tko dovodi u pitanje, bez
obzira izrice li se u znanstvenoj, politi¢koj, ekonomskoj ili najsiroj javnoj areni. Pod
~op¢im pojmom »genetika« razumijevaju se razli¢ite tehnike manipulacije genima i
primjene tih tehnika u medicini, poljodjelstvu, proizvodnji hrane i drugih roba $iroke
potrosnje, zastiti okoli3a itd., pa se osim pojma »genetika« kao subjekt u navedenoj
procjeni naj¢edce javlja sintagma »geneticko inZenjerstvo« odnosno »genetitka tehno-
logija« (ili, krace: »gen—tehnologija«). Definitivhu »potvrdu« svoje buduce prevlasti
geneti¢ka tehnologija stekla je u veljaci ove godine, kada je Dolly, »klonirana« ovca,
postala njezin upecatljiv navjestitelj. Golemo medijsko posredovanje toga dogadaja
pruZilo je priliku da se »u izravnom prijenosu« uvjerimo u brzinu razvoja i gotovo
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Sokantan doseg genetickog inZenjerstva, ali i da promatramo »zgusnut«, ubrzan
proces socijalne konstrukcije te tehnologije. Tijekom nekoliko mjeseci slozena stvar-
nost geneticke tehnologije medijski je reducirana na nekoliko »paketa znacenja«
odnosno referentnih okvira koji su vjerojatno dalekosezno i dugoro¢no utjecali na
percepciju geneticke tehnologije od strane javnosti.

No, iako naizgled nesporna, tvrdnja o »genetickoj tehnologiji kao znanosti 21.
stoljeca« sadrzi nekoliko paradoksa na koje valja upozoriti. Prije svega, dugoro¢no
predvidanje koje izrice ¢ini tu tvrdnju zapravo — protuznanstvenom. Sve veca brzina
znanstvenog razvoja, eksponencijalno gomilanje koli¢ine novoproizvedenih znan-
stvenih informacija i sve krace vremensko razdoblje izmedu vaznih znanstvenih
otkrica ¢ine takve prognoze upravo protivnima duhu moderne znanosti i izrazom
nepovjerenja u njezin inovativni potencijal. Drugi paradoks jest u ¢injenici da se iza
suglasja o vaZznosti geneticke tehnologije krije duboko nesuglasje o njezinoj naravi.
Dok jedni geneti¢ku tehnologiju smatraju jedinim moguéim rjegenjem za populacijsku
i ekolosku krizu, drugi smatraju da ¢e upravo ta tehnologija izrazito povecati ekolodke
rizike te da Ce, Stovise, svojim zahvatima dovesti u opasnost samu bit Zivota — njegov
»genetski nacrt«. Medu zastupnicima geneticke tehnologije najglasnije su, naravno,
same gen—tech kompanije, koje — u nastojanju da osiguraju svoj udio u o¢ekivanom
mega—trZiStu — ulaZu golema sredstva u razvoj razli¢itih vrsta genetski izmijenjenih
organizama (GMOs) i patentiranje svih genetskih sekvenci kojih se mogu domodi.
Regulativne drzavne organizacije, koje imaju presudnu ulogu u odredivanju »pravila
igre«, ¢ini se da te$ko odolijevaju pritiscima kompanija, osobito u Sjedinjenim Drzava-
ma, gdje je pritisak gen—tech lobbyja najjaci. Na strani onih koji se protive geneti¢koj
tehnologiji ili barem iskazuju skepsu prema brzini i samouvjerenosti s kojom je
gen—tech kompanije Koriste jest 8aroliko drudtvo — ekologisticke organizacije, razligite
vjerske denominacije, udruge potrogaca, ali i veliki trgovacki lanci, farmeri itd.

»lza scene« nepomirljive rasprave koju o koristima i rizicima od geneti¢kog inZe-
njerstva vode eksperti i aktivisti, gen—tech kompanije uzurbano razvijaju proizvode
koji bi se vrlo skoro mogli naéi na policama trgovina. Uloga javnog mnijenja u tom je
procesu vrlo vaZna: trzi¥ni uspjeh proizvoda dobivenih koristenjem geneti¢kog inZe-
njerstva ovisit ¢e, u krajnjoj liniji, o tome u kojoj ¢e ih mjeri prihvatiti potrosa¢i. lako
neke skupine (ponajprije biotehnolodka industrija i environmentalisti) ve¢ imaju
¢vrsto formirane stavove o genetickom inZenjerstvu koji se nece znatnije mijenjati,
stavovi opce populacije jo§ uvijek nisu jasno strukturirani i rigidni. Stoga ne ¢udi da
je najviSe istraZivanja javnoga mnijenja koja su se odnosila na ovo podrugje bilo
upravo u onim zemljama u kojima su razvoj i primjena genetitkog inZenjerstva
najdalje odmakli — u SAD-u (OTA, 1987; Hoban i Kendall, 1992; Hallman i Metcalfe,
1993; Wirthlin Group Quorum Survey, 1997), Kanadi (Decima Research, 1993; Optima
Consultants, 1994; The National Angus Reid Poll, 1995) i Australiji (Macer, 1992; Macer,
1994; Kelley, 1995). IstraZivanja na tom podrugju u Europi je znantno manje (Euroba-
rometer Survey 35.1 i 39.1). Medu navedenim istraZivanjima malo je onih koja su
poduzeta zbog posve akademskih interesa u podru¢ju drustvenih znanosti; veéina
navedenih istraZivanja naru¢ena je od strane vladinih ustanova te udruga potrogaca
i biotehnoloske industrije, a njihovi rezultati trebali su posluZiti kao podloga obra-
zovne i public relations politike narucitelja. Pristup problemu bio je u dosadagnjim
istraZivanjima vrlo raznolik, tako da jos uvijek ne postoje razvijene i standardizirane
skale za mjerenje stavova prema genetickom inZenjerstvu. Osim malobrojnih izuzeta-
ka (npr. Kelley, 1995) rije¢ je o istrazivanjima koja nisu nastojala detaljnije istraziti
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socijalni kontekst problema te razviti odgovara]uce teorijske i istrazivacke modele,
nego su se ogranicila tek na utvrdivanje utjecaja nekih osnovnih socijalno-demograf-
skih varijabli (spol, dob, obrazovanost i sl.).

U hrvatskoj javnosti geneti¢ko inZenjerstvo ne spada medu podrud¢ja kojima se
posvecuje veca pozornost. Masovni mediji, i inace neskloni opseznijem pracenju
znanosti i tehnologije, prate tu problematiku sporadi¢no, smjestajuci vijesti o prim-
jenama geneti¢kog inZenjerstva pretezno u rubrike kojima bi odgovarao naziv »za-
nimljivosti«. Drustvene znanosti u nas takoder su se malo bavile tim podrudjem, a
malobrojni postojeéi radovi uglavnom su s podrudja medicinske sociologije i bioetike
(Oreskovi¢, 1997).

Istrazivanje rezultate kojega prezentiramo u nastavku ovoga rada jest, koliko nam
je poznato, prvo sociologijsko istrazivanje u tom podrudju u nas. Stoga je i razumljiva

njegova pretezno deskriptivna orijentacija i ambicija utvrdivanja osnovnih parameta-
ra istrazivane problematike.

2. UZORAK I METODA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje’ je provedeno metodom ankete na uzorku studenata Sveucilista u Zagre-
bu. Uzorkom je obuhvacen po jedan fakultet odnosno studij u podrudju medicinskih,
tehnickih i biotehnologkih znanosti te (zbog manjeg broja studenata) dva studija
sociologije (drustvene znanosti). Na svakom studiju anketirani su, tijekom prvoga
tromjesedja 1997. godine, studenti prve i zavrdnih godina studija (Tablica 1).”

Tablica1 — Struktura uzorka

FAKULTET PRVA GODINA ZAVRSNE GODINE UKUPNO
Agronomski fakultet 102 55 ‘ 157
Fakultet strojarstva i brodogradnje 114 73 187
Studij sociologije (Hrvatski studiji) 41 40 81
Studij sociologije (Filozofski fakultet) 54 48 102
Medicinski fakultet 77 81 158
UKUPNO 388 297 : 685

Tako navedena struktura uzorka nije posve liSena utjecaja materijalnih poteskoca
oko financiranja istraZivanja na reprezentativnom uzorku, smatramo da je u ovoj
prilici odabrani uzorak opravdan, pa ¢ak i pogodniji od uzorka op¢e populacije. Rije¢
je naime, o relativno novom i izrazito ekspanzivnom podru¢ju znanstveno-tehno-
logkih istrazivanja, osobito kada je rije¢ o njegovim primjenama, ucestalim tek posljed-
njih nekoliko godina. Sustav obrazovanja dobrim dijelom jo3 nije »stigao reagirati«
obrazovnim sadrZajima u okviru odgovarajucih predmeta u osnovnim i srednjim
Skolama. Stoga se ¢ini opravdanom pretpostavka o vrlo malom znanju o tome podrucju

1 IstraZivanje je provedeno u okviru Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu kao potprojekt
projekta »Socijalnoekoloski i modernizacijski procesi u Hrvatskoj« (130700) Sto ga financira Ministarstvo
znanosti i tehnologije Republike Hrvatske. Provedbu anketnog istraZivanja financijski je podrZao
Institut Otvoreno drustvo Hrvatska.

2 Istrazivacki tim duguje veliku zahvalnost kolegicama Branki Ani¢i¢ i Jasminki LaZnjak te kolegi Antonu
Vukeliéu na izuzetnoj susretljivosti i pomoéi oko provedbe anketiranja, kao i ostalim kolegicama i
kolegama koji su nam omogudili anketiranje u terminima svojih kolegija.
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u vecem dijelu opée populacije. Kako hrvatski mediji ne posvecuju osobitu pozornost
genetickom inZenjerstvu moze se pretpostaviti i slabija opca informiranost, pa bi
provedba ankete na reprezentativnom uzorku znatnim dijelom rezultirala randomi-
ziranim odgovorima, pseudostavovima i uskracivanjem odgovora. Studentski uzorak
uglavnom zaobilazi navedene poteskoée. Naravno, mogucnost generalizacija rezulta-
ta ipak ostaje ogranicena.

Primijenjeni anketni upitnik sadrzavao je (1) set opcenitih pitanja o razlicitim
podrugjima znanosti i tehnologije te njihovu razvoju, (2) skupinu pitanja o zastiti
okoli8a, (3) blok pitanja o genetitkom inZenjerstvu® (od opéenitijih do onih usmjerenih
na neke specifi¢ne aspekte, osobito medicinske) te (4) niz varijabli kojima su registri-
rana releventna obiljeZja ispitanika.

3. CILJEVIISTRAZIVANJA

U ovom radu prezentirat ¢emo rezultate dijela istraiivanja kojim smo zeljeli utvrditi:

L. kako ispitanici percipiraju vaznost genetickog inZenjerstva u odnosu ne neka
_druga podrugja suvremenih znanstveno-tehnolokih istrazivanja;

2. kako procjenjuju opasnosti od neZeljenih ucinaka i zlouporabe genetitkog
inZenjerstva te kako ga u tom pogledu pozicioniraju u odnosu na druge moderne
tehnologije;

3. kakvom se procjenjuje vjerojatnost de ¢e primjena genetitkog inZenjerstva u
razmjerno bliskoj buduénosti dovesti do nekih rezultata koji se uobi¢ajeno isti¢u kao
primjeri dobrih i logih potencijala te tehnologije;

4. kakav je odnos ispitanika prema proizvodima dobivenim korigtenjem genetski
izmijenjenih organizama (Genetically Modified Organisms — GMOs) odnosno kolika je
njihova spremnost da osobno koriste takve proizvode;

5. kakoispitanici percipiraju pojedine oblike transfera genaizmedu razli¢itih vrsta
Zivih biéa;

6. kakav je stav ispitanika prema primjeni geneticke tehnologije na ljudima odno-
sno kako procjenjuju opravdanost mogucih motiva mijenjanja genetske strukture
ljudskih stanica.

4. REZULTATIISTRAZIVANJA

4.1 Geneti¢ko inZenjerstvo u kontekstu modernih tehnologija

4.1.1 VaZnost genetickog inZenjerstva

Da bismo utvrdili kako ispitanici percipiraju relativnu vaznost genetickog inZenjer-
stva u odnosu na neka druga podruéja znanstveno-tehnoloskih istrazivanja koja
bismo — kao i geneti¢ko inZenjerstvo — mogli oznaciti sintagmom »visoka tehnolo-

3 Pri koncipiranju toga dijela anketnog upitnika znantno smo se oslanjali na upitnik dr. Darryla Macera
(Institute of Biological Sciences, University of Tsukuba, Japan) i suradnika koristen 1993, godine u okviru
projekta International Bioethics Survey (Macer, 1994). Upitnik smo koritili s dozvolom dr. Macera, na demu
muiovom prilikom zahvaljujemo. Manji dio pitanja preuzeli smo u izvornom obliku, a ve¢i smo znantnije
izmijenili. Neke kori$tene instrumente izradio je istraZivacki tim i oni su u nasem istraZivanju prvi puta
primijenjeni.
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gija«, od ispitanika je odgovarajuc¢im anketnim pitanjem zatraZeno da devet takvih
podrudja istrazivanja rangiraju prema osobnoj procjeni njihove vaznosti. Pritom je
najvaznijem podrudju valjalo pridati rang 1, sljede¢em po vaznosti rang 2 itd. Tablica
2 prikazuje postotak ispitanika koji su pojedinim podru¢jima pripisali rang 1 (kao
najvaznijem podrugju) te postotak onih koji su ih svrstali na bilo koju od tri najvise
pozicije.

Tablica2 — Rangiranje podrudja znanstveno—tehnoloskih istrazivanja prema
procjeni njihove vaZnosti (u postocima)

PODRUCJE ISTRAZIVANJA RANG 1 RANG 1,2ILI 3
1. Zastita okolisa 30.1 58.8
2. Lijecenje SIDA-e 28.2 65.2
3. Racunala 10.1 30.3
4. Geneticki inZenjering 7.2 29.7
5. Nuklearna energija 6.4 31.2
6. Genska terapija 4.8 27.6
7. Oplodnja in vitro 2.9 14.3
8. Biotehnologija 2.6 152
9. Poljoprivredni pesticidi 1.9 10.2

Prema obim navedenim kriterijima, istraZivanja na podrudju zastite okoli3a i li-
jecenje SIDA-e isti¢u se kao uvjerljivo vaZnija od ostalih — svako od tih podrudja
najvaznijim smatra tek nesto manje od trecine ispitanika, dok po dvije tre¢ine pridaju
tim istrazivanjima neki od triju najvisih rangova. Geneti¢ko inZenjertvo, zajedno s
istrazivanjima na podrudju ra¢unalne tehnologije, nuklearne energije te genske tera-
pije, procijenjeno je kao podrudje osrednje relativne vaznosti — otprilike po tre¢ina
ispitanika smatra ih jednim od triju najvaznijih podrudja istrazivanja. Razmjerno
najmanje vaznim podrudjima znanstveno-tehnolokih istraZivanja ispitanici smatra-
ju ona koja se odnose na oplodnju in vitro, biotehnologiju te, osobito, pesticide.

4.1.2. Rizicni potencijal genetickog inZenjerstva

Nijedno od navedenih podrudja istraZivanja ne moZemo oznaciti kao nedvojbeno i
iskljucivo »dobro«: potencijalna dobrobit koja se ofekuje od razvoja svakog od njih
opterecena je i razli¢itim rizicima te moguc¢nostima njihove vece ili manje zlouporabe.
Dabismo ispitali kako ispitanici percipiraju negativnu stranu genetickog inZenjerstva,
zatraZeno je da procijene kolika je opasnost od negativnih posljedica i zlouporabe
svakog od navedenih podrudja istraZivanja. Svoj stav anketirani su mogli izraziti na
ljestvici od 5 stupnjeva (od 1 — opasnost od zlouporabe je vrlo mala, do 5 — opasnost od
zlouporabe je vrlo velika). Takvom formulacijom pitanja Zeljeli smo kontekstualizirati
procjenu rizika od geneti¢kog inZenjerstva, smatrajuci da bi tako dobivene procjene
trebale biti realnije no da je od ispitanika trazeno da vrednuju samo rizi¢ni potencijal
genetickog inZenjerstva.
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Tablica 3 — Procjena opasnosti od negativnih u¢inaka i zlouporaba za pojedina
podrucja znanstveno-tehnoloskih istrazivanja (u postocima)

PODRUCJE ISTRAZIVANJA 1 2 3 4 5 M SD
1. Nuklearna energija ' 6 1.6 6.1 19.9 71.2 4.61 73
2. Geneticki inZenjering 2.8 7.0 18.5 30.4 40.7 4.00 1.06
3. Poljoprivredni pesticidi 2.9 7.4 26.3 41.9 21.3 3.71 .97
4. Genska terapija 3.4 13.1 33.4 31.8 A7 3.48 1.04
5. Biotehnologija ) 4.2 17.4 45.4 25.7 7.0 3.14 .93
6. Oplodnja in vitro 9.6 26.0 30.5 20.0 13.4 3.02 1.18
7. Zastita okolisa 30.4 15.2 12.8 13.1 28.2 2.94 1.62
8. Lije¢enje SIDA-e 23.6 253 17.1 172 16.5 2.78 1.41
9. Racdunala . 18.5 25.3 26.9 17.7 111 2.77 1.26

Nuklearna tehnologija, posve je ocigledno, percipira se kao tehnologija izrazito
visokog rizika, bez obzira na to §to stav prema toj tehnologiji nije posve negativan —
dio ispitanika (neSto manje od trecine) pridao joj je, naime, visoki rang vaznosti u
odnosu na ostala navedena podrudja znanstvenih i tehnoloskih istraZivanja (Tablica
2). Genetitko inZenjerstvo mogli bismo — s obzirom na procjene ispitanika — bez
mnogo dvojbe oznatiti kao visokoriziénu tehnologiju. Apsolutna vecina ispitanika’
povezuje veliku ili vrlo veliku opasnost od neZeljenih posljedica te zlouporaba i s
poljoprivrednim pesticidima, a relativna vecina s podrugjima srodim genetickom
inZenjerstvu — genskom terapijom i biotehnologijom. IstraZivanja u podrugju oplod-
nje in vitro, zastite okoliga, lijeenja STDA-e i racunalne tehnologije procjenjena su
nesto povoljnije — relativna vecina ispitanika smatra da je opasnost od njihove
zlouporabe mala ili vrlo mala, ali istodobno ih vi§e od ¢etvrtine anketiranih percipira
kao rizi¢ne ili visokorizi¢ne. Utoliko moZemo reci da za nijedno od podrudja koja su
bila predmetom procjene ne postoji opéi konsenzus o maloj ili vrlo maloj opasnosti
od mogucih zlouporaba i neintendiranih posljedica njihove primjene.

Cinjenica da ispitanici percipiraju geneti¢ko inZenjerstvo kao tehnologiju koja je
po rizi¢nom potencijalu najbliza nuklearnoj energiji u skladu je s tvrdnjom koja se
Cesto susrece kod protivnika genetickog inZenjerstva, a prema kojoj je geneticko
inZenjerstvo ve¢ »danas ono §to je Sezdesetih i sedamdesetih godina bila nuklearna
energija — opasna igra s Majkom Prirodom« (Scott, 1996). Pri usporedbi percepcije
rizika od nuklearne tehnologije i genetickog inZenjerstva valja imati na umu i to da se
negativna percepcija nuklearne energije dobrim dijelom temelji na katastrofama i
nesrecama koje su tu tehnologiju pratile, dok je safety—record genetitkog inZenjerstva
razmjerno ¢ist. Usprkos nedavnim protestima — uglavnom ogranienima na neke
europske zemlje — oko geneticki modificirane soje (proizvod kompanije Monsanto) i
kukuruza (Ciba-Geigy), prosvjedima zbog nedovoljno otrih uvjeta provjere zdrav-
stvene i ekoloske sigurnosti genetski modificiranih organizama i njihova pustanja u
okoli8 (izraZenimai u Europi i u SAD-u) te op¢em zgrazanju nad mogucim primjenama
tehnike kloniranja, uz geneticko inZenjerstvo zasad se ne moZe vezati nijedan dokazan
i opcepoznat akcident vecih razmjera. Ukoliko se takav slucaj dogodi, geneticko
inZenjerstvo sigurno ce se percipirati mnogo negativnije.
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4.1.3 Buduce primjene genetickog inZenjerstoa: procjena stereotipa

Stav ispitanika prema geneti¢kom inZenjerstvu moze se dodatno precizirati njihovom
procjenom nekih koristi i rizika koji se s tom tehnologijom najée$ce povezuju. Zago-
vornici genetickog inZenjerstva ¢esto isti¢u ¢injenicu da ¢e, prema sada3njim demo-
grafskim trendovima, za tridesetak godina na Zemlji biti preko 10 milijuna ljudi te da
je primjena genetickog inZenjerstva u poljodjelstvu i proizvodnji hrane zapravo jedini -
mogudi nadin da se tolika populacija prehrani. Uloga te tehnologije vidi se u po-
veéavanju rodnosti najvaznijih poljoprivrednih kultura, njihovu modificiranju radi
prilagodbe nepovoljnim klimatskim uvjetima i tlima, stvaranju poljoprivrednih kul-
tura otpornih na pesticide i razliite Stetocine, povecavanju nutricionisti¢ke vrijedno-
sti namirnica itd. Isti¢e se, nadalje, da je geneticko inZenjerstvo jedini moguci put do
»odrzive poljoprivrede«. No navedena podrudja primjene susrecu se sa Zestokim
osporavanjem, i to ponajvi$e upravo od environmentalistickih organizacija. Protivnici
genetitkog inZenjerstva smatraju da su o¢ekivane koristi nerealne te da ih moguci
rizici za zdravlje i okoli§ daleko nadma3uju.

Na podru¢ju medicinske primjene, ofekivanja od genetitkog inZenjerstva vrlo
desto se povezuju s genetskim modificiranjem Zivotinja (ali i drugih organizama) koje
bi tako postale »farme« organa, tkiva i supstanci pogodnih za humanu transplantaciju
i lijecenje razlicitih bolesti. Ta je predodzba osobito dobila na popularnosti u najsiroj
javnosti nakon medijske pozornosti posvecene »kloniranoj« ovci Dolly i opseznog -
pracenja razloga i implikacija njezine proizvodnje. Ali ni to podrugje primjene nije bez
ostrih protivnika — od drustava za zastitu Zivotinja do razlicitih vjerskih denomina-
cija. :

Dok bi prethodne primjene genetickog inZenjerstva za vecinu ipak vjerojatno bile
prihvatljive uz pretpostavku reduciranja rizika na (neku) zadovoljavajucu razinu,
genetske manipulacije koje bismo mogli podvesti pod naziv »eugenika«imaju mnogo
manje pobornika. Dva uobi¢ajena stereotipa te vrste jesu »stvaranje natfovjeka« (od
masovnog kloniranja nobelovaca, vojnika, diktatora ili pak menekenki do popravlja-
nja inteligencije, moralnosti, zdravlja i drugih osobina opée populacije) i »djeca 4 la
carte« — moguénost biranja osobina djeteta poput inteligencije, spola, boje ociju,
visine, muzicke nadarenosti itd.

Navedena Cetiri stereotipa, svaki u obliku jedne tvrdnje (Tablica 4), ponudili smo
ispitanicima sa zadaom da procijene vjerojatnost da ¢e se navedeno ostvariti u iducih
trideset godina.* Procjene su vriene na ljestvici od 5 stupnjeva (1 — sigurno se nece
ostvariti; 5 — sigurno e se ostvariti).

Razmjerno najvecu vjerojatnost ispitanici povezuju s moguéno3cu biranja spola i
drugih osobina djeteta, no vrlo sli¢no progjenjuju i vjerojatnost ostalih dogadaja, s
izuzetkom ekstremnije »eugenic¢ke« tvrdnje o stvaranju nat¢ovjeka, 3toje procijenjeno
kao uvjerljivo najmanje izgledno. Valja primijetiti da su ispitanici procjenjivali samo
vjerojatnost navedenih dogadaja te da od njih nije traZzeno da iskaZzu svoje osobno
slaganje ili neslaganje s navedenim primjenama genetickog inZenjerstva. Smatramo
stoga da nam rezultati omogucuju tek da registriramo suzdrZanost ispitanika u pro-
cjenama brzine i opsega u¢inka genetitkog inZenjerstva odnosno njihovu nesklonost
ofekivanju brzih i spektakularnih razultata primjene te tehnologije.

4 Tvrdnje navedene u Tablici 4 bile su dio opseZnijeg instrumenta koji je, osim tvrdnji koje su se odnsile
na genetic¢ko inZenjerstvo, sadrZavao jo§ 12 &estica koje su na slican nadin izrazavale vjerojatnost nekih
znanstvenih dostignuda na podrudju medicine, zastite okolisa te utjecaja znanstvenog razvoja na covjeka
i drustvo.
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Tablica 4 — Vjerojatnost nekih primjena geneti¢kog inZenjerstva (u postocima)

TVRDNJA 1 2 3 4 5 M SD

Zahvaljujuéi primjeni genetskog inZenjeringa u
poljoprivredi, proizvodit ée se dovoljno hrane 89 | 299 | 258 | 295 58 | 293 | 1.09
za sve stanovnike Zemlje.

Genetski inZenjering omoguéit ¢e stvaranje

. 239 | 274 | 251 | 175 55 | 253 | 1.19
»natéovjeka«

Genetski modificirane Zivotinje koristit ée se za
»proizvodnju« organa i tkiva koji ée se moéi 76 | 196 | 36.1 | 28.9 79 | 310 | 1.05
presadivati ljudima.

Roditelji ¢e mo¢i birati spol i mnoge druge

; : 11.1 18.4 | 20.3 | 32.8 | 17.1 3.27 | 1.26
osobine djeteta.

4.2 Prihvatljivost proizvoda dobivenih koriStenjem genetski modificitanih
organizama

Procjena prihvatljivosti genetickog inZenjerstva u proizvodnji lijekova, hrane i raznih
drugih proizvoda moze se temeljiti na razlicitim kriterijima. Prije svega, moguce je
posvemasnje, nacelno odbijanje takvoga koridtenja genetitke tehnologije motivirano
vjerskim (»Priroda je djelo viSe, bozanske inteligencije i sve u njoj ima svoju svrhu u
koju ¢ovjek ne smije intervenirati«), eti¢ckim (»Ne trebamo &niti sve ono to mozZemox)
ili nekim drugim razlozima. Uvjetno odbijanje moze biti izraz privremenih tehnolo-
gijskih ogranicenja (»Jos ne razumijemo genetsku strukturu dovoljno da bismo mogli
predvidjeti sve ucinke manipulacije genima, »Procedura jo3 nije dovoljno rafinirana
da bi njezina primjena dala zadovoljavajuce rezultate«) ili se pak moZe odnositi na
pojedine vrste Zivih bica (»Zivotinje se ne smije svesti na farme organac), »preskakanje
razina« prilikom transfera gena (»Prijenosom Zivotinjskih gena na biljke prelazi se
granica koju je postavila priroda«), pojedine vrste organizama odnosno genetickih
zahvata (npr. neprihvatljivost Zivotinjskih gena za vegetarijance, ili gena nekih Zivo-
tinja za pripadnike pojedinih vjeroispovijedi) i sl. Bezuvjetno prihvacanje tek je
logicka mogucnost koja se u stvarnosti gotovo i ne susrece. Uvjetno prihvacanje moze
takoder biti razli¢ito inspirirano. Geneticko inZenjerstvo moze biti prihvatljivo ako se
procijeni da donosi osobnu ili opéedrustvenu korist i da ta korist premasuje rizike.
Osobna korist moZe biti materijalna (npr. jeftiniji proizvodi), zdravstvena (zdravije
namirniceisl.), socijalna (statusna potrognja) itd., dok medu drustvene koristi moZemo
uvrstiti ekonomske (osvajanje novih trZista, konkurentniji proizvodi i sl.), ekologke
(npr. genetski modificirani organizmi kao »bio-pesticidi« umjesto klasi¢nih kemij-
skih), politi¢ke (nacionalni prestiz, sigurnost, ekonomska i tehnologka »suverenost...)
i druge. Ovo razmatranje razlicitih motiva procjene prihvatljivosti genetickog inZe-
njerstva svakako nije iscrpilo sve moguénosti. No to nam i nije bio cilj. Zeljeli smo tek
ukazati na to da je pri progjeni svakog proizvoda te vrste na djelu sloZena mreza
razloga zbog kojih se on vise ili manje prihvaca odnosno odbija. Time se namece
daljnje pitanje: je li opravdano pitati se o tome koliko je prihvatljivo geneticko
inZenjerstvo ili to pitanje valja postaviti zasebno za pojedini proizvod odnosno
aplikaciju te tehnologije? Pitanje cemo pokusati razrijesiti na temelju odgovora ispi-
tanika na anketno pitanje kojim je zatrazeno da izraze svoj stav o tome bi li osobno
koristili neke proizvode ako bi pri njihovoj produkciji bili koristeni genetski modifi-
cirani organizmi (Tablica 5). ,
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Tablica 5 — Prihvatljivost proizvoda dobivenih koristenjem genetski
modificiranih organizama (u postocima)

PROIZVOD NIPOSTO NE BIH KORISTIO BiH, ALI NE KORISTIO BIH BEZ

KORISTIO POSVE BEZ STRAHA IKAKVIH REZERVI
1. Mlije¢ni proizvodi 431 441 12.8
2. Povréeivoce 34.3 422 22.8
3. Meso 49.2 38.0 121
4. Lijekovi 241 54.2 21.6
5. Djedja hrana 67.6 23.9 7.3
& :?JZR:CZ: kugoe 247 43.1 318
7. Kozmetigki preparati 28.8 ) 445 26.3
8. Ukrasno bilje 13.1 28.8 57.8

Navedeni rezultati sugeriraju sljedece:

1. Generalno gledano, ispitanici nisu neskloni genetickom inZenjerstvu, osim kada
je rije¢ o proizvodnji dje¢je hrane: takav proizvod bezuvjetno odbija vie od dvije
trecine ispitanika. ,

2. Svaki od ostalih proizvoda barem je nacelno prihvatljiv (. ne odbijaju ga
bezuvjetno) za barem polovinu ispitanika.

3. Najmanju nesklonost ispitanici pokazuju prema ukrasnom bilju; logika takva
rezoniranja jasna je: ne ocekuje se da bi ono moglo predstavljati osobni rizik za
korisnika.

4. Svim ostalim proizvodima zajednic¢ko je da ispitanici ne pori¢u mogucénost
njihovakoridtenja, ali je za svaki od njih ve¢i udio ispitanika koji uz njihovo koristenje
vezu odredene bojazni no udio onih koji bi ih koristili bez ikakva straha. Bi li bojazni
vezane za navedene proizvode bile u konkretnim slu¢ajevima prevladane, to nam
ispitanici zapravo i ne mogu pouzdano odgovoriti. Ovisi o tome o kakvim je proizvo-
dima zapravo rije¢ te koji su uvjeti i kontekst njihova koristenja. (Procjena koristenja
»mesa«, npr., moze biti tek posve nacelna. Njegovo realno koristenje ovisilo bi o
razlicitim ¢initeljima. O kakvom je gen—tehnoloskom zahvatu zapravo rije¢? Zasto je
taj zahvat izvr8en i tko iz njega izvla¢i najvecu dobit? Koliki je rizik? Kolike su
materijalne i druge dobiti za korisnika? Koliko je njegovo koristenje ragireno? Je li bilo
slucajeva nepredvidenih posljedica kod drugih sli¢nih namirnica? Itd.)

5. Medu uvjetno prihvatljivim proizvodima ispitanici su najskloniji korigtenju
lijekova i hrane za kuéne ljubimce te kozmetickih preparata. Dok se za lijekove
vjerojatno pretpostavlja da njihovu koristenju zapravo nema alternative, ostala dva
proizvoda ove skupine po svoj su prilici percipirani kao izvori manjeg (kozmetika)
odnosno nikakvog (hrana za ku¢ne ljubimce) rizika za korisnika.

6. Prehrambeni proizvodi najmanje su prihvatljivi, i to osobito oni Zivotinjskog
podrijetla. lako 50-65% ispitanika iskazuje nacelnu spremnost za koristenje hrane
dobivene pomoc¢u genetskog inZenjerstva, tek (priblizno) svaki deveti koristio bi bez
straha namirnice Zivotinjskog podrijetla, a svaki peti povrce i voce.
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Faktorska analiza latentnog prostora stavova prema proizvodima dobivenim ko-
ristenjem genetickog inZenjerstva rezultira jednofaktorskom solucijom (uz 55.5%
protumacene varijance), 3to sugerira da procjene pojedinih proizvoda slijede jedin-
stveni opcenitiji obrazac. No navedeno faktorsko rjeSenje skloni smo promatrati s
rezervom koja se temelji u ¢injenici da je primijenjena skala procjene koja dozvoljava
razmjerno malu varijancu pojedinih varijabli, te da je rije¢ o skali ordinalnog tipa.
Stoga bi navedeni nalaz valjalo provjeriti koridtenjem skale koja bi omogucila bolje
diskriminiranje stavova ispitanika.

4.3 Percepcija transfera gena izmedu razli¢itih vrsta

Geni vecine vrsta organizama mogu se medusobno zamjenjivati, tj. jednoj vrsti mogu
se»usaditi« geni neke druge vrste. Upravo na toj ¢injenici temelje se golema o¢ekivanja
od genetickog inZejerstva, jer primjenom te tehnologije postaje moguce modificirati
organizme na nacin koji se u prirodi ne moZe dogoditi (npr. dodavanje Zivotinjskih
gena rajdici ili pak gena polarnih riba jagodi). Geneticka tehnologija tako dozvoljava
ne samo brzu i stabilniju proizvodnju vrsta Zeljenih osobina no 3to je to slucaj s
klasi¢nim tehnikama kriZanja, ve¢ omogucuje posve nov, ne-prirodan zahvat u genet-
sku strukturu bilo koje vrste za koju se to moZe pozeljeti. Upravo ta mogucnost
istodobno je i u osnovi vecine prigovora koji se upucuju genetickom inzenjerstvu.

Da bismo ispitali stav ispitanika prema razli¢itim modalitetima transfera gena
ponudili smo im na procjenu primjere kojima su operacionalizirana Cetiti tipa transfe-
ra: biljka-biljka, Zivotinjabiljka, Zivotinja-Zivotinja te ¢ovjek—Zivotinja. Sva cetiri
primjera odnosila su se na biljne odnosno Zivotinjske vrste koje su posve uobicajen
dio prehrane.

Tablica 6 — Prihvatljivost transfera gena izmedu razli¢itih vrsta (u postocima)

NE ZNAM, NE
VRSTA TRANSFERA GENA PRIHVATLJIVO | NEPRIHVATILJWVO MOGU
PROCIJENITI

1. Dali bi Vam krumpir kojem je
biotehnoloskim zahvatima
poboljsana hranjivost bio prihvatljiv
ili neprihvatljiv, ako bi krumpiru bili
dodani geni neke druge biljke, npr.
kukuruza?

45.1 24.2 30.5

2. Dali bi Vam takav krumpir bio
prihvatljiv ili neprihvatljiv ako bi
novi geni potjecali od neke
zivotinje?

19.4 50.7 29.8

3. Dali bi Vam bila prihvatljiva ili
neprihvatljiva piletina koja je
ucinjena manje masnom, ako bi 40.6 37.5 21.9
piletu bili dodani geni neke druge '

- Zivotinje?

4. Dali bi Vam takva piletina bila
prihvatljiva ili neprihvatljiva ako bi 8.9 75.9 156.2
dodani geni potjecali od ¢ovjeka?
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Transfer ljudskih gena na Zivotinjske vrste uvjerljivo je najmanje prihvatljiv —
takvim ga smatraju tri Cetvrtine ispitanika. To je istodobno onaj postupak oko kojeg
je razmjerno najmanje ispitanika u dvojbi. Polovina ispitanika ne smatra prihvatljivim
ni transfer Zivotinjskih gena na biljke. lako nijedan oblik transfera gena nije izrazito
prihvatljiv, najmanje spornima procjenjuju se oni oblici transfera koji se odvijaju
izmedu zivih bica iste »razine« (biljka-biljka, Zivotinja-Zivotinja). U takvim odgovo-
rima mogu se nazrijeti dva kriterija procjene: prvi bismo mogli nazvati »kriterijem
prirodnosti« — najpozitivniji je stav prema onim oblicima transfera koji su najblizi
onome §to se dogada u prirodi; drugi kriterij oznadit éemo kao »kriterij udaljenosti«

— prihvatljivost transfera opada $to su organizmi uklju¢eni u zahvat »blizi« Covjeku.

4.4 Stavovi o primjeni geneticke tehnologije na ljudima

Kako je pokazala rasprava koje se u medijima vodila nakon 3to je Skotski Roselin
Institute obzananio da je uspjesno sklonirao« ovcu koristedi stanice odrasle jedinke,
javnost ne samo da nacelno odbacuje kloniranje ¢ovjeka, vec je izrazito nesklona i
moguéim eugenickim gen-tehnologkim zahvatima koji bi imali za cilj njegovo »pop-
ravljanje«. Pritom se donekle drugadije, s vige odobravanja, gleda namogucu primjenu
genetike u otkrivanju i lije¢enju genetskih poremecaja i bolesti. No ni na podrudju
medicine ne prihvacaju se podjednako sve mogucde primjene: veca je sklonost prema
tzv. somatic—cell therapy, lije¢enju gena kojim se zahvacaju nespolne tjelesne stanice no
prema tzv. germ-line therapy, tretmanu koji u stvari predstavlja eugenicki zahvat,

bududi da se radi o intervenciji u genetski kod reproduktivnih stanica, ¢ime se
promjene prenose i na buduce generacije.

Opéi okvir rasprave o primjeni geneticke tehnologije naljudima kakav smo upravo
skicirali prihvatljiv je i nagim ispitanicima. Njih 86.3% slaZe se s tvrdnjom »Geneticka
tehnologija smije se koristiti iskljucivo radi otkrivanja i lijecenja genetskih deformacija i
bolesti«, dok je za 13.4% prihvatljivija tvrdnja »Osim otkrivanja i lijeCenja genetskih
deformacija i bolesti, geneticka tehnologija smije se koristiti i za mijenjanje genetske struk-
ture«.”

Tablica 7 — Procjena prihvatljivosti gen—terapije (u postocima)

| ; 1 2 3 4 5 M sp |

Kada bi testiranja pokazala da je vjerojatno da
éete kasnije u Zivotu oboljeti od ozbiljne ili
smrtonosne genetske bolesti, biste li prihvatili 23 77 | 231 | 495 | 169 | 3.71 .92
terapiju radi ispravljanja gena prije pojave
simptoma bolesti?

Da imate dijete s genetskom boleséu koja i
obi¢no zavrsava smréu, biste li prihvatili 1.6 18 | 18.0 | 45.0 | 337 | 4.07 .85
podvréi dijete terapiji radi korigiranja gena?

Napomena: za procjenu je koristena sliedeca ljestvica: 1 — sigurno ne bih prihvatio;
2 — vjerojatno ne bih prihvatio; 3 — ne znam, ne mogu procijeniti;
4 — vjerojatno bih prihvatio; 5 — sigurno bih prihvatio.

5  Anketnim pitanjem traZilo se od ispitanika da od dviju navedenih tvrdnji odaberu onu koja vide odgovara
njihovu stavu o toj problematici.
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U slu¢aju kada bi osobno imali genetski poremecaj koji ¢e s vremenom vjerojatno
uzrokovati ozbiljnu ili smrtnu bolest, dvije trecine ispitanika iskazuje spremnost da
prihvati gen-terapiju (Tablica 7). No samo njih 16.9% pritom nema dvojbi oko prih-
vatljivosti takvoga tretmana, 49.5% smatra takvu odluku vjerojatnom, dok se gotovo
¢etvrtina ne moZe odluciti kako bi u navedenom slu¢aju postupili. Gen-terapija bi
anketiranima bila jo3 prihvatljivija kada bi takav genetski poremecaj imalo njihovo
dijete: 33.7% n}xh spremno je podvréi dijete takvoj terapiji, 45.0% bi to vjerojatno
udinilo, a izrazito je mali udio onih koji takvu moguénost posve odbacuju. Cini se da
je osnovni kriterij procjene prihvatljivosti gen—terapije bio odekivani gubitak u traja-

ju i kvaliteti Zivota, koji je, naravno, veéi kad su u slu¢aju mlade osobe, pa je tada i

Stav prema primjeni gen—tehnologue na ljudima ne$to smo detaljnije istrazili
anketnim pitanjem u kojem je ispitanicima prezentirano osam razloga mijenjanja
genetske strukture ljudskih stanica, sa zada¢om da procijene u kojoj mjeri ih odobra-
vaju. Pitanje je verbaliziralo intervencije zbog fatalnih i nefatalnih genetskih pore-
mecaja te neke eugenicke zahvate (Tablica 8).

Tablica 8 — Procjena prihvatljivost mijenjanja genetske strukture ljudskih
stanica (u postocima)

Razlog mijenjanja genetske strukture: 1 2 3 4 5 M SD

1. Lijecenje bolesti koje obi¢no zavrsavaju

7 22 3.5 79 | 406 | 45.7 | 4.24 .90
smréu (npr. rak)

2. Smanijivanje rizika od pojave smrtonosnih

A o 1 s 48 | 150 | 21.2 | 41.8 | 16.9 | 3.51 | 1.09
bolesti kasnije u Zivotu

3. Sprecavanje da djeca naslijede smrtonosne

. 1.6 3.8 | 127 | 387 | 429 | 4.18 91
bolesti

4. Sprecavanje da djeca naslijede

nesmrtonosne bolesti (npr. Seéerna bolest) - 50 | 185 1225 | 372 | 196 | 351 | 112

5. Popravljanje fizickih osobina koje bi dijete

- 28.2 | 34.7 | 18.0 | 14.0 48 | 232 | 1.16
naslijedilo

6. Povecavanje stupnja inteligencije koju bi
dijete naslijedilo

7. Poveéanje moralnosti ljudi 340 | 21.5 | 25.3 9.6 92 | 238 | 1.29
8. Sprecavanje zaraze virusom SIDA-e 41 72 | 117 | 311 | 457 | 407 | 1.11

372 | 324 | 188 7.4 39| 208 | 1.10

Napomena: za procjenu je koriStena sljedeca ljestvica: 1 — uopde ne odobravam;
2 — uglavnom ne odobravam; 3 — ne znam, ne mogu procijeniti; 4 — uglavnom odobravam;
5 — potpuno odobravam.

Primjena gen-terapije radi lije¢enja fatalnih bolesti za veliku ve¢inu anketiranih
nije sporna: 86.3% odobrava (uglavnom ili u potpunosti) takav tretman radi lijedenja
bolesti koje su obi¢no smrtnog ishoda, a 81.6% zbog sprefavanja da takvu bolest
naslijede djeca. Na visoko odobravanje (76.8%) nailazi i primjena genetskih modifika-
cija radi sprefavanja zaraze virusom SIDA-e, vjerojatno stoga $to vecina ispitanika
takvu zarazu povezuju s fatalnim ishodom. :

Zasebnu skupinu prema udjelu ispitanika koji ih odobravaju tvore dvije varijable
kojima su takoder operacionalizirani medicinski razlozi mijenjanja genetske struktu-
re, ali j je smrtonosni ishod relativiziran (»rizik od pojave bolesti kasnije u Zivotu«) ili
je pak rije¢ 0 nesmrtonosnim bolestima. U tim slu¢ajevima tretman odobrava 58.7%
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odnosno 51.8% ispitanika. Podjednaki broj anketiranih (oko 20%) protivi se tim
primjenama, odnosno ne moze procijeniti koliko su im one prihvatljive.

Treca skupina obuhvaca tri varijable kojima su verbalizirani eugeni¢ki zahvati.
Prema njima odobravanje ne iskazuje ni svaki peti ispitanik.

Analiza latentnog prostora ovih stavova pokazuje da je njegova struktura nesto
jednostavnija no $to se ¢ini na temelju raspodjele frekvencija. Faktorskom analizom
pod komponentnim modelom i uz Gutmann-Kaiserov kriterij zaustavljanja ekstrak-
cije statisti¢ki znacajnih dimenzija dobivena su dva faktora uz 62.9% protumacene
varijance. Dovodenje bazi¢ne solucije u jednostavan poloZaj varimax transformacijom
dalo je strukturu faktora prikazanu u Tablici 9 i Shemi 1. Faktorska analiza upucuje
na potrebu razlikovanja dviju skupina stavova: s prvom latentnom dimenzijom visoko
su korelirane sve varijable koje su se odnosile na medicinske razloge mijenjanja
genetske strukture, dok takvu povezanost s drugim faktorom pokazuju sve one
varijable koje se ti¢u eugenic¢kih zahvata na ljudskim genima radi »popravljanja«
razli¢itih ¢ovjekovih osobina. U odnosu na ovu osnovnu podjelu, »finija« razlikovanja
unutar skupine medicinskih razloga jesu drugorazredna.

Tablica 9 — Stavovi o prihvatljivost mijenjanja genetske strukture ljudskih
stanica — matrica varimax faktora

" proma Tabl &) FAKTOR FAKTOR
1 .78058 -.08811
2 77491 .23287
3 .84200 11161
4 .68814 36317
5 .21951 .78336
6 13118 87523
7 .09259 73482
8 61255 : .27018

Shemal — Stavovi o prihvatljivost mijenjanja genetske strukture ljudskih
stanica — factor plot u transformiranom faktorskom prostoru
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5. ZAKLJUCAK

Vaznost genetickog inZenjerstva u odnosu na druge suvremene tehnologije ispitanici
su procijenili osrednjom: ono nije toliko vazno kao istrazivanja u podrudju lijecenja
SIDA-e ili zaStite okoliga, ali je vaZnije od istrazivanja usmjerenih na oplodnju in vitro,
biotehnologijuipoljoprivredne pesticide. Sli¢nu vaznost ispitanici pridaju i znanstve-
no-tehnoloskom razvoju nuklearne energetike, genske terapije i ratunalne tehnolo-
gije.

Usprkos iskazanoj vaZnosti genetitkog inZenjerstva, ta se tehnologija percipira kao
visokorizi¢na. lako nijednu od navedenih tehnologija ispitanici ne ocjenjuju kao
nerizi¢nu, jedino nuklearnoj tehnologiji pripisuje se ve¢a mogucnost zlouporaba i
negativnih ucinaka.

S obzirom na procjene vaznosti modernih tehnologija i s njima povezanih rizika,
moZemo re¢i da su ispitanici na tragu shvacanja suvremenog drustva kao »drustva
rizika«, a suvremene znanosti i tehnologije kao inherentno dvoznaénih: njihove
koristi nuzno su povezane s visokim rizicima i principijelnom nemoguénoséu njihove
potpune kontrole. Takvu interpretaciju podrzavaju i odgovori ispitanika na jedno od
pitanja® u anketnom upitniku koje ovom prilikom nismo detaljnije razmatrali: s
tvrdnjom »Rizik je neizbjezno povezan sa svim suvremenim tehnologijama, pa moramo
prilvatiti i rizik vezan uz geneticku tehnologiju« potpuno se slaze 13.7% ispitanika, slaze se
njih 37.5%, dok se 23.2% ne slaZe a 9.1% uopce se ne slaze s navedenom tvrdnjom (ostatak
do 100% jesu ispitanici koji nisu mogli procijeniti koliko se slazu s tvrdnjom). Takvo
shvacanje svakako nije novina u drudtvenoznanstvenoj teoriji (npr. Beck, 1992; 1995),
ali nalaz ipak zanimljivo kontekstualizira percepciju geneti¢kog inZenjerstva u ispiti-
vanoj populaciji. Navedenim istrazivackim nalazima o percepciji koristi i rizika valja
dodati rezultat na jo$ jednoj varijabli: procjenjujuci ¢ine li — opéenito govoreéi —
znanost i tehnologija vige Stete ili koristi, ispitanici su na ljestvici od 7 stupnjeva (1 —
vise stete nego koristi; 4 — otprilike podjednako; 7 — vise koristi nego Stete) postigli prosje¢ni
rezultat 5.12 (medijan je 5, a naj¢e3ca vrijednost 4), §to upucuje na njihovu proznan-
stvenu orijentaciju usprkos uvidanja inherentne rizi¢nosti moderne znanosti i tehno-
logije.

Uobicajeni stereotipi kojima se naj¢edce iskazuju dobra i loga o¢ekivanja od razvoja
genetickog inZenjerstva anketiranima nisu osobito prihvatljivi: tek nesto vige od
trecine ispitanika smatra da ¢e ta tehnologija u iducih tridesetak godina omogucditi
prehranu narasle svjetske populacijeili pak »proizvodnju«organai tkiva za transplan-
taciju. Koristenje genetickog inZenjerstva u ekstremno eugenicke svrhe (»stvaranje
natcovjeka) ispitanici procjenjuju jo§ manje vjerojatnim, dok se umjerenije uporabe
te vrste (biranje spola i drugih osobina djeteta) polovini ispitanika ipak ¢ine vjero-
jatnima. Usprkos tome 8to genetitku tehnologiju smatraju vaznom, ispitanici su
ramjerno suzdrZani u procjeni brzine njezina razvoja i spektakularnosti skorih
rezultata.

Slino moZemo oznatiti i njihovu spremnost da osobno rabe proizvode dobivene
koriStenjem genetski izmijenjenih organizama. Kad je rije¢ o prehrambenim proiz-
vodima biljnog i Zivotinjskog porijekla i lijekovima, na koje se primjene genetickog

6 Rijec je o anketnom pitanju kojim smo Zeljeli istraziti strategije odnosa (coping strategies) prema gene-
tickom inZenjerstvu.
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inZenjerstva zasad ponajvise usmjeravaju, vedi je udio onih koji ih ne bi niposto
koristili no udio onih koji bi takve proizvode koristili bez straha. Jo3 su brojniji oni
koji na¢elno ne odbijaju uporabu tih proizvoda, ali uz njih vezu odredene bojazni.
Koliko ¢e te bojazni doista inhibirati koristenje odgovarajucih proizvoda moci ce se
procijeniti tek a posteriori — kad se takvi proizvodi pojave na trZistu, kad se socijalno
konstruira njihovo razumijevanje te kad u procjeni njihove prihvatljivosti budu
postojala odredena iskustva.

[spitivanje stavova o primjeni geneti¢ke tehnologije na ljudima pokazala je da su
takvi zahvati velikoj veéini prihvatljivi samo ako je rije¢ o otkrivanju i lijecenju
genetskih deformacija i bolesti, dok se eugenicki zahvati »popravljanja«ljudi odbacu-
ju.

Moguénost prijenosa gena jedne vrste Zivih bica na druge jest ono na ¢emu se
temelji revolucionarni potencijal genetickog inZenjerstva. Stoga i procjena razli¢itih
modaliteta transfera gena postavlja pitanje o prihvatljivosti genetitkog inZenjerstva
u posve neprikrivenu obliku. Velikoj vecini ispitanika neprihvatljiv je transfer ljud-
skih gena na Zivotinje, barem kada je rije¢ o proizvodnji hrane. Transfer gena sa
Zivotinja na biljke takoder se od strane vecine percipira negativno, dok se prijenos
nesto je vedi udio pristalica no protivnika takve intervencije. No i ovim procjenama
valja upozoriti na ¢injenicu da velik dio ispitanika nema formirani stav te da ce se
njegovo oblikovanje dogadati s vremenom i kontekstualizirano.

6. EPILOG

Dosada¥nja istrazivanja (Kelly, 1995; Hallman i Metcalfe, 1993) pokazuju da je prih-
vacanje geneti¢kog inZenjerstva pozitivno korelirano s obrazovano$cu ispitanika,
njihovim prihvacanjem znanstvenog svjetonazora i op¢enito pozitivnim stavom pre-
ma znanosti. Ovim istraZivanjem obuhvatili smo samo dio studentske populacije.
Odnos studenata prema geneti¢kom inZenjerstvu, koji bismo — uz izuzetak euge-
nic¢kih primjena — mogli oznaciti kao suzdrzano prihvacanje, vjerojatno je pozitivniji
no $to bi pokazalo istraZivanje na opcoj populaciji. Velik udio ispitanika koji u stvari
nemaju stava o ovoj problematici takoder bi u opcoj populaciji po svoj prilici bio jo$
vedi. Ogromna sredstva koju multinacionalne kompanije ulazu u razvoj i primjenu
genetickog inZenjerstva ¢ine posve nevjerojatnom pretpostavku da se i na naSim
policama neée razmjerno skoro naci gen—tech proizvodi. Stoga smatramo da je rasprava
o genetickom inZenjerstvu i odgovarajuca edukacija nuZan preduvjet da njihovo
prihvacanjeili odbijanje bude informirano. Ukoliko ovaj rad doprinese takvoj raspravi
ispunit ¢e svoju svrhu.

249



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 6 (1997) No. 3 (235-251)
K. Kufrin: Stavovi o genetickom inZenjerstvu

LITERATURA:

Beck, Ulrich (1992). Risk society; towards a new modernity, London: Sage.
Beck, Ulrich (1995). Ecological politics in the age of risk. Cambridge; Polity.

Commission of the European Communities. Eurobarometer Survey 39.1. Brussels: Commission
of the European Communities.

Decima Research (1993). Report To Canadian Institute of Biotechnology On Attitudes
Towards Biotechnology. Ottawa: Decima Research.

Hallman, William K. & Jennifer Metcalfe (1993). Public Perceptions of Agricultural Biotechnol-
ogy: A survey of New Jersey Residents. New Jersey: Rutgers, The State University of New
Yersey. URL <http://www.nal.usda.gov/bic/Pubpercep>

Hoban, Thomas i Kendall, Patricia (1992). Consumer Attitudes About the Use of Bidtechnology
in Agriculture and Food Production. Raleigh, NC: North Carolina State University.

Hoban, Thomas (1996). Anticipating Public Reaction to the Use of Genetic Engineering in Infant
Nutrition. The American Journal of Clinical Nutrition, 63(4).

Kelley/ Jonathan (1995). Public Perceptions of Genetic Engineering: Australia, 1994. Interna-
tional Social Science Survey. Final Report to the Department of Industry, Science and
Technology. URL <http://www.dist.gov.au/pubs/reports/genengin/content.html >

Macer, Darryl R. . (1992). Genetic Engineering — Japanese and International Comparisons.
Christchurch, N.Z.: Eubios Ethics Institute.

Macer, Darryl R. J. (1994). Bioethics for the People by the People. Christchurch, N.Z.: Eubios
Ethics Institute.

The National Angus Reid Poll (1995). Public Opinion on Food Safety and Biotechnology
Applications in Agriculture. URL <http.//foodnet fic.ca/biotech/angus—html>

Optima Consultants (1994). Understanding the Consumer Interest in the New Biotechnologyu
Industry. Otawa: Industry of Canada, Consumer Policy Branch.

Oreskovi¢, Stjepan (1997). Novi drustveni ugovor. Medicinska sociologija i znanosti o Zivotu.
Zagreb: Hrvatsko sociolosko drustvo i Zavod za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

OTA — U.S. Congress, Office of Technology Assessment (1987). New Directions in Biotech-
nology — Background Paper: Public Perceptions of Biotechnology. Washington DC: U. S.
Government Printing Office.

Scott, Mary (1996). Monsanto’s Brave New World: Can we trust the maker of Agent Orange to
genetically engineer our food?. Monsanto’s CEO speaks out. Business Ethics Magazine,
January/February. URL <http://condor.depaul.edu/ethics/biz6 html>

Wirthlin Group Quorum Survey (1997). U. S. Consumer Attitudes Toward Food Biotech-
nology. URL <http://ificinfo.health.org/press/quest.htm>

250



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 6 (1997) No. 3 (235-251)
K. Kufrin: Stavovi o genetic¢kom inZenjerstvu

ATTITUDES TOWARDS GENETIC ENGINEERING

Kresimir Kufrin
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary
The paper presents the results of a research of attitudes towards genetic engineering (GE), carried out in
the beginning of 1997 on the student sample (N=685) on the University of Zagreb, Croatia.

The importance of GE is considered to be moderate (more important fields: environmental protection,
treatment of AIDS; equally important: computer technology, nuclear energy, gen—therapy; less important:
invitro fertilization, biotechnology, agricultural pesticides). GE is viewed as a hi ohly hazardous technology
(negative effects and misuse): only nuclear technology is estimated as more hazardous.

The application of GE on humans is acceptable only in case of discovering and treating genetic
deformations and diseases, while eugenic operations of "mending" people are rejected.

The transfer of human genes toanimals is unacceptable for a great majority of respondents. The transfer
of genes from animals to plants is also perceived mostly negative, while the transfer animal-animal and
plant—plant is somewhat more acceptable — there are more advocates than opponents of such intervention.

Attitudes about readiness towards personal use of GE products show the following: when it comes fo
foodstuffs of animal and vegetal origin and medicines, the proportion of those who would not use them at
any cost is bigger than the proportion of those who would use such products without concern. The proportion
of those who do not refuse the use of these products in general, but who have some concerns thereof, is even
bigger. ‘

Key words: attitudes on genetic engineering, biotechnology, genetic engineering, risk, scierce,
technology

STELLUNGSNAHMEN ZUM GENETISCHEN ENGINEERING
Kresimir Kufrin
Die Filosophische Fakultit, Zagreb
Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden Ergebnisse der empirischen Untersuchung der Stellungnahmen zun genetischert
Engineering (g. E.) dargelegt. Die Untersuchung wurde Anfang 1997 unter den Studenten (N = 685)
der Zagreber Univesitiit durchgefithrt.

Im Verhiiltnis zu anderen zeitgendssischen Gebieten der wissenschaftlich—technologischen Unter-
suchungen wird die Wirklichkeit vom genetischen Engineering als mittelmigig abgeschitzt (wichtigere
Gebite: Umweltschutz und AIDS Behandlung; Gleich wichtig: Rechnungstechnologie, nukleare Energetik
und Gen—Therapie. Weniger wichtig: Befruchtung in vitro, Biotechnologie und landwirtschaftliche Pes-
tizide).

Beziiglich der Gefahren, die von negativen Auswirkungen und Miflbrauch kommen, wird das
genetische Engineering (. E.) als eine hoch risikovolle Technogie angesehen: nur noch die nukleare
Technologie wurde als risikovoller eingeschetzt. Die Anwendung vom genetischen Engineering auf
Menschen ist annehmbar nur bei der Entdeckung und in der Behandlung genetischer Deformationen und
Krankheiten, wihrend die eugenische Eingriffe in die “Korrektur” von Menschen nicht akzeptiert werden.

Fiir einen Grosteil ist die Ubertragung von menschlichen Genen aut Tiere nicht annehmbar. Die
Ubertragung der Gene fon Tieren auf Pflanzen wird auch iiberwiegend negativ perzipiert, wihrend die
Ubertragung Pflanze zu Pflanze und Tier zu Tier annchbarer ist. Der Anteil der Anhanger solcher Eingriffe
ist etwas hiher als der Anteil der Gegner.

Der Standpunkte iiber die Bereitschaft zum personlichen Gebrauch von Produkten, die durch das
genetische Engineering gewonnen wurden, zeigen folgendes: Wenn es sich um tierische und pflanzliche
Nahrungsprodukte und Medikamente handelt, und die Anwendung vom genetischen Engineering war
visher meistens darauf gerichtet, ist der Anteil diejenigen, die sie auf gar keinen Fall gebrauchen wurden
hoher als der Anteil diejenigen, die sie ohne Angst gebrauchen wiirden. Noch zahlreicher sind diejeniger,
die vordergriindig den Gebrauch solcher Produkte nicht zuriickweisen, aber bestimmte Angste damit
verbinden. :

Grundausdriicke: Biotechnologie, das genetische Engineering, das Risiko, Stellungnahmen zum
genetischen Engineering, die Technologie, die Wissenschaft ’
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