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Sazetak

U radu se iznose rezultati empirijskog istraZivanja stavova o genetickom inZenjerstou (GI),
provedenog pocetkom 1997. godine na uzorku studenata (N=685) Sveucilista u Zagrebu.

U odnosu na druga suvremena podrucja znanstveno—tehnoloskih istraZivanja, vaznost GI
procjenjuje se osrednjom (vaZnija podrucja: zastita okolisa i lijecenje SIDA-e; podjednako vazna:
racunalna tehnologija, nuklearna energetika, gen—terapija; manje vaZna: oplodnja in vitro, bioteh-
nologija, poljoprivredni pesticidi).

Obzirom na opasnosti od negativnih ucinaka i zlouporaba, GI se percipira kao visokorizicna
tehnologija: jedino je nuklearna tehnologija procjenjena kao rizicnija.

Primjena GI na ljudima prihvatljiva je samo u otkrivanju i lijeCenju genetskih deformacija i
bolesti, dok se eugenicki zahvati »popravljanja« ljudi odbacuju.

Velikoj vecini neprihvatljiv je transfer ljudskih gena na Zivotinje. Transfer gena sa Zivotinja
na biljke takoder se percipira preteZno negativno, dok je prijenos biljka-biljka i Zivotinja—Zivotinja

Stavovi 0 spremmosti na 0sobno koristenje proizvoda dobivenih GI pokazuju sljedece: kad je
rijec 0 prehrambenim proizvodima biljnog i Zivotinjskog podrijetla i lijekovima, na koje se primjene
GI zasad ponajviSe usmjeruju, veci je udio onih koji ih ne bi niposto koristili no onih koji bi takve
proizvode koristili bez straha. Jos su brojniji oni koji nacelno ne odbijaju uporabu tih proizvoda, ali
uz njih veZu odredene bojazni.

Znatan dio ispitanika nema formirani stav o GI te ce se njegovo oblikovanje dogadati s
vremenom i kontekstualizirano.

Kljuéne rijeci: biotehnologija, geneticko inZenjerstvo, rizik, stavovi o genetickom inZenjerstvu,
tehmologija, znanost '

1. SOCIJALNI KONTEKST FORMIRAN]JA I ISTRAZIVANJA STAVOVA O
GENETICKOM INZENJERSTVU

Procjena da ¢e »genetika biti znanost koja ¢e obiljeziti 21. stoljece« postalaje — osobito
posljednih godina — toliko ucestala da njezinu to¢nost malo tko dovodi u pitanje, bez
obzira izrice li se u znanstvenoj, politi¢koj, ekonomskoj ili najsiroj javnoj areni. Pod
~op¢im pojmom »genetika« razumijevaju se razli¢ite tehnike manipulacije genima i
primjene tih tehnika u medicini, poljodjelstvu, proizvodnji hrane i drugih roba $iroke
potrosnje, zastiti okoli3a itd., pa se osim pojma »genetika« kao subjekt u navedenoj
procjeni naj¢edce javlja sintagma »geneticko inZenjerstvo« odnosno »genetitka tehno-
logija« (ili, krace: »gen—tehnologija«). Definitivhu »potvrdu« svoje buduce prevlasti
geneti¢ka tehnologija stekla je u veljaci ove godine, kada je Dolly, »klonirana« ovca,
postala njezin upecatljiv navjestitelj. Golemo medijsko posredovanje toga dogadaja
pruZilo je priliku da se »u izravnom prijenosu« uvjerimo u brzinu razvoja i gotovo
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Sokantan doseg genetickog inZenjerstva, ali i da promatramo »zgusnut«, ubrzan
proces socijalne konstrukcije te tehnologije. Tijekom nekoliko mjeseci slozena stvar-
nost geneticke tehnologije medijski je reducirana na nekoliko »paketa znacenja«
odnosno referentnih okvira koji su vjerojatno dalekosezno i dugoro¢no utjecali na
percepciju geneticke tehnologije od strane javnosti.

No, iako naizgled nesporna, tvrdnja o »genetickoj tehnologiji kao znanosti 21.
stoljeca« sadrzi nekoliko paradoksa na koje valja upozoriti. Prije svega, dugoro¢no
predvidanje koje izrice ¢ini tu tvrdnju zapravo — protuznanstvenom. Sve veca brzina
znanstvenog razvoja, eksponencijalno gomilanje koli¢ine novoproizvedenih znan-
stvenih informacija i sve krace vremensko razdoblje izmedu vaznih znanstvenih
otkrica ¢ine takve prognoze upravo protivnima duhu moderne znanosti i izrazom
nepovjerenja u njezin inovativni potencijal. Drugi paradoks jest u ¢injenici da se iza
suglasja o vaZznosti geneticke tehnologije krije duboko nesuglasje o njezinoj naravi.
Dok jedni geneti¢ku tehnologiju smatraju jedinim moguéim rjegenjem za populacijsku
i ekolosku krizu, drugi smatraju da ¢e upravo ta tehnologija izrazito povecati ekolodke
rizike te da Ce, Stovise, svojim zahvatima dovesti u opasnost samu bit Zivota — njegov
»genetski nacrt«. Medu zastupnicima geneticke tehnologije najglasnije su, naravno,
same gen—tech kompanije, koje — u nastojanju da osiguraju svoj udio u o¢ekivanom
mega—trZiStu — ulaZu golema sredstva u razvoj razli¢itih vrsta genetski izmijenjenih
organizama (GMOs) i patentiranje svih genetskih sekvenci kojih se mogu domodi.
Regulativne drzavne organizacije, koje imaju presudnu ulogu u odredivanju »pravila
igre«, ¢ini se da te$ko odolijevaju pritiscima kompanija, osobito u Sjedinjenim Drzava-
ma, gdje je pritisak gen—tech lobbyja najjaci. Na strani onih koji se protive geneti¢koj
tehnologiji ili barem iskazuju skepsu prema brzini i samouvjerenosti s kojom je
gen—tech kompanije Koriste jest 8aroliko drudtvo — ekologisticke organizacije, razligite
vjerske denominacije, udruge potrogaca, ali i veliki trgovacki lanci, farmeri itd.

»lza scene« nepomirljive rasprave koju o koristima i rizicima od geneti¢kog inZe-
njerstva vode eksperti i aktivisti, gen—tech kompanije uzurbano razvijaju proizvode
koji bi se vrlo skoro mogli naéi na policama trgovina. Uloga javnog mnijenja u tom je
procesu vrlo vaZna: trzi¥ni uspjeh proizvoda dobivenih koristenjem geneti¢kog inZe-
njerstva ovisit ¢e, u krajnjoj liniji, o tome u kojoj ¢e ih mjeri prihvatiti potrosa¢i. lako
neke skupine (ponajprije biotehnolodka industrija i environmentalisti) ve¢ imaju
¢vrsto formirane stavove o genetickom inZenjerstvu koji se nece znatnije mijenjati,
stavovi opce populacije jo§ uvijek nisu jasno strukturirani i rigidni. Stoga ne ¢udi da
je najviSe istraZivanja javnoga mnijenja koja su se odnosila na ovo podrugje bilo
upravo u onim zemljama u kojima su razvoj i primjena genetitkog inZenjerstva
najdalje odmakli — u SAD-u (OTA, 1987; Hoban i Kendall, 1992; Hallman i Metcalfe,
1993; Wirthlin Group Quorum Survey, 1997), Kanadi (Decima Research, 1993; Optima
Consultants, 1994; The National Angus Reid Poll, 1995) i Australiji (Macer, 1992; Macer,
1994; Kelley, 1995). IstraZivanja na tom podrugju u Europi je znantno manje (Euroba-
rometer Survey 35.1 i 39.1). Medu navedenim istraZivanjima malo je onih koja su
poduzeta zbog posve akademskih interesa u podru¢ju drustvenih znanosti; veéina
navedenih istraZivanja naru¢ena je od strane vladinih ustanova te udruga potrogaca
i biotehnoloske industrije, a njihovi rezultati trebali su posluZiti kao podloga obra-
zovne i public relations politike narucitelja. Pristup problemu bio je u dosadagnjim
istraZivanjima vrlo raznolik, tako da jos uvijek ne postoje razvijene i standardizirane
skale za mjerenje stavova prema genetickom inZenjerstvu. Osim malobrojnih izuzeta-
ka (npr. Kelley, 1995) rije¢ je o istrazivanjima koja nisu nastojala detaljnije istraziti
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socijalni kontekst problema te razviti odgovara]uce teorijske i istrazivacke modele,
nego su se ogranicila tek na utvrdivanje utjecaja nekih osnovnih socijalno-demograf-
skih varijabli (spol, dob, obrazovanost i sl.).

U hrvatskoj javnosti geneti¢ko inZenjerstvo ne spada medu podrud¢ja kojima se
posvecuje veca pozornost. Masovni mediji, i inace neskloni opseznijem pracenju
znanosti i tehnologije, prate tu problematiku sporadi¢no, smjestajuci vijesti o prim-
jenama geneti¢kog inZenjerstva pretezno u rubrike kojima bi odgovarao naziv »za-
nimljivosti«. Drustvene znanosti u nas takoder su se malo bavile tim podrudjem, a
malobrojni postojeéi radovi uglavnom su s podrudja medicinske sociologije i bioetike
(Oreskovi¢, 1997).

Istrazivanje rezultate kojega prezentiramo u nastavku ovoga rada jest, koliko nam
je poznato, prvo sociologijsko istrazivanje u tom podrudju u nas. Stoga je i razumljiva

njegova pretezno deskriptivna orijentacija i ambicija utvrdivanja osnovnih parameta-
ra istrazivane problematike.

2. UZORAK I METODA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje’ je provedeno metodom ankete na uzorku studenata Sveucilista u Zagre-
bu. Uzorkom je obuhvacen po jedan fakultet odnosno studij u podrudju medicinskih,
tehnickih i biotehnologkih znanosti te (zbog manjeg broja studenata) dva studija
sociologije (drustvene znanosti). Na svakom studiju anketirani su, tijekom prvoga
tromjesedja 1997. godine, studenti prve i zavrdnih godina studija (Tablica 1).”

Tablica1 — Struktura uzorka

FAKULTET PRVA GODINA ZAVRSNE GODINE UKUPNO
Agronomski fakultet 102 55 ‘ 157
Fakultet strojarstva i brodogradnje 114 73 187
Studij sociologije (Hrvatski studiji) 41 40 81
Studij sociologije (Filozofski fakultet) 54 48 102
Medicinski fakultet 77 81 158
UKUPNO 388 297 : 685

Tako navedena struktura uzorka nije posve liSena utjecaja materijalnih poteskoca
oko financiranja istraZivanja na reprezentativnom uzorku, smatramo da je u ovoj
prilici odabrani uzorak opravdan, pa ¢ak i pogodniji od uzorka op¢e populacije. Rije¢
je naime, o relativno novom i izrazito ekspanzivnom podru¢ju znanstveno-tehno-
logkih istrazivanja, osobito kada je rije¢ o njegovim primjenama, ucestalim tek posljed-
njih nekoliko godina. Sustav obrazovanja dobrim dijelom jo3 nije »stigao reagirati«
obrazovnim sadrZajima u okviru odgovarajucih predmeta u osnovnim i srednjim
Skolama. Stoga se ¢ini opravdanom pretpostavka o vrlo malom znanju o tome podrucju

1 IstraZivanje je provedeno u okviru Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu kao potprojekt
projekta »Socijalnoekoloski i modernizacijski procesi u Hrvatskoj« (130700) Sto ga financira Ministarstvo
znanosti i tehnologije Republike Hrvatske. Provedbu anketnog istraZivanja financijski je podrZao
Institut Otvoreno drustvo Hrvatska.

2 Istrazivacki tim duguje veliku zahvalnost kolegicama Branki Ani¢i¢ i Jasminki LaZnjak te kolegi Antonu
Vukeliéu na izuzetnoj susretljivosti i pomoéi oko provedbe anketiranja, kao i ostalim kolegicama i
kolegama koji su nam omogudili anketiranje u terminima svojih kolegija.
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u vecem dijelu opée populacije. Kako hrvatski mediji ne posvecuju osobitu pozornost
genetickom inZenjerstvu moze se pretpostaviti i slabija opca informiranost, pa bi
provedba ankete na reprezentativnom uzorku znatnim dijelom rezultirala randomi-
ziranim odgovorima, pseudostavovima i uskracivanjem odgovora. Studentski uzorak
uglavnom zaobilazi navedene poteskoée. Naravno, mogucnost generalizacija rezulta-
ta ipak ostaje ogranicena.

Primijenjeni anketni upitnik sadrzavao je (1) set opcenitih pitanja o razlicitim
podrugjima znanosti i tehnologije te njihovu razvoju, (2) skupinu pitanja o zastiti
okoli8a, (3) blok pitanja o genetitkom inZenjerstvu® (od opéenitijih do onih usmjerenih
na neke specifi¢ne aspekte, osobito medicinske) te (4) niz varijabli kojima su registri-
rana releventna obiljeZja ispitanika.

3. CILJEVIISTRAZIVANJA

U ovom radu prezentirat ¢emo rezultate dijela istraiivanja kojim smo zeljeli utvrditi:

L. kako ispitanici percipiraju vaznost genetickog inZenjerstva u odnosu ne neka
_druga podrugja suvremenih znanstveno-tehnolokih istrazivanja;

2. kako procjenjuju opasnosti od neZeljenih ucinaka i zlouporabe genetitkog
inZenjerstva te kako ga u tom pogledu pozicioniraju u odnosu na druge moderne
tehnologije;

3. kakvom se procjenjuje vjerojatnost de ¢e primjena genetitkog inZenjerstva u
razmjerno bliskoj buduénosti dovesti do nekih rezultata koji se uobi¢ajeno isti¢u kao
primjeri dobrih i logih potencijala te tehnologije;

4. kakav je odnos ispitanika prema proizvodima dobivenim korigtenjem genetski
izmijenjenih organizama (Genetically Modified Organisms — GMOs) odnosno kolika je
njihova spremnost da osobno koriste takve proizvode;

5. kakoispitanici percipiraju pojedine oblike transfera genaizmedu razli¢itih vrsta
Zivih biéa;

6. kakav je stav ispitanika prema primjeni geneticke tehnologije na ljudima odno-
sno kako procjenjuju opravdanost mogucih motiva mijenjanja genetske strukture
ljudskih stanica.

4. REZULTATIISTRAZIVANJA

4.1 Geneti¢ko inZenjerstvo u kontekstu modernih tehnologija

4.1.1 VaZnost genetickog inZenjerstva

Da bismo utvrdili kako ispitanici percipiraju relativnu vaznost genetickog inZenjer-
stva u odnosu na neka druga podruéja znanstveno-tehnoloskih istrazivanja koja
bismo — kao i geneti¢ko inZenjerstvo — mogli oznaciti sintagmom »visoka tehnolo-

3 Pri koncipiranju toga dijela anketnog upitnika znantno smo se oslanjali na upitnik dr. Darryla Macera
(Institute of Biological Sciences, University of Tsukuba, Japan) i suradnika koristen 1993, godine u okviru
projekta International Bioethics Survey (Macer, 1994). Upitnik smo koritili s dozvolom dr. Macera, na demu
muiovom prilikom zahvaljujemo. Manji dio pitanja preuzeli smo u izvornom obliku, a ve¢i smo znantnije
izmijenili. Neke kori$tene instrumente izradio je istraZivacki tim i oni su u nasem istraZivanju prvi puta
primijenjeni.
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gija«, od ispitanika je odgovarajuc¢im anketnim pitanjem zatraZeno da devet takvih
podrudja istrazivanja rangiraju prema osobnoj procjeni njihove vaznosti. Pritom je
najvaznijem podrudju valjalo pridati rang 1, sljede¢em po vaznosti rang 2 itd. Tablica
2 prikazuje postotak ispitanika koji su pojedinim podru¢jima pripisali rang 1 (kao
najvaznijem podrugju) te postotak onih koji su ih svrstali na bilo koju od tri najvise
pozicije.

Tablica2 — Rangiranje podrudja znanstveno—tehnoloskih istrazivanja prema
procjeni njihove vaZnosti (u postocima)

PODRUCJE ISTRAZIVANJA RANG 1 RANG 1,2ILI 3
1. Zastita okolisa 30.1 58.8
2. Lijecenje SIDA-e 28.2 65.2
3. Racunala 10.1 30.3
4. Geneticki inZenjering 7.2 29.7
5. Nuklearna energija 6.4 31.2
6. Genska terapija 4.8 27.6
7. Oplodnja in vitro 2.9 14.3
8. Biotehnologija 2.6 152
9. Poljoprivredni pesticidi 1.9 10.2

Prema obim navedenim kriterijima, istraZivanja na podrudju zastite okoli3a i li-
jecenje SIDA-e isti¢u se kao uvjerljivo vaZnija od ostalih — svako od tih podrudja
najvaznijim smatra tek nesto manje od trecine ispitanika, dok po dvije tre¢ine pridaju
tim istrazivanjima neki od triju najvisih rangova. Geneti¢ko inZenjertvo, zajedno s
istrazivanjima na podrudju ra¢unalne tehnologije, nuklearne energije te genske tera-
pije, procijenjeno je kao podrudje osrednje relativne vaznosti — otprilike po tre¢ina
ispitanika smatra ih jednim od triju najvaznijih podrudja istrazivanja. Razmjerno
najmanje vaznim podrudjima znanstveno-tehnolokih istraZivanja ispitanici smatra-
ju ona koja se odnose na oplodnju in vitro, biotehnologiju te, osobito, pesticide.

4.1.2. Rizicni potencijal genetickog inZenjerstva

Nijedno od navedenih podrudja istraZivanja ne moZemo oznaciti kao nedvojbeno i
iskljucivo »dobro«: potencijalna dobrobit koja se ofekuje od razvoja svakog od njih
opterecena je i razli¢itim rizicima te moguc¢nostima njihove vece ili manje zlouporabe.
Dabismo ispitali kako ispitanici percipiraju negativnu stranu genetickog inZenjerstva,
zatraZeno je da procijene kolika je opasnost od negativnih posljedica i zlouporabe
svakog od navedenih podrudja istraZivanja. Svoj stav anketirani su mogli izraziti na
ljestvici od 5 stupnjeva (od 1 — opasnost od zlouporabe je vrlo mala, do 5 — opasnost od
zlouporabe je vrlo velika). Takvom formulacijom pitanja Zeljeli smo kontekstualizirati
procjenu rizika od geneti¢kog inZenjerstva, smatrajuci da bi tako dobivene procjene
trebale biti realnije no da je od ispitanika trazeno da vrednuju samo rizi¢ni potencijal
genetickog inZenjerstva.
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Tablica 3 — Procjena opasnosti od negativnih u¢inaka i zlouporaba za pojedina
podrucja znanstveno-tehnoloskih istrazivanja (u postocima)

PODRUCJE ISTRAZIVANJA 1 2 3 4 5 M SD
1. Nuklearna energija ' 6 1.6 6.1 19.9 71.2 4.61 73
2. Geneticki inZenjering 2.8 7.0 18.5 30.4 40.7 4.00 1.06
3. Poljoprivredni pesticidi 2.9 7.4 26.3 41.9 21.3 3.71 .97
4. Genska terapija 3.4 13.1 33.4 31.8 A7 3.48 1.04
5. Biotehnologija ) 4.2 17.4 45.4 25.7 7.0 3.14 .93
6. Oplodnja in vitro 9.6 26.0 30.5 20.0 13.4 3.02 1.18
7. Zastita okolisa 30.4 15.2 12.8 13.1 28.2 2.94 1.62
8. Lije¢enje SIDA-e 23.6 253 17.1 172 16.5 2.78 1.41
9. Racdunala . 18.5 25.3 26.9 17.7 111 2.77 1.26

Nuklearna tehnologija, posve je ocigledno, percipira se kao tehnologija izrazito
visokog rizika, bez obzira na to §to stav prema toj tehnologiji nije posve negativan —
dio ispitanika (neSto manje od trecine) pridao joj je, naime, visoki rang vaznosti u
odnosu na ostala navedena podrudja znanstvenih i tehnoloskih istraZivanja (Tablica
2). Genetitko inZenjerstvo mogli bismo — s obzirom na procjene ispitanika — bez
mnogo dvojbe oznatiti kao visokoriziénu tehnologiju. Apsolutna vecina ispitanika’
povezuje veliku ili vrlo veliku opasnost od neZeljenih posljedica te zlouporaba i s
poljoprivrednim pesticidima, a relativna vecina s podrugjima srodim genetickom
inZenjerstvu — genskom terapijom i biotehnologijom. IstraZivanja u podrugju oplod-
nje in vitro, zastite okoliga, lijeenja STDA-e i racunalne tehnologije procjenjena su
nesto povoljnije — relativna vecina ispitanika smatra da je opasnost od njihove
zlouporabe mala ili vrlo mala, ali istodobno ih vi§e od ¢etvrtine anketiranih percipira
kao rizi¢ne ili visokorizi¢ne. Utoliko moZemo reci da za nijedno od podrudja koja su
bila predmetom procjene ne postoji opéi konsenzus o maloj ili vrlo maloj opasnosti
od mogucih zlouporaba i neintendiranih posljedica njihove primjene.

Cinjenica da ispitanici percipiraju geneti¢ko inZenjerstvo kao tehnologiju koja je
po rizi¢nom potencijalu najbliza nuklearnoj energiji u skladu je s tvrdnjom koja se
Cesto susrece kod protivnika genetickog inZenjerstva, a prema kojoj je geneticko
inZenjerstvo ve¢ »danas ono §to je Sezdesetih i sedamdesetih godina bila nuklearna
energija — opasna igra s Majkom Prirodom« (Scott, 1996). Pri usporedbi percepcije
rizika od nuklearne tehnologije i genetickog inZenjerstva valja imati na umu i to da se
negativna percepcija nuklearne energije dobrim dijelom temelji na katastrofama i
nesrecama koje su tu tehnologiju pratile, dok je safety—record genetitkog inZenjerstva
razmjerno ¢ist. Usprkos nedavnim protestima — uglavnom ogranienima na neke
europske zemlje — oko geneticki modificirane soje (proizvod kompanije Monsanto) i
kukuruza (Ciba-Geigy), prosvjedima zbog nedovoljno otrih uvjeta provjere zdrav-
stvene i ekoloske sigurnosti genetski modificiranih organizama i njihova pustanja u
okoli8 (izraZenimai u Europi i u SAD-u) te op¢em zgrazanju nad mogucim primjenama
tehnike kloniranja, uz geneticko inZenjerstvo zasad se ne moZe vezati nijedan dokazan
i opcepoznat akcident vecih razmjera. Ukoliko se takav slucaj dogodi, geneticko
inZenjerstvo sigurno ce se percipirati mnogo negativnije.
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4.1.3 Buduce primjene genetickog inZenjerstoa: procjena stereotipa

Stav ispitanika prema geneti¢kom inZenjerstvu moze se dodatno precizirati njihovom
procjenom nekih koristi i rizika koji se s tom tehnologijom najée$ce povezuju. Zago-
vornici genetickog inZenjerstva ¢esto isti¢u ¢injenicu da ¢e, prema sada3njim demo-
grafskim trendovima, za tridesetak godina na Zemlji biti preko 10 milijuna ljudi te da
je primjena genetickog inZenjerstva u poljodjelstvu i proizvodnji hrane zapravo jedini -
mogudi nadin da se tolika populacija prehrani. Uloga te tehnologije vidi se u po-
veéavanju rodnosti najvaznijih poljoprivrednih kultura, njihovu modificiranju radi
prilagodbe nepovoljnim klimatskim uvjetima i tlima, stvaranju poljoprivrednih kul-
tura otpornih na pesticide i razliite Stetocine, povecavanju nutricionisti¢ke vrijedno-
sti namirnica itd. Isti¢e se, nadalje, da je geneticko inZenjerstvo jedini moguci put do
»odrzive poljoprivrede«. No navedena podrudja primjene susrecu se sa Zestokim
osporavanjem, i to ponajvi$e upravo od environmentalistickih organizacija. Protivnici
genetitkog inZenjerstva smatraju da su o¢ekivane koristi nerealne te da ih moguci
rizici za zdravlje i okoli§ daleko nadma3uju.

Na podru¢ju medicinske primjene, ofekivanja od genetitkog inZenjerstva vrlo
desto se povezuju s genetskim modificiranjem Zivotinja (ali i drugih organizama) koje
bi tako postale »farme« organa, tkiva i supstanci pogodnih za humanu transplantaciju
i lijecenje razlicitih bolesti. Ta je predodzba osobito dobila na popularnosti u najsiroj
javnosti nakon medijske pozornosti posvecene »kloniranoj« ovci Dolly i opseznog -
pracenja razloga i implikacija njezine proizvodnje. Ali ni to podrugje primjene nije bez
ostrih protivnika — od drustava za zastitu Zivotinja do razlicitih vjerskih denomina-
cija. :

Dok bi prethodne primjene genetickog inZenjerstva za vecinu ipak vjerojatno bile
prihvatljive uz pretpostavku reduciranja rizika na (neku) zadovoljavajucu razinu,
genetske manipulacije koje bismo mogli podvesti pod naziv »eugenika«imaju mnogo
manje pobornika. Dva uobi¢ajena stereotipa te vrste jesu »stvaranje natfovjeka« (od
masovnog kloniranja nobelovaca, vojnika, diktatora ili pak menekenki do popravlja-
nja inteligencije, moralnosti, zdravlja i drugih osobina opée populacije) i »djeca 4 la
carte« — moguénost biranja osobina djeteta poput inteligencije, spola, boje ociju,
visine, muzicke nadarenosti itd.

Navedena Cetiri stereotipa, svaki u obliku jedne tvrdnje (Tablica 4), ponudili smo
ispitanicima sa zadaom da procijene vjerojatnost da ¢e se navedeno ostvariti u iducih
trideset godina.* Procjene su vriene na ljestvici od 5 stupnjeva (1 — sigurno se nece
ostvariti; 5 — sigurno e se ostvariti).

Razmjerno najvecu vjerojatnost ispitanici povezuju s moguéno3cu biranja spola i
drugih osobina djeteta, no vrlo sli¢no progjenjuju i vjerojatnost ostalih dogadaja, s
izuzetkom ekstremnije »eugenic¢ke« tvrdnje o stvaranju nat¢ovjeka, 3toje procijenjeno
kao uvjerljivo najmanje izgledno. Valja primijetiti da su ispitanici procjenjivali samo
vjerojatnost navedenih dogadaja te da od njih nije traZzeno da iskaZzu svoje osobno
slaganje ili neslaganje s navedenim primjenama genetickog inZenjerstva. Smatramo
stoga da nam rezultati omogucuju tek da registriramo suzdrZanost ispitanika u pro-
cjenama brzine i opsega u¢inka genetitkog inZenjerstva odnosno njihovu nesklonost
ofekivanju brzih i spektakularnih razultata primjene te tehnologije.

4 Tvrdnje navedene u Tablici 4 bile su dio opseZnijeg instrumenta koji je, osim tvrdnji koje su se odnsile
na genetic¢ko inZenjerstvo, sadrZavao jo§ 12 &estica koje su na slican nadin izrazavale vjerojatnost nekih
znanstvenih dostignuda na podrudju medicine, zastite okolisa te utjecaja znanstvenog razvoja na covjeka
i drustvo.
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