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Sazetak

U suvremenoj raspravi istaknuta su holisticka etika i nacelo odgovornosti, koji u moralnom
djelovanju osobe pretpostavljaju krepost odgovornosti. Kloniranje Zivih bida na niZim vazinarma
postavlja brojna pitanja, a jo$ vise kod vrste homo sapiens. Biblijska antropologija istice jedinstuve-
nost covjeka—osobe, kao tjelesno—duhovnog bica. U tom svjetlu promatra i ljudsku spolnost, brak i
dostojanstvo prijenosa ljudskog Zivota. Neka bolna iskustoa vezana uz metode asistirane prokrea-
cije upucuju na veci oprez kad je rijec o mogucnosti ili htijenju kloniranja covjeka. Osim znanja
— koje je postalo mo¢ — za dalji opstanak i napredak ljudske vrste, nuzna je i krepost mudrosti
Zivota.

Kljuéne rijeci: biblijska antropologija, etika, kloniranje, odgovornost

Quidquid agis, prudenter agas et respice finem.
Sto god radis, razborito radi i pazi na sorSetak.

Stara rimska izreka sadrZi koliko duboku toliko jednostavnu, o¢itu i dokazivanja
nepotrebnu istinu: ¢ovjek je bi¢e koje je kadro slobodno birati, planirati, predvidati
dobre i loge ucinke svojega djelovanja. Dakle, odgovoran je za ono $to svjesno, hotice
i slobodno ¢&ini. Covjek je bi¢e odgovornosti. Krepost odgovornosti obuhvaca razmat-
ranje predvidenog djelovanja u njegovom totalitetu, u svim dimenzijama, dakle,
cjelovito, holisti¢ki; niposto pod nekim iskljucivim vidikom, zainteresirano jednostra-
no, utilitaristi¢ki i ideoloski. Cjelovita etika, holistitka etika, govori o cjelovitoj,
ovjeka dostojnoj kreposti odgovornosti, po kojoj ¢ovjek postaje i raste kao covjek u
svojem i po svojem djelovanju. U ekologkoj se etici, medu inim, rabi i slogan: Djeluj
" lokalno, misli globalno, tj. holisti¢ki, promatraj ¢jelinu, pazi na svrSetak. IstraZivanja i
eksperimentiranja na podrugju Zivota danas napose prizivaju holisti¢ku etiku, bioeti-
ku, interdisciplinarnu znanost koja sustavno proucava ljudsko djelovanje na podrudju
Zivota — zdravlja i bolesti, umiranja i smrti — u svjetlu moralnih vrednota i nacela.
Jedan od posljednjih potresnih ljudskih zahvata u podrugje Zivota jest kloniranje.
O &emu se tu zapravo radi i koliko se to strogo znanstveno moZe ili ne moZe nazivati
kloniranjem, u ovoj raspravi nije od presudnog znacenaja (Svajger, 1997). U svim
zahvatima u podrudje Zivota, napose ljudskoga Zivota, klju¢no je pitanje $to ima
prednost u prosudbi dobra i zla: nacela ili korist, taktika ili etika, ovjek ili uspjeh.

- IZJAVE1 DOJMOVI S MORALNIM PRIZVUKOM

Vijest o tzv. kloniranoj ovci (stru¢no dana u javnost u Nature, 27. veljace 1997; a vec
prije u novinama) pobudila je raznolike komentare. Uzrujanost u povodu toga, zbog
bojazni da je sljedeéi na redu covjek, bila je ocekivana i razumljiva. Cinjenica je
pocas¢ena simbli¢nim nazivom: »Ples oko zlatne ovces, §to je trebalo, vjerojatno,
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asocirati moralnu problematiku biblijskog izvjestaja o plesu oko zlatnog teleta (Izl
32,1-8). Poznati eti¢ar Hans Jonas komentira izraZenu Zelju za kloniranim ¢ovjekom,
za vlastitom replikom: »Nijedna Zelja nije toliko perverzna kao ona za autoreplika-
cijom« (Editoriale, 1997:233). Probudena su sjecanja na proizvodnju odredenih vrsta
Jjudi, tisuce identi¢nih ljudskih robova, prema predvidanjima A. Huxleya u knjizi
Divni novi svijet (Huxly, 1985), kao i o kloniranju brojnih Hitlera u filmu Brazilski
djecaci. Zanimljiva je i sljedeca primjedba u ¢asopisu The Economist, bez naznake
autora: »Cak i bezboznici nalaze nesto odbojno u ideji dabi ¢ovjek jednog dana mogao
izumiti sama sebe, umjesto da pronade svoga stvoritelja« (Hello, Dolly, 1997:15). U
knjizi koja je doZivjela vide izdanja, a o ¢emu je snimljen film te u kojoj ¢itatelji nisu
ba$ uvijek bili na sigurnom da li ¢itaju, kako navodi, facts ili fiction, njemacka je
novinarka Charlotte Kerner pokusala u godini 1989. do¢arati nacin i sudbinu mladica
rodenog deset godina kasnije. Medu brojnim upitnicima i primjedbama o istrazivanju
bez granica, o nemilosrdnom napretku, tu je zapisana i bojazan koju je jog godine 1986.
iznio 8vicarski biolog i antropolog Adolf Portmann: »Stojimo u mra¢nom Novom dobu
koje medu mnogim stra§nim projektima planira biotehni¢ku proizvodnju ljudi« (Ker-
ner, 1985:153).

Brojnost i neizvjesnost pitanja i problema koji ¢e iz toga proizadi usporedena je s
nuklearnom bombom (Zani¢, 1997:11). Naime, ve¢ je ranije J. Kard. Ratzinger bio
upozorio da »prava opasnost od propasti ¢ovjetanstva niposto ne dolazi od interkon-
tinentalnih raketa, nego prije od razaranja moralnih snaga« (La morale ha diritto al
posto d’onore, 1988:28). Prema zagrebatkom Vedernjem listu (Toth, 1997:40), uz
adekvatnu fotografiju, nasla se »Neduzna ovca u sredistu pozornosti«, ne samo zbog
znatizelje, nego i zbog eti¢ko-moralnih prosudbi i pravnih zahvata.

Klonirana ovca nije prouzro¢ila samo duh zabrinutosti i tjeskobe, negoi — putem
interneta — duh humora. Poruka je: »Bit ¢u kloniran za BoZi¢, bit ¢e tri od mene: jedan
za posao, jedan za trgovinu ajedan ba¥ za slavlje... Bit ¢u za Bozi¢ kod kuce — ili, poslat
¢u jednoga Klona.« A sicencefiction pobrinula se za kloniranog Isusa, gdje ako ne u
SAD-u, u trideset primjeraka od kojih su neki dospjeli u Vijetnam, u rat, i jo$ su tamo
zarobljeni, treba im na¥a pomo¢...

Na vijest o kloniranju ovce Europski parlament reagirao je Dokumentom B—209/97,
od 12.3.1997 (Medicina e morale, 1997). Potvrdujudi svoje prijasnje izjave iz godine
1989.11993., izjavljuje da »drustvo apsolutno ne moze opravdati ili tolerirati kloniranje
ljudskih bica ukoliko ono predstavlja tesku povredu temeljnih ljudskih prava, protiv-
no je nacelu jednakosti medu ljudskim bi¢ima jer dopugta eugenetski i rasisti¢ki izbor
ljudske vrste, vrijeda dostojanstvo ljudskog bica i zahtijeva eksperimentiranje na
covjeku«. Parlament predlaZe i zahtijeva zakonske mjere, kao $to su: zabrana kloni-
ranja ljudskih bica u drzavama ¢lanicama kao i na svjetskoj razini uz popratne kaznene
mjere za prekrsitelje; ako su negdje u tijeku ti eksperimenti treba im obustaviti
financiranje; treba definirati etitke norme u biologiji, biotehnologiji i medicini, pola-
zeci od postovanja ljudskog dostojanstva; zahatijeva se zajedniko europsko zakono-
davstvo o kloniranju Zivotinja sa strogim nadzorom kako bi se zajam¢ilo ljudsko
zdravlje, kontinuitet vrste i Zivotinjskih rasa i da se zastiti biologka razli¢nost. U tom
smjeru vec su se oglasile i neke drave i nacionalna eti¢ka povjerenstva.

Svjetska zdravstvena organizacija podsjeca na izjavu iz godine 1992., kojom se
odbacuje kloniranje, oplodivanje medu vrstama, stvaranje himera te izjavljuje da
»primjena kloniranja za reprodukciju ljudskih bica nije prihvatljiva na etickom planu
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jer ono vrijeda odredena temeljnanacela medicinski pomognute prokreacije. Tanacela
poimence uklju¢uju postivanje dostojanstva ljudske osobe i zastitu ljudskog genet-
skog materijala« (Declaracion sur le clonage, 1997).

Talijansko nacionalno povjerenstvo za bioetiku osjetilo se ponukanim da najprije
istakne pravo na znanje i znanstveno istrazivanje, opravdanost strastvene Zelje znan-
stvenika za spoznajom i otkri¢em. Ipak, kloniranje ljudskih individua je za osudu
»ukoliko tvori napad na biolo$ku jedinstvenost ljudskog subjekta, (...) ukoliko vrijeda
pravo svake osobe na vlastito dostojanstvo, u mjeri u kojoj moze biti dovedeno u
pitanje pravo na samoodredenje« (La clonazione come problema bioetico,1997). Ujed-
no se isti¢e da se ne odbacuje mogucnost kloniranja u biljnom i Zivotinjskom svijetu,
kloniranje tkiva i organa u terapijske svrhe, ako se pazi na odgovarajuce dobro, okolig,
postivanje Zivotinja, bez koristoljublja. Povjerenstvo podrZzava zakonske mjere done-
sene u dokumentu Europskog parlamenta.

Nisu izostala i suprotna misljenja: IstraZivanja treba nastaviti, znanost se ne moze
zaustaviti — odgovara ljudskoj radoznalosti da spozna prirodu i sebe; treba misliti na
buduce koristi za ¢ovjecanstvo; obustaviti taj proces bila bi ideologija, zaostalost,
sektatvo... Ako je vjerovati prenesenim izjavama, ukrajinski znanstvenici i ruski
akademici odbacuju moralnu dvojbu vezanu uz kloniranje ¢ovjeka — mozda kao plod
dugogodisnje dijalekti¢ke etike... Jedan od ruskih akademika, Vladimir Strunjikov,
izjavljuje: »Kloniranje ¢ovjeka preokrenulo bi nasu cijelu predodzbu o prirodi, ali ja
mislim da je taideja zanimljiva. Genija je malo i drustvu bi bilo od koristi ako bi ih bilo
vi$e« (Lacmanovié, 1997:48). Kao da su geniji uvijek bili izrazito moralni, drustvu ba$
uvijek korisni. A dipl.ing. molekularne biologije, Masa Kati¢, razmislja: »Razmislite i
o tome biste li voljeli da postoji moguénost kloniranja nekog faraona ili, pak, neander-
talca, kojeg biste mogli promatrati i izuc¢avati iz blizine, u "etiri oka’« (Kati¢, 1997:37).
Taj bi ¢ovjek, novi individium, osoba, bio objekt znatizeljnog promatranja... Nove
spoznaje vaznije su i od samog ¢ovjeka, od subjekta spoznaje? Nema razlike izmedu
¢ovjeka i stvari, Covjek je stvar. U domacem smo tisku mogli procitati i ovo: »Naravno,
u primjeni se mora postaviti granica, jer mislim da smo dovoljno svjesna i moralnabica
da znamo prepoznati pravo zlo... Osim svega, ipak bi bio dosadan svijet i Zivot u
kojemu vise uopce ne bi postojala potreba za muskarcima (i njihovim sjemenom)«. Ako
smo dovoljno svjesna i moralna bica tko ¢e kome i zasto, s kojim autoritetom, odredi-
vati granice? Pogotovu ako bi kriterij mogao biti dosada u svijetu.

Nekada su, u romanima i filmovima, znanstvenici takva tipa, kao i njihovi labora-
toriji, redovito zavrSavali kad Zrtve svojih nesmotrenih pokusa i pronalazaka. Danas
je sasvim suprotno: plijene divljenje radoznale publike, ponekad ogorcenje i ne male
prihode. Ovaj posljednji materijalni vidik nije nipo$to zanemariv ni za znanstvenike
niti njihove institucije.

NIZE VRSTE

Korisnost kloniranja na razini biljaka i Zivotinja pokazuje se visestruka pod vidikom
ocuvanja pojedinih ugroZenih vrsta i pod mnogovrsnim eksperimentalnim i terapij-
skim vidicima: korist za njih same i jo3 vi$e za ¢ovjeka. Medutim, posjedovanje mnogih
pojedinki identi¢nog genetskog zapisa istodobno donosi silne prednosti, ali i zamke.
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Da i na tom podrudju stvari nisu tako bezazlene, govori i ova izjava: »Zamislite
moguénost dobivanja identi¢nog psa ili majmunci¢a nakon §to vam prvi ugine.«
Kloniranje osiromasuje bioloSku razli¢nost, ali Zelja za njim govori o bogatstvu odno-
sno bijedi maste narucitelja.

Moguc¢nost kloniranja u biljnom i Zivotinjskom svijetu ne treba nacelno odbaciti
kao nemoralnu. Kloniranje, biljaka, tkiva i organa u terapijske i prehrambene svrhe,
ako se pazi na odgovarajuce dobro, okoli§, poStovanje Zivotinja, bez pustog koristo-
ljublja, moralno je prihvatljivo, opravdano i poZeljno. Dakako, trebalo bi bez us-
trucavanja i zaobilaZenja dati jasan odgovor: zaSto klonirati Zivotinje? Koji temeljni
status Zelimo priznati Zivotinjama?

Covjek mora biti oprezan, odgovoran i mudar u upotrebi stvorenja ne samo iz
egoistickih motiva — da ne ugrozi sama sebe, da ne unisti uvjete svojega opstanka,
nego takoder iz poStovanja svega stvorenog, iz postivanja smisla i savr$nosti svakog
bica. Zivotinje zacijelo nisu stvari, igracke u rukama covjeka. Kao u cijelom stvorenom
svijetu, tako i spram Zivotinja, ¢ovjek nije neograni¢eni gospodar, nego samo pastir,
korisnik, koji ¢e Gospodaru svega jednog dana polagati ra¢un o svojem nacinu
upravljanja povjerenim mu svijetom. Nacelo iz ekologije Dominium terrae — amor
terrae — Vladanje zemljom — ljubav prema zemlji, i ovdje ima svoje mjesto.

Nacelno gledajucdi: ¢ovjek mozZe raspolagati sa Zivotinjama dokle to ciljevi oprav-
davaju, dokle moze upravljati posljedicama, dokle ne narusava genetsko bogatstvo
razlicitosti, dokle mozZe postovati dobro i vrijednost, kao i vlastitost Zivotinja.

COVJEK

Klonirati ¢ovjeka vjerojatno je pitanje samo usavrSavanja tehnike, dakle, pitanje
vremena. Jer, »ovca je iza8la iz kutije i viSe se onamo nece vratiti«. Drustvene sankcije
nece biti narocito djelotvorne. Nada u mogucu Nobelovu nagradu bit ¢e ja¢a od svake
zakonske zabrane. Ako bi se preprije¢ili vjerski i moralni prigovori, pa i oni zakonske
naravi, lako ¢e ih se zaobi¢i: novi ¢e se individuum mo¢i predstaviti kao plod redovite
in vitro oplodnje... Uostalom, sadagnje opéenito javno protivljenje kloniranju ljudskih
individua nije jamstvo da e takvo stajaliSte prevladavati i u bliskoj buduénosti.
Naprotiv, pobuduje na oprez. Naime, in vitro oplodnja, koja je takoder u pocetku
pobudivala Zestoka suprotna reagiranja, a danas je javno prihvacena, pokazuje kako
nove tehnike mogu brzo osvojiti srca pojedinih ljudi, kao i simpatije i odobravanja
drugih, kad su pogodeni u nekim za njih subjektivno osjetljivim pitanjima... Razni
individui imaju razne interese.

Premda je jasno, ali kao da se na to ne Zeli svratiti pozornost: kopije, replike,
ponovljeni individui ne bi morali biti i ne bi bili identi¢ni po svojim osobinama i
genijalnostima s onima od kojih je uzeta jezgra stanice. Tako se puste Zelje i ne bi
ostvarivale. Osoba nije ¢isti biologki materijal, a ni sama biologka baza ne bi bila posve
identi¢na. Uz to: okolina — od one intimne u krilu majke pa do ambijentalne,
drustvene i kulturne — prehrana, bolesti, odgoj ¢ine svoje...

Mogucnosti za futuristicke spekulacije gotovo su beskona¢ne (Fiori, Sgreccia,
1997). Naveden je cijeli niz razloga — od eugenetskih do egoisti¢kih, od znanstvenih
do utilitarstickih — kao povod i motiv za kloniranje ¢ovjeka: — ponoviti individue
velike genijalnosti ili ljepote da se pobolj$a vrsta ili da se Zivot u¢ini ugodnijim; —
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priskrbiti velike koli¢ine geneticki istovjetnih subjekata radi znanstvenog proucava-
nja relativne vaznosti urodene prirode i okoli$a; — sterilnom paru omoguciti dijete,
kad bi to bio jedini nacin; — ispuniti prazninu identi¢nim djetetom nakon smrti
prvoga; — odrediti spol djeteta odabirom donora jezgre stanice; — ponoviti zdrave
individue da se izbjegne rizik nasljednih bolesti, koji se krije u lutriji spolnog radanja;
— omoguditi dijete s genotipom po izboru: oboZavane zvijezde iz ovog ili onog
podrugja drustvenog Zivota; — jedna Zena poZzeljela je klonirati svojeg oca, pa bi ga
vjerojatno onainosila, rodila, odgajala; — proizvesti identi¢nog nasljednika i tako se
ovjekovijediti u identi¢noj ali mladoj verziji sama sebe; — klonirati sebe ili drugoga i
dati odgoj kakav smatra daje ispravan, a nije ga prije dobio; — samouvjereni i moc¢ni:
mogli bi pozeljeti usreciti svijet svojim kopijama; — oni tjeskobni da odgode svoju
smrt mogli bi stvoriti tijelo dvojnik, izuzev funkcioniranja mozga, od kojeg bi uzimali
savrSene organe za transplantaciju kad se njihovi istrose; — proizvesti ekipe identic-
nih subjekata za specijalne zadace u miru i u ratu, Spijunei superratnike; — proizvesti
embrije svake osobe i ¢uvati zamrznute kao rezervu za eventualne potrebe transplan-
tacije; — priprava atleta za $port, olimpijske igre; i to se polje mora iskoristiti da se ne
dopusti prevlast neprijateljskog ili suparnickog ideoloskog, ekonomskog bloka; — i
ne manje: ljudska radoznalost kako ¢e to i¢i.. — spiritus movens u suvremenom
drustvu: pohlepa, lakomost, novac; — umiljeno savrSenstvo kao norma djelovanja,
proizvodnje novih ljudskih bica; — znanstvena strast ili Zelja igrati se Boga...

ETICKA POVJERENSTVA

Vec je dulje vremena poznato i uvedeno kao obvezna praksa da se u vaZnim stvarima
odluke ne mogu prepustiti eticko-moralnom sudu, samovolji ili strasti pojedinaca, pa
ni njihovim najboljim nakanama. Time se ne Zeli uvesti ili potvrditi sumnja u moral-
nost i postenje ljudi od znanosti, ve¢ se samo podsjeca na ljudsku ogranicenost 1na
tom podrugju. Unato¢ povremenim zvuénim visokoetickim izjavama, koje imaju redo-
vito dobru produ, iskustvo potvrduje da je potreban nadzor nad pitanjima javnog i
op¢e drustvenog i ljudskog interesa. Za istrazivanja i njihove primjene nisu zaintere-
sirani samo znanstvenici. Pozivanje na visoku svijest pojedinca samo po sebi jos niSta
ne kaze odakle dolazi i kamo smjera: bezazlena prostodusnost, naivnostili pak poku3aj
zaglupljivanja. Stogaje uvedena obveza da se znadajni projekti, prije njihove proved-
be, podastru na prosudbu etickog povjerenstva (Pozai¢, 1996).

Eti¢ko je povjerenstvo, sastavljeno od ¢lanova odabranih iz raznih disciplina
pozitivnih i humanisti¢kih znanosti, kvalificiranije za holisticki pristup stvarnosti, a
nije izravno podvrgnuto pritiscima strasti i interesa, jednako onih znanstvenih i
materijalnih. Eti¢ko povjerenstvo ne donosi odluku, ve¢ daje stru¢no eticko-moralno
misljenje o predlozenom projektu. Na temelju tog kvalificiranog misljenja odluku ¢e
donijeti ili nadleZno ministarstvo ili uprava doti¢ne ustanove. Cinjenica je da ¢e bez
pozitivnog misljenja etickog povjerenstva jedan projekt tegko dobiti odobrenje.

Kao zanimljivost, ali jos vie kao iznenadenje, valja spomenuti da nigdje ni u kojem
izvjestaju o kloniranoj ovci, koji smo imali na uvid, nije spomenuto da je bilo traZeno
i dobiveno migljenje etitkog povjerenstva, ni kakvo je bilo. Ako je istina da je u tako
vaznom projektu izigrana i ta eticka norma, ¢emu se jo§ mozemo nadati!
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BIBLIJSKA ANTROPOLOGIJA

Cini se da su se pitanja eticko-moralne naravi glede kloniranja biljaka i Zivotinja lako,
ili olako, razrijesila. Jedino koje je i nadalje uznemirujuce prisutno, odnosi se na
mogucnost kloniranja ¢ovjeka. Odmah po vijesti o kloniranju ovce, i veé izrazenim
Zeljama za kloniranjem ¢ovjeka, u vatikanskim se novinama oglasio teolog Gino
Concetti, iznijevsi ukratko stajaliste Katolicke crkve: »Osoba ima pravo roditi se na
ljudski nadin, a ne u laboratoriju. Nepovredivost tih naela treba tumaciti ne kao
opiranje znanosti ili kao ko¢nicu napretku, nego kao zastitu onih vrednota koje su
konstitutivne ljudskom bi¢u i njegovom postojanju« (Concetti, 1997:2). Katolicki
tjednik Glas Koncila donio je cjelovit prikaz i prosudbu kloniranja ovce i namjere s
Covjekom (Kustié,1997:3).

Ne spominjudi izri¢ito kloniranje ve¢ opéenito eksperimente s ¢ovjekom, ali oito
aludirajudi i na kloniranje, Ivan Pavao II. podsjeca da je temeljno stajaliste Covjeka
spram ovjeka ljubav u istini i postovanje ljudskog dostojanstva. Povod je bio poznata
zgoda iz Evandelja kad je Isus istjerao trgovce iz Hrama jer nisu postovali svetost i
dostojanstvo svetog mjesta, premda im je ta trgovina u to vrijeme od tada3njih vlasti
sluzbeno bila dopustena. Covjek je Zivi hram Bozji. U nedjeljom nagovoru, zvanom
Angelus, na trecu korizmenu nedjelju, 2. ozujka 1997, papa je rekao: »Kristov glas
podiZe se snazno takoder protiv ‘trgovaca u hramu’ naseg vremena, protiv onih koji
¢ine trgovinu od svoje ‘religije’, sve dotle da gaze, u ime "boga-moci, boga—novca’
dostojanstvo ljudske osobe zlouporabama svake vrste. Mislimo, na primjer, na manjak
postovanja Zivota kojije ponekad postao predmet opasnih eksperimenata;...« (Giovan-
ni Paolo II, 1997:1).

Kroz crkveni nauk, na temelju biblijske antropologije, provlaci se neko straho-
postovanje pred ¢ovjekom i pred prijenosom ljudskog Zivota. Pred ovjekom slikom
BoZjom (Post 1,26), jedinstvenim tjelesno-duhovnim bi¢em i samom svetom piscu
Psalama kao da zastaje dah: »Sto je ¢ovjek da ga se spominjes, sin covjedji te ga
pohodis? Ti ga utini malo manjim od Boga, slavom i sjajem njega okruni« (Ps 8,5-6).
Taj je Covjek u ovoj zemaljskoj egzistenciji na putu u Zivot vjednosti zajednistva u
Bozjem Zivotu. Ta perspektiva nije bez znacenja za vrednovanje ¢ovjekova Zivota,
radanja i umiranja. Sam Zivot je sveti dar koji je Bog povjerio ¢ovjeku. Covjek nije
gospodar, nego pastir Zivota i suradnik u prijenosu Zivota. Ve¢ sbioloskog, a pogotovo
s teoloskog glediSta ne moZe biti govora o reprodukciji ljudskog Zivota, nego o
prokreaciji: bra¢ni par se ne reproducira u djeci; oni su suradnici, su-stvoritelji —
pro—kreatori u prijenosu ljudskog Zivota. Novi Zivot nije nikakva re-produkcija nego
novo remek-djelo, osim u slu¢aju kloniranja. Kod in vitro oplodnje ne moze biti govora
o nekakvoj reprodukciji. Medutim, upravo se u svezi s tom metodom uporno rabio
izraz reprodukcija, kao da je bilo u planu i¢i dalje...

Ljudska spolnost svoj smisao i svoje opravdanje nalazi unutar braka. Samo bra¢ni
par ima pravo na bra¢ni ¢in i jedino okruZje u kojem novo ljudsko bi¢e moze dodi
odgovorno, u skladu s ljudskim dostojanstvom, na svijet — jest brak. Jedini put kojim
novi Zivot, novo dijete dolazi u postojanje — bra¢ni je ¢in. Bit je ljubavi bra¢nog para
u medusobnom darivanju koje po svojoj potpunosti i neopozivosti od njih dvoje
stvara jedno tijelo. Unutar te stvarnosti oni postaju prikladni suradnici Boji za dar
Zivota novoj osobi. Iz tako ostvarenog jednog tijela roditelja izvire jedno drugo novo
tijelo, j. novi Zivot djeteta. Roditelji nemaju pravo na dijete jer dijete nije stvar
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posjedovanja; oni imaju pravo na prirodne ¢ine po kojima mogu dobiti dijete. Dijete
sa svoje strane, u svojem dostojanstvu ljudske osobe, kao nova osoba, ima pravo da
bude zaceto i rodeno od svojih roditelja naravnim putem.

Iz te jedinstvene tjelesno—duhovne,vprolazne ali za vje¢nost odredene, naravi
govjeka proizlaze naravne zakonitosti. Covjek kao razumno bice kadar je otkriti te
zakonitosti. Kao slobodno bice, ¢ovjek moze opsluzivati ili krsiti zakonitosti svoje
naravi, §to ga onda karakterizira kao moralno odgovorno ili neodgovorno bice.
Dakako, nisu svi zakoni iste razine. Zato se ne mogu opravdavati svi zahvati naprosto
gGinjenicom da smo negdje ve¢ zahvacali u neke zakonitosti ljudske naravi. Kad se
govori o genetskom inZenjerstvu i zahvatima u ljudski organizam, dobro se razlikuju
zahvati u somatske stanice od zahvata u germinalne. Zato ¢ei u presadivanju dijelova
tijela biti sasvim narocite procjene glede mogucnosti presadivanja npr. bubrega i
njemu nasuprot jajnika ili testisa. To su organi sasvim naroditih i sasvih razli¢itih
funkcija i njihovih posljedica.

CRKVENI DOKUMENTI

Crkveni je nauk o prijenosu ljudskog Zivota, dakle i 0 moralnom vrednovanju mo-
gudnosti kloniranja, iznesen u brojnim dokumentima (Pozai¢,1990). Ovdje cemo spo-
menuti samo neke dokumente vrlo bliske naoj temi. Godine 1961. papa Ivan XXIII. u
enciklici Mater et Magistra pige: »Prenosenje Zivota po naravi je povjereno osobnom i
svjesnom &inu i kao takvo podlozno premudrim BoZjim zakonima: te zakone, nepo-
vredive i nepromjenljive, treba priznavati i opsluZivati. Zato u ovome nije nikome
slobodno sluziti se metodama kojima se moZze prenositi Zivot biljaka i Zivotinja« (Ivan

XXIII, 1985).

Vec je papa Pijo XIL, tvorac moderne medicinske etike, godine 1949., istaknuo da
se neke nove metode u prijenosu ljudskog Zivota ne mogu odbaciti samo zato 5to su
nove. Uvijek valja prouciti njihov odnos spram temeljnog stajalista, naime, da se
biologki &in oplodnje i osobni ¢in ljubavi bratnog para ne smiju nasilno odvajati (Pio
XII, 1960:119). Tu je temelj teologkog protivljenja i kontracepciji i in vitro oplodnji u
kasnijim crkvenim dokumentima (Pavao VI, 1986, Ivan Pavao II, 1981). Dokument
Donumvitae — Dar Zivota, jo§ iz godine 1987, izricito spominje kloniranje kao mogucu
metodu prijenosa ljudskog Zivota: »Moraju se smatrati suprotnim moralu svi pokusaji
ili nagadanja koja hoce dobiti ljudsko bice bez sveze sa spolnoscu putem ‘blizanackog
cijepanja’, kloniranjem, partenogenezom, buduéi da su u suprotnosti i s dostojan-
stvom ljudskog radanja i s dostojanstvom bra¢nog sjedinjenja« (Donum vitae — Dar
Zivota, 1987). Time je katoli¢ko stajaliste u pogledu kloniranja jasno izraZeno: labora-
torijski put — bilo da se radi o stvaranju i seciranju embrija, bilo o prijenosu jezgre
stanice odraslog organizma — postvaruje ¢ovjeka, protivi se njegovoj individualnoj
jedinstvenosti i originalnosti, kao i dostojanstvu radanja na naravni ljudski nacin.
Svaki ¢ovjek ima neotudivo i nepovredivo pravo na svoje dostojanstvo kako u samom
postajanju, tako i u porodu i cijelom Zivotnom tijeku sve do naravne smrti. Niposto se
ne Zeli osporiti pravo novih mogucnosti u samima sebi, kao niti opravdanost Zelje za
vlastitim djetetom, ali se zahtijeva kriticki pristup i prosudba vrednota koje se postizu
i vrednota koje se dovode u pitanje.
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BROJNA OTVORENA PITNJA

Kad bi se prihvatilo kloniranje ljudskih pojedinaca, opet ne bi nestala brojna pitanja,
i ona eticko-moralne naravi.

Na biologkoj razini, klonirana stanica, sada individuum, na neki se na¢in pomladi-
la, sat Zivota je vraden unatrag, reaktivirana je totipotentnost stanice: §to to znaci za
rast, razvoj, zdravlje, neplodnost, bolest i starenje novog organizama? Kakva bi bila
moralna odgovornost za takvo naglo starenje, unaprijed prouzrocene bolesti? Tko bi
nosio moralnu odgovornost: narucitelj, darovatelj, izvoda&? S biologkog stajaliSta
kloniranje bi na dugu stazu bilo samoubilacki postupak. Spolno razmnoZzavanje stvara
nove kombinacije, nove snage i otpornosti na bolest. Biolog George C. Williams je ve¢
prije upotrijebio usporedbu: nespolno razmnaZanje je kao kopiranje vage loto srecke;
¢ak ako imate pobjedni broj, umnaZzanje primjeraka nece vam koristiti.

Na izrazito humanoj razini: — hoée li klonirani biti smjesteni na klasi¢nu povelju
ljudskih prava — kako bi im pripadalo, ili ¢e imati svoju, sebi vlastitu; — klon ée biti
smatran, i tako ¢e se s njim postupati, kao novi individuum, osoba, ili ¢e pak samo biti
kopija; — tko ¢e se smatrati emocionalno, moralno i legalno odgovornim roditeljem,
odgojiteljem klona; — ako se klon ne svidi svojim tzv. roditeljima — a takvih ée
primjeraka zacijelo biti mnogo iz mnogo razloga — hoceli ga se modi odredi i kome ¢e
pripasti; — kako ¢e se racunati krvno srodstvo: tko ¢e kome biti majka i otac, brat i
sestra, ili vide toga odjednom, i po kojem ¢e se nac¢inu odredivati srodstvo u sklapanju
braka; — hoceli se kloniranje primjenjivati samo iz visokih motiva, ili po prohtjevu, i
tko ¢e odredivati visoke i niske motive; — hoceli se sklapati ugovori izmedu narucite-
lja i drugih u igri o materijalnoj dobiti i o kona¢nom juridickom posjedovnju klona,
kako se to ve¢ pokazalo u nekim poniZavajuéim slucajevima iz prakse odredene in vitro
metode; — ako bi jednog dana tzv. roditelji bili nezadovoljni rastom i nezahvalnogéu
dobivenog klona, da li bi mogli od njega ili od izvoditelja — zbog navodne ozljede
nekog gena, traZiti odstetu? Naime, i u Zagrebu je poznat slucaj da je poslije lege artis
obavljenog pobacaja, neuspj elog, Zena rodila: majka je tuZila bolnicu i trazila odstetu
$to joj nije izvedena placena usluga, nego je morala biti trudna i roditi; a kéerka,
neuspjeli abortus, zatraZila je odstetu $to je prisiljena Zivjeti, a nije trebala doci na
svijet.

Kloniranjem bi Homo sapiens postao proizvod tehnike. Barem prema dosadasnjem
shvacanju, prema postojecojideji, slici o ¢ovjeku kao racionalnom ijedinstvenom bicu,
protivi se ¢ovjekovu dostojanstvu da bude proizvod tehnike — roba proizvedena po
necijoj zamisli i prohtjevu. Takav individuum viSe ne bi bio jedinstven, originalan,
nego re-produkt. Tim povodom francuski eticar upozorava: »Kloniranje stavlja u
svijet jedan individuum bez istine u njegovu pocetku: u njemu ne govori nista osim
ludosti smrtnog narcistickog podrijetla njegova autora. Kloniranje dokraj¢ava razliku.
Tamo gdje vise nema razlike, vise nema identiteta — nego dehumanizirajudi pothvat
i nasilje« (Matray, 1997:443).

Kloniranom ¢ovjeka bila bi uskracena njegova urodena jedinstvenost. U pitanje bi
dosla, barem s psiholoskog gledista, i temeljna iskonska ¢ovjekova sloboda. Naime,
svaki Covjek se odreduje i stvara svojim slobodnim izborom i opredjeljenjem. Kloni-
rani ovjek, zacijelo bi bio uvjetovan ne samo genetski — poznatom predodredenoscu
i njezinom ostvareno$¢u — nego i psiholoskom morom lika ¢ija je kopija.
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S tog gledista, kako se izraZava teolog Johannes Reiter: »Kloniranje ovjeka ne bi
u prvom redu bilo nemoralno zato jer se time ide nenaravnim putem u prenosenju
ljudskog Zivota, nego jer je na taj nacin ¢ovjek planiran i koristen za jedan tudi cilj ili
jednu tudu ideju« (Reiter, 1997:171). Prema sada3njem mentalitetu za produkte i
reprodukte vrijedi pravilo: ako ne odgovaraju zamisli i ukusu proizvodaca, narucite-
lja, ako nisu uporabivi, ako nisu za prodaju prikladni, odbacuju se, unidtavaju ili
recikliraju. Hoce li i klonirana ¢ovjeka zapasti ista sudbina? U politickoj povijesti
upozorava se na iskustvo: Revolucija guta svoju djecu. Hoce li se to dogoditi i s
revolucijom u prijenosu ljudskog Zivota?

ZAVRSNA RAZMISLJANJA

Smisao je svega ljudskog domisljanja, nastojanja i djelovanja, bez sumnje, dobrobit
dovjeka. Zato je od temeljnog znacenja Sto mislimo o ¢ovjeku, tko je za nas covjek. O
tome ovisi nag odnos spram ¢ovjeka na svim njegovim razvojnim razinama: od zaceca
do smrti. Tek u svjetlu autenti¢ne antropologije moci cemo autenti¢no vrednovati nase
odnose spram bica ¢ovjek.

-Kao u cijeloj praksi medicinskog umijeca, tako i ovdje dolazi u pitanje i do izraZaja
temeljna eticka postavka. Od brojnih ponudenih zasebno mjesto zauzima personali-
sticka etika. Etika koja se temelji na osobi, kojoj je osoba u svojim dimenzijama
imanencije i transcendencije polaziste i cilj, povlastenoje mjesto za ispravno shvacanje
i tumacenje nacela slobode i odgovornosti, prava i duznosti na podrugju zdravlja i
bolesti, smrti i umiranja, tako i na podrudju radanja i prijenosa ljudskog Zivota.
Lakomislenost, prohtjevnostigruba neodgovornost u okolisu doveli sunas do bolnog
i zastraujudeg iskustva: prividne i kratkoro¢ne koristi pod odredenim vidikom mogu
biti porazne na dugu stazu za gjelinu; postoje zakonitosti koje valja postovati neizo-
stavno. Covjek je ugao u svetiste nastanka ljudskog zivota. Otkrio je neke od tajni.
Razvio je tehni¢ke mogucnosti tako da moze zahvacati, ali i poigravati i sa samim
nastankom Zivota. Svaki novi krug znanja nosi sa sobom i novi krug odgovornosti. Je
li suvremeni Homo sapiens napredovao u mudrosti i Cestitosti pri prosudbi i primjeni
svoje moci? Sto Covjek viSe zna i moze, to je veca njegova odgovornost, to mu je
potrebnija mudrost — sapientia. Jedino tako moze opravdati svoj ¢asni naslov: Homo
sapiens. A mudrost je krepost koja se i stjece i prima na dar.
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CLONING AS A MATTER OF RESPONSIBILITY

Valentin Pozai¢
Theological and philosophical institute of "Society of Jesus", Zagreb

Summary

In the contemporary discussion holistic ethics and the principle of responsibility have been stressed, which,
in moral performance of a person, imply the virtue of responsibility. Cloning of live beings on lower levels
raises a number of questions, and with homo sapiens species this is pronounced even more. Biblical
anthropology stresses the unity of man—person as physical and spiritual being. In that light it also looks at
human sexuality, marriage and the dignity of transmitting human life. Some painful expetiences connected
to methods of assisted procreation, indicate greater caution when it comes to a possibility or a wish to clone
man. Except for the knowledge — that has become power — the virtue of the wisdom of life is indispensable
for further survival and progress of humankind.

Key words: biblical anthropology, cloning, ethics, responsibility

KLONIEREN ALS EINE FRAGE DER VERANTWORTUNG

Valentin Pozai¢
Theologisch—philosophisches Institut des "Jesus—Vereines"

Zusammenfassung

In der zeitgenvssischen Verhandlung wurde die holistische Ethik und das Prinzip der Verantwortung
hervorgehoben. Dieses Prinzip setzt in der moralischen Handlung einer Persons ihre Tugend der
Verantwortlichkeit voraus. Das Klonieren von Lebewesen auf niedrigeren Entwicklungsebenen wirft
zahlreiche Fragen auf, umso mehr dann bei der homo sapiens Art. Die biblische Anthropologie betont die
Einheitlichkeit der menschlichen Person als eine Kirper—Geist Einheit. In diesem Licht betrachtet sie auch
die menschliche Geschlechtlichkeit, die Ehe und die Wiirde der Ubertragung des menschlichen Lebens.
Manche schmerzhaften Erfahrungen, die im Zusammenhang mit den Methoden der asistierten Prokreation
gemacht wurden, verweisen auf mehr Vorsicht, wenn es um die Moglichkeit, oder um das Klonen—Wollen
von Menschen geht. Aufler dem Wissen, und Wissen ist eine Macht geworden, ist filr den weiteren
Fortbestand und fitr die Weiterentwicklung der menschlichen Rasse auch die Lebensweisheit notwendig.

Grundausdriicke: die biblische Antropologie, die Ethik, das Klonieren, die Verantwortung
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