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U znanstvenom diskursu i politi¢kim ras-
pravama devedesetih godina potencira se
tema o identitetu. Poticaji tome jesu u
procesima dubokih promjena prvenstve-
no socijalne realnosti. Kraj bipolarne
svjetske politike i realnog socijalizma od-
vojio je tlo figuracije identiteta. K tome su
procesi globalizacije i fragmentacije otvo-
rili pitanja identiteta modernih demo-
kratskih drustava.

Po nekim mi$ljenjima svijet se nalazi u
dubokoj krizi, a po drugim u procesu no-
verazvojne mijene. Bez obzira na razli¢ita
optimisti¢na ili pesimisti¢na konceptuali-
ziranja svjetske budu¢nosti, nedvojbeno
je da smo zakoracili u doba velikih »revi-
zija, 8to se u teoretskom diskursu obilje-
zava kao promjena moderne paradigme i
nastanak nove postmoderne paradigme.
Kiing ju naziva »ekumenska paradigma«
(Kiing, 1992). U tim mijenama na razli-
Citim razinama — od traganja za novim
svjetskim poretkom do traganja za novim
Zivotnim stilovima — pitanje identiteta
ne mimoilazi ni diskurs o odnosu poje-
dinca i drustva.

Lohauss u knjizi Moderni identitet i
drustvo analizira teorije i koncepte mo-
dernog identiteta u smislu pitanja $to oni
mogu doprinijeti razumijevanju drutve-
ne integracije. Autor ne oblikuje novu
teoriju identiteta nego, u diskusiji s ra-
zli¢itim koncepcijama, nastoji pridonijeti
rasvjetljavanju sociologkih interpretativ-
nih okvira koherentnih elemenata mo-
dernog identiteta i institucionalnog stru-
kturiranja modernih dru$tava. Rezultat
njegovih analiza je saZeta teza da je mo-
derni identitet u svojim temeljnim obi-
ljeZjima usmjeren na samorefleksivne
odnose i na Zivotnu orijentaciju, a ne
radnu orijentaciju. Demokratska trZi¥na
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drustva su bliska samorefleksivnoj figu-
raciji (oblikovanju) identiteta prema ob-
rascu »modernog identiteta«. Time se
stvaraju oblici individualnog stajalidta o
svijetu i drutvene strukture, koji dopus-
taju povecanje kompaktnosti i komplek-
snosti drudtvene integracije. Trzi$na pri-
vreda i moderni identitet oblikuju samo
jednu tegobnu ravnotezu. Naime, ovaj
model modernog identiteta nije povije-
sno nuzno niti nepromjenjivo oblikova-
nje identiteta. Jer, povijest nije zavrsena
da ne bi bilo moguce i drukcije oblikova-
nje identiteta, a trzi¥na privreda ne moze
iz sebe proizvesti nuzne zajednicke pret-
postavke kao i odgovarajuce osobne
identitete. Moderni identitet nalazi se u
stalnoj opasnosti od reduciranja (povrat-
ka) na individualisti¢ko—partikularne
formacije identiteta koje se pozivaju na
prirodna odredenja identiteta (spol, obi-
telj i nacija, $to tvore tlo za rasizam, nacio-
nalizam i fundamentalisticke religije). S
druge, pak, strane izgradivanje autono-
mije i osjecaj zajedniStva nisu rezultat su-
stavnopravnih i ustavnopravnih struktu-
ra, nego se razvijaju u javnom suceljava-
nju oko vrijednosti (vrednota).

Knjiga je podijeljena u ¢etiri dijela: Das
Selbst in der Gesellschaft, Gefiihle, Werte
und Identititsfigurationen, Die gesell-
schattliche Integration i Moderne Identi-
tit.

U prvom dijelu knjige autor definira
Selbst (self) kao o¢uvanje i integraciju bio—
psihi¢kog razvoja u okvirima razumije-
vanja strukture svijeta. U moderni su dva
»klasitna« znanstvena smjera utjecala na
shvacanja Selbst: ameri¢ki socijalni bihe-
viorizam (Selbst je refleks drustvenog pri-
lagodavanja) i psihoanaliticke teorije
(selbst se promatra u sklopu strukturnog
konflikta izmedu nagonskih i kulturnih
zahtjeva). U analizi odnosa izmedu poje-
dinca i druStva, autor nam prezentira
shvacanja Georg Herbert Meada i Sig-
munda Freuda. Za prvog je drustvo har-
moni¢no i univerzalisti¢no, dok drugi
shvaca drudtvo/kulturu kao represivno i
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suprotstavljeno nagonima. Ova shva-
¢anja su poticaj za definiranje pojmova
Selbst i »identitet« i za odgovor na pitanje
kako pojedinac tijekom Zivota izgraduje
svoj Selbst.

Self se Cesto prevodi kao »identitet, to
po autoru nije sasvim prihvatljivo. Prih-
vatljivije je koristiti termin Selbst. Ovaj je
pojam (termin) uvijek povezan s osobom,
dok pojam »identitet« izraZava izvanjsku
perspektivu (subjekt i objekt identifici-
ranja su odvojeni) i unutarnju perspekti-
vu (subjekt i objekt su jedna osoba). Otu-
da je primjereno pojam »identitet« kori-
stiti s pojagnjenjima. Primjerice, »socijalni
identitet«, »kolektivni identitet«, »nacio-
nalni identitet« itd. (28). Kriti¢ki analizi-
rajuéi neke psiholoske teorije »ja—identi-
teta« Lohauss smatra da one ne mogu dati
odgovor na pitanje o drustvenim uvjeti-
ma selbst-razvoja.

Zato u drugom dijelu analizira pitanje
osjecaja i vrijednosti u oblikovanju li¢no-
sti. Lohauss ovdje pokazuje da se socijal-
no oblikovanje »Selbst-a« ne zbiva nepo-
sredno nego je posredovano socijalno
obiljezenim osjecajima (Gefithle), kako bi
pokazao da je bit socijalnog utjecaja na
Selbst u individualnom preuzimanju soci-

jalno oblikovanog vrednovanja osjecaja.

Prikazao je fenomenologiju osjecaja A.-

Heller, specifi¢ne socijalne osjecaje i nji-
hove povijesne mijene.

~ Naime, epoha moderne obiljeZena je i ti-
me $to razara jedinstvene slike svijeta, pa
se u socijalnopsiholodkim teorijama po-
stavilo pitanje moze li se u tim uvjetima
uopée izgradivati autonomna i individu-
alna li¢nost. Pozivajudi se na E. Fromma,
A.Heller, S. Freudaidruge, analiziraneke
kljuéne pojmove kao 8to su nagoni, afekti,
emocije i osjecaj orijentacije. Svi osjecaji
se vrednuju. Svaki organizam nastoji ne-
ugodne osjecaje smanjiti, a ugodne po-
vecati. Medutim, postoji i drustveno
vrednovanje osjecaja. Drustvo neke osje-
¢aje vrednuje vise od drugih, pa isti osje-
¢aji u jednom drudtvu nemaju isto vred-
novanje u nekom drugom drustvu. Vri-

jednosti su vazni kriteriji vrednovanja os-
jecaja. Primjerice, primarna vrijednosna
orijentacija: »dobro« — »lose« sluzi za iz-
vodenje i drugih vrednovanja, kao $to je
moralno vrednovanje »dobro« — »zlo«.
Moralna vrednovanja ciljaju uvijek na
normama regulirani drudtveni konsenzus
(69) i primjenjuju se kvalitativna vredno-
vanja osjecaja. Ako se primjenjuju kriteriji
korisnosti, rije¢ je o ¢istom ciljnoracional-
nom djelovanju.

Osjecaji podlijezu povijesnim promjena-
ma, a mogu se i nauciti odgojem (socijali-
zacija). Primjerice, »ucinak stida«ili »sav-
jesti«. Zapravo svaka kultura razvija neke
preferencije u osjecajima, ali i zabrane i
potiskivanja afekata. Norbert Elias je jos
1938. godine razvio tezu da u tijeku civi-
lizacijskog razvoja, uslijed nagomilavanja
izvanjskih pritisaka nastaju pounutarnje-
nja samopritisaka (Elias, 1976). Kriteriji
socijalnog vrednovanja osjecaja su prom-
jenjivi kao $to su i socijalni odnosi, pa i
sama kultura. Zato su razlike medu kultu-
rama katkad veoma velike i nastupaju
mogudi nesporazumi. Sto su dinamicnije
promjene drustva, to su i promjene u svi-
jetu osjecaja.

Medutim, postoje neki osjecaji koji mogu -
pribliziti ljude razlicitih kultura i nazora.
Preko empathie Covjek se identificira s
drugim (njegovim osjecajima — primjeri-
ce, boli i tuge), pa je to sigurno temeljni
obrazac ljudskog suzivota. Empathia je
klju¢ koji otvara i onda kada nismo u
migljenju i osjecanju »otvoreni za druge«.
Zato se, ne bez razloga, u ekologkoj etici
(a u nekim posebice) istice ili zahtijeva
emocionalna dimenzija kao kriterij pona-
Sanja prema »drugimac.

Kao sto je socijalna integracija, tako je i
socijalna diferencijacija uvijek povezana
s vrednovanjem, pa Lohauss ukazuje na
kratku povijesnu retrospektivu vrlina i
vrijednosti — od Nikomahove etike, pre-
ko kr¥éanskog srednjeg vijeka, gradan-
skog drustva do istraZivanja sedamdese-
tih godina.
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Oslanjajudi se na teoriju N. Eliasa (ja—mi—
ravnoteze) produbljuje izvanredno veli-
ko znacenje druStvenog vrednovanja
osjecaja za identitet. Selbst se razvija na
osnovi strukture svijeta (Weltstrukture)
koju tvore kompleksne figuracije identi-
teta (Identitdtsfigurationen) kao tvorevine
drustvenog vrednovanja osjecaja. Pojam
»figuracija« predlozio je Elias, a koristi ju
da bi protumacio viSeperspektivan po-
gled na socijalne funkcije ili pojedine so-
cijalne tvorevine.'

Prema Lohaussu figuracije identiteta mo-
gu se stvarati na dva temeljno razli¢ita
nacina: kao partikularni identiteti i kao
drustveno reflektirane figuracije identi-
teta na razli¢itim stupnjevima pogleda na
svijet. Lohauss ih naziva »strukture ja-
kog’ vrednovanja« (strong evaluation).
One tvore horizont u kojemu se Selbst
strukturira. Bez njih ne bi bilo moguce
organizirati osjecaje. Jedan takav integri-
rani horizont »jakog vrednovanja« pred-
stavlja i koncepcija »dobrog Zivota«. U
svakom se drustvu socijalni identitet mo-
Ze sluzbeno utvrditi, kao 3to se to ¢ini
nakon rodenja: datum rodenja (koji odre-
duje generacijsku pripadnost), prezime
(koje odreduje pripadnost nekoj obitelji,
plemenu)iime (koje odreduje spol ne kao
biolosku nego kao kao socijalnu ¢injeni-
cu). Nacionalnost, spoli porodi¢no podri-
jetlo su temeljne figuracije identiteta.
Razlikuju se od drugih po tome $to se ¢ine
kao da su prirodne, jer nisu slobodno iza-
brane. Sve druge figuracije identiteta ni-
su pripisane nego viSe-manje naslijedene
1izabrane. Lohauss smatra da su najzna-
¢ajnije one izabrane u vlastitoj biografiji
izabranih oblika socijalnih odnosa u obi-
telji, radu kao oblici drustvene zajednice
(84).

Strukturu »jakih« vrednovanja autor raz-
vijau diskusiji s teorijom religije Thomasa
Luckmanna, odnosno obrascem tumace-
nja sa Cetiri razine »pogleda na svijet« —
od svakodnevnog preteZito afektivnog i
ciljno-racionalnog ponavljanja radnj,
preko moralnih vrijednosti ili vrlina (po-
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redak sekundarnih vrlina), i »kolektivne
reprezentacije« nastale iz iskustva »sred-
nje transcendencije« (univerzalisti¢ke
vrijednosti i pogledi na svijet koji se mo-
gu odnositi na naciju, rasu, besklasno
drustvo) do »svetog kozmosa« (transcen-
dentnih smisaonih sustava). Tvorili »sve-
ti kozmos« drukgiju sliku od »ovog svije-
ta«, tada moze nastati napetost izmedu
religioznog iskustva i obveza koje zahti-
jeva svakodnevica (98).

U prva dva dijela knjige zastupana je teza
daje Selbst oblikovan pod utjecajem drus-
tvenih vrijednosti. Horizont jakih vrijed-
nosti modernog ¢ovjeka je horizont iden-
titeta u njegovoj unutarnjosti, dok se ho-
rizont »predmodernog ¢ovjeka« pronala-
zio u »izvanjskosti«. Ovaj prijelaz poka-
zuje preko povijesnog exkursa o ranijim
formama samorazumijevanja na koje se
»moderni« identitet nadovezuje (Aris-
totel, Augustin, Montaigne, Rousseau 1
Goethe).

U trecem dijelu knjige usmjerava se na
pitanje strukturiranja drustva i zahvaca
pitanja odnosa drustva i zajednice. Su-
protstavlja se pojednostavljenoj slici pri-
jelaza od tradicionalnog u moderno drus-
tvo koje taj prijelaz tumace kao da je po-
stojala jedinstvena tradicija koja je »otca-
rana, a tradicionalni socijalni oblici su se
diferencirali i u osamostaljene dijelove
razlozili, pa u moderni nastupa postvare-
no drustvo. U raspravi ukazuje na novija
razmi$ljanja Anthony Giddensa, Richard
Miincha, Bernhard Petersa i drugih.

U nastavku na ranije teze nastoji pokazati
da umjereno osjecanje povezanosti ljudi
sa zajednickim strukturama i time impli-
citno univerzalistickim normama integri-
ramoderno drustvo. Kriti¢ki se suprotsta-
vlja mi$ljenjima koja tvrde da su s moder-
nom nestale zajednice nuzne za drustve-
nu integraciju i da su nastupile postvare-

1. Figuracija moZe biti i relativno mala skupina kao
8kolski razred, stranacka udruga, ali i velika kao
Sto su grad ili nacija. Povezanost ostaje tako
dugo dok postoji usmjerenost jednih na druge.
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ne drustvene strukture. Nadovezujudi se
na R. Miincha postavlja tezu da se inte-
gracija drudtva zbiva preko istosmislenih
struktura u mnogim sferama i preko pro-
Sirenih struktura. Te strukture jesu oblici
razvijene trzigne privrede, utvrdivanje
slobodnog i jednakog individualiteta,
univerzalistitke strukture prava i nacio-
nalni ustav. U posebnom pogavlju anali-
zira institucionalizirana gradanska prava
u Njemackoj. Ako je neko drustvo struk-
turirano preko institucionaliziranog vri-
jednosnog konsenzusa tada on mora biti
prezentan u pravnim i ustavnim forma-
ma.

U éetvrtom dijelu knjige govori o vrijed-
nosnim preferencijama i vrijednosnim
orijentacijama danas te njihovoj hijerar-
hiji, analizirajuci neka empirijska istraZi-
vanja u svijetu (Inglehart) kao i u Nje-
mackoj. Komentirana su neka obiljezja
znadenja zivotnih stilova i »samoreflek-
sivnog odnosac, osobito onih deset obi-
ljezja koje navodi Giddens (196-7) »Sa-
morefleksivni odnos« jest tip koji adek-
vatno izrazava moderni identitet, a u nje-
mu su sadrZane napetosti izmedu pojedi-
naéne i zajednicke povijesti, tj. identitet.
On pripada vrijednosnom sustavu koji
moze nastupiti umjesto »posljednjeg zna-
¢enjac.

U drudtvu postoji osnovni konsenzus o
znadenju pojedinih vrijednosti koji ¢ini
zajedni¢ki nazivnik razlicitim nacinima
zivota i zivotnim modelima. Postoji cijeli
niz nadina Zivota zasnovan na prioriteti-
ma i vrijednostima. U »tradicionalnom
polu« tog niza nacini Zivljenja u kojima se
obiteljski poredak, uloga muskarca i Zene
te rad kao duznost nalaze u sredistu. Na
drugoj strani u »modernom polu« istak-
nuti su oni nadini Zivota u kojima se na-
glaSava samopotvrdivanje, »samoreflek-
sivni odnos« prvenstveno u podrudju ra-
da. Moderni identitet je refleksivni pro-
jekt u refleksivnom drustvu. Medutim,

niti je struktura li¢nosti jednostavni re-

fleks drugtvenih odnosa, niti je drustvena
struktura na subjektivnoj dispoziciji nje-

zinim ¢lanovima. Zato je moderni identi-
tet — kao »ja—ideal« — ljudska slika koja
se tek ima ostvariti. U podruétvljavaﬁju
modernog Selbst trebaju biti uvijek prisut-
ne zajednicke pretpostavke, jer inace nas-
tupa nereflektirani Selbst. Naime, nije ne-
vazno §to stoji u njegovu sredistu, kojim
se vrijednostima rukovodi. Zato projekt
modernog ja-identiteta treba podrsku
drustvenog projekta mi-identiteta. Jeriu
modernom drudtvu postoje opasnosti da
se apsolutizira individua (autonomna
unutarnjost) ili, pak, drustvo (instrumen-
talna racionalnost).

U modernom je drudtvu gotovo nemo-
guce govoriti 0 jednom rjesenju problema
identiteta, jer ne postoji»jedinstven Selbst
niti neka jednodimenzionalna skala man-
je ili vige ispunjenog identiteta i »dobrog
drugtva«. Ovdje pojam moderno obilje-
7ava jednako tako i postmoderno.
Posljednje su godine obiljezene brojnim .
zahtjevima (u etitkim debatama) za razvi-
jenje mi—osjecaja, ali su u konkurenciji i
druge figuracije identiteta (222). U ideal-
no-tipologkom smislu moze se govoriti 0
pet mogucih oblikovanja (odnosno inter-
pretacija) identiteta: liberalisticka inter-
pretacija (hipostazira osobnu autonomiju
i njezinu povezanost s ekonomskim im-
perativima kapitalisticke trZiSne privre-
de); partikularna interpretacija (zasniva
se na uvazavanju nekih prioriteta, a pola-
zi od »prirodnih« socijalnih odnosa: spol,
obitelj, nacija. Individualnost i drustve-
nost vrijede kao »prirodni«izraz istih bio-
logkih, etni¢kih i povijesnih kvaliteta);
pozicija ljevice u kojoj postoje zapravo
dva pristupa (isticanje klasne pripadnosti
u realsocijalizmuy) i verzija novih socijal-
nih pokreta (60-tih — 80-tih godina, koja
nije samo lijevo orijentirana). Pored ovih
interpretacija modernog identiteta, Lo-
hauss sugerira razvijanje jednog novog
modela oblikovanja identiteta koji nece
biti utemeljen samo na jednoj djelatnoj
sferi ili obiljezju.

Moderno drustvo nudi $iru paletu djelat-
nih sfera koje moZemo u nagem Zivotnom
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tijeku prihvatiti. Pojam »dobrog Zivota«
nije apsolutan nego relativan. Pojedinac
ga, takoder, u svojem Zivotnom tijeku mi-
jenja. Prvenstveno individualna autono-
mija i drustvena zajednica moraju biti u
odnosu koji vecini ljudi moze ispuniti
svakodnevni Zivot. Drustvena zajednica
nije Covjecanstvo ili zajednica vjernika.
Ona je drZavna zajednica jer zajednica
nije apstrakcija nego zajedni¢ko obliko-
vanje Zivota. Ona nije niti univerzalisticki
projekt, jer pociva na poopcenim vrijed-
nostima (iz »unutarnjih« kriterija slobo-
de, jednakosti i solidarnosti), ali i na su-
glasnosti sudionika u konkretnom kon-
senzusu, koji respektira Zivotne uvjete i
tradiciju. Citirajuci Taylorovu (1989) defi-
niciju modernog identiteta koja uvazava
povijesne izvore modernog Selbst i insti-
tucionalizirana gradanska prava.” Iz toga
proizlazi obveza drustvene zajednice da
slijedi univerzalnu pravednost i blago-
stanje. Ona se pojavljuje u dvostrukom
smislu: samo-ispunjenje fungira kao ide-
al koji zahtijeva specifi¢no strukturiranje
osobnosti pojedinca; ali je moderni iden-
titet samo-refleksivan, moderni identitet
je samo-definicija. Ova samodefinicija se
dogada na dvije razine: na kolektivnoj,
na kojoj se zajednicke vrijednosti i dobra
institucionaliziraju u ustavnom utemelje-
nju, i na individualnoj razini na kojoj se
pojavljuju problemi samodefinicije u mo-
gucnosti predstavljanja biografije poje-
dinca kao pripovijetke uspjesnog Zivota.
Lohauss se ne bavi problemima moder-
nog identiteta drustva, tj. onim obiljezji-
ma ili procesima koji utemeljuju identitet
nekog drustva, nego drustvenim pretpo-
stavkama identiteta pojedinca. Identitet
za njega nije stati¢na kategorija. Pojedi-
nac u Zivotu ima evoluciju identiteta, &to
ne ovisi samo o njegovim individualnim
preferencijama (obiljeZjima) nego i o
drutvenim vrijednostima. Promjene vri-
jednosti, a osobito kulturne promjene uv-
jetuju postizanje novog konsenzusai nje-
govo institucionaliziranje u temeljnim
dokumentima drustva. Kulturne promje-
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ne tj. promjene »slike svijeta« (kao sva-
kodnevno teoretski momenti socijalnog
obrasca tumacenja) i »orijentacija« (kao
svakodnevno prakti¢nih momenata) slu-
Ze pojedincima za utemeljenje vrijedno-
snog konsenzusa drustva.

Lohaussova knjiga ne donosi neku novu
koncepciju identiteta. Ona rekapitulira
relevantne autore i koncepcije iz razlicitih
disciplina i time pojacava sociologki di-
skurs o pitanjima i pretpostavkama do-
brog drustva. Suéeljavanja o tom pitanju
nisu nikada suvigna niti besmislena. Jer,
dobro drustvoje »jedina moguénost stva-
ranja slobodarske, socijalne i demokrat-
ske drustvene zajednice slobodnih, samo-
svjesnih i samoodredujucih ljudi« (229).

Literatura:

Elias, N. (1976). Uber den Prozess der Zivili-
sation. Frankfurt: Suhrkamp.

Kiing, H. (1992). Projekt Weltethos. Miin-
chen/Ziirich: Piper.

Tvan Cifri¢

Viviane Forrester

L’HORREUR ECONOMIQUE
Fayard, Paris, 1996, 215 str.

Prije nekoliko mjeseci u Francuskoj je (na
stranicama Le Mondea) vodena zanimljiva
rasprava o kriznom stanju drustvenih i
humanisti¢kih znanosti te o zabrinjava-
jucem (»drasticnom«) padu interesa za
knjige i cjelokupnu »tekstualnu produk-
ciju« iz tog intelektualnog podrudja. Na-
klade socijalnoznanstvenih djela sve su

2. »Moderni identitet znadi da smo se sami defini-
rali preko modi prosvijeéenog razuma i kroz kre-
ativnu fantaziju, u jednom specifi¢no modernom
razumijevanju slobode, ljudskog dostojanstva i
ljudskih prava, u idealima samo-ispunjenja i
ekspresivnosti i u zahtjevu za univerzalnim bla-
gostanjem i pravednosti« (Taylor, Charles: Sour-
ces of The Self. The Making of the Modern Iden-
tity. Cambridge, Mass. Harvars University Press,
1989:503).



