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L’homme et le risque biomédical
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Nagli razvoj biologkih i genetickih istra-
zivanja dospio je do one razine (»granitne
“situacije«) na kojoj se iznova, ali sada u
mnogo o$trijem obliku, postavlja pitanje
odnosa znanosti i etike. Eticka refleksija
o prakti¢nim konzekvencijama znanstve-
nog napretka, koja se neko¢ mogla za-
dovoljiti spekulativnim i hipotetickim
konsideracijama i slutnjama, danas se na-
lazi pred najosjetljivijim konkretnim iza-
zovom. Znanost je po prvi put postigla
takvu spoznajnu i instrumentalno-teh-
nologku mo¢ da na programiran i ciljan
na¢in moZe mijenjati Zivo bice. Upravo je
iz te pretpostavke proizaslo danasnje bio-
eticko misljenje. Bioetika je novo podru-
gje znanstvenogistrazivanjainovi pokret
ideja. Interdisciplinarnost u znanstve-
nom i pluralizam uidejnom pogledu — to
su njezina glavna diskurzivna obiljezja.
Ali sredignja tocka svih tih nastojanja jest
definiranje etickog vidokruga »znanosti
o zivotu«. O toj su temi posljednjih pet-
naestak godina objavljeni brojni radovi i
djela, odrzano je mnostvo znanstvenih
skupova interdisciplinarnog karaktera i
medunarodnog opsega, u mnogim su
drzavama utemeljene nove istraZivacke,
savjetodavne i legislativno-regulativne
institucije, a povrh svega objelodanjeno
je i nekoliko medunarodnih dokumenata
(konvencija, deklaracija, preporuka) o te-
meljnim pravno—etickim nacelima upora-
be biomedicinskih znanosti. U Deklaraciji
Svjetske konferencije o ljudskim pravima
kojaje — pod pokroviteljstvom Ujedinje-
nih Naroda — odrzana u Be¢u 1994. godi-
ne, istaknuto je da »odredeni razvojni ko-
raci u biomedicinskim znanostima i zna-
nostima o Zivotu, kao i u informacijskim
tehnikama, mogu imati pogubne poslje-
dice za integritet, dostojanstvo ¢ovjeka i
ispunjavanje njegovih prava«. U sklopu

UNESCO-a koji se — sukladno svojoj
ulozi u strukturi medunarodnih organi-
zacija — najvise bavi tom tematikom ute-
meljenje (1993. godine) Medunarodni ko-
mitet za bioetiku. On bi, kako ga definira
Federico Mayor, »trebao biti mjesto re-
fleksije 0 novim perspektivama etike (i
ljudskih prava) $to ih otvara upotreba
znanstvenih spoznaja i iz njih proizaslih
tehnologkih inovacija«. Na inicijativu
UNESCO-a u Budimpesti je 1996. godine
odrzan medunarodni znanstveni kolok-
vij o temi Bioetika i kulture i knjiga o
kojoj je ovdje rije¢: Bioéthique au pluriel
(Bioetika u pluralu) sastoji se od priop-
¢enja iznesenih na tom skupu.

Pored Predgovora F. Mayora (glavnog di-
rektora UNESCO-a) i dvaju uvodnih tek-
stova (Bioetika na kusnji postmodernog
stanja Gerarda Hubera i E pluribus unum
Christiana Byka) knjigu tvore dvije te-
matske cjeline. U prvoj, pod naslovom
Relacioni ¢ovjek, zastupljeni su prilozi
Stefana Rodota (Kulturni modeli i hori-
zonti bioetike), Bernarda Baertschija (Co-
vjek i njegova vrsta: je li ljudska vrsta
ugroZena napretkom biotehnologije?),
Giovannija Russoa (Veterinarska bioeti-
ka: etologki pristup bioetici), i Gerarda
Mémeteaua (Klauzula o savijesti drzave
u bioetici). Druga cjelina, pod naslovom
Bioetika i geopolitika, sastoji se od priloga
Christiana Byka (Medicinska etika i bio-
etika: prema novom normativnom pro-
cesu), Jirija Haderke (Situacija bioetike u
srednjoeuropskim i isto¢noeuropskim
zemljama: kako organizirati proces de-
mokratskog odlu¢ivanja), Vijayja Kaus-
hika (Specifi¢ne znacajke informiranosti
u zemljama u razvoju), Seva S. Flussa i
Hernana L. Fuenzalida-Puelma (Bioeti-
ka: orude u rukama zdravlja za sve? Bio-
etika i Medunarodna zdravstvena orga-
nizacija), Carlosa de Sola (Zajednicke
vrijednosti Europe), Georgesa B. Kutuk-
djiana (Bioetika: medunarodni ulog).
Autori priloga razli¢itih su disciplinarno—
znanstvenih usmjerenja (filozofi, pravni-
ci, biolozi, lije¢nici). Sve su to renomirani
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akademski znanstvenici i istaknuti ¢lano-
vi razli¢itih drzavnih ili medunarodnih
organizacija, udruga i tijela koja se bave
problemima bioetike. Knjigu upotpunju-
juidva dodatka: Informacija o ciljevima i
djelovanju Medunarodne udruge za pra-
vo, etiku i znanost te Program rada Udru-
ge Descartes (»koje je utemeljeno s dvoja-
kim ciljem: da unapreduje razumijevanje
odnosa izmezu razvoja znanstvenog zna-
nja i tehnika, s jedne, i drustvenih susta-
va, s druge strane te da promice susrete
izmedu svijeta istrazivanja i svijeta drug-
tva«).

Bioeticki je problem u ovoj knjizi zah-
vacen doista interdisciplinarno. Gotovo
svi autori isti¢u da je interdisciplinarnost
Klju¢, nit vodilja bioeti¢kog miSljenja. U
njihovim prilozima dominiraju tri diskur-
‘sa: filozofski, pravni i biomedicinski. U
filozofskom su pogledu najzanimljiviji
prilozi G. Hubera, Ch. Byka, S. RodotaiB.
Baertschija. Huber se pita da li bioetika
prevladava ili samo ilustrira postmoder-
no duhovno stanje. On naime, kao uosta-
lom i vecina autora, drzi da je postmoder-
no stanje obiljeZeno relativizmom, skep-
som u samolegitimacijsku sposobnost
znanja. Nase je doba obuzeto »depresiv-
nim ethosom smrti boga §tosu ga, posljed-
njih tridesetak godina 19. stoljeca, urbi et
orbi razglasili Nietzsche i Dostojevski, za-
tim, u novije vrijeme, obrnutim manijac-
kim ethosom ludila boga, ali isto tako ras-
caravanjem, desakralizacijom vrijedno-
sti, s jedne, i uzdizanjem posveéenih ilu-
zija, s druge strane«. Postmoderni Covjek
vise ne vjeruje u emancipaciju gradanina,
ozbiljenje duha, besklasno drustvo i sve
druge negdasnje utopije kojima se pribje-
gavalo kako bi se legitimiralo ili kritizira-
lo znanje i djelovanje. Sto u tom kontek-
stu moZe bioetika? S tim u vezi Huber
podvlati neke Cinjenice koje su odigrale
znacajnu ulogu u aktualnom oblikovanju
bioeticke paradigme. Podsjeca, primje-
rice, na tekst Van Rensselaera Pottera:
Bioethics, the science of survival, koji je
prije 25 godina (ponajprije u SAD-u) utje-
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cao na profiliranje bioetike kao pokreta
misljenja i djelovanja. Podsjeca i na zna-
cenje biomedicinske etike koja je osobito
dodla do izrazaja 1947. godine, kada je
Saveznicki ratni sud u Nurembergu raz-
otkrio grozote nacistickih biomedicin-
skih eksperimenata. Napominje, medu-
tim, da je bioeti¢ka tematika tek nedavno
dobila novu dimenziju, jer je moguénost
promjene Zivih vrsta i same ljudske vrste
postala posve izvijesnom. Danagnja se
bioeticka zauzetost nadovezuje na staro
pitanje Zivota i smrti. Njezina su polazista
vec posve jasno oblikovana u znanstve-
nom iskustvu koje se mozZe relativizirati,
ali ne i relativisticki ukinuti. Huber se
vraca Humeovoj tezi da nase postupke
moze voditi samo neposredno, svako-
dnevno, osjetilno iskustvo i refleksija o
tom iskustvu. Ako je iz danasnjeg iskus-
tva o¢ito da se znanstvenim i tehni¢kim
sredstvima moZe mijenjati ¢ovjekovo ge-
neti¢ko ustrojstvo i da se na tome mogu
temeljiti kobni eugenicki projekti, tada je
tesko sumnjati u izvjesnost znanstvenih
uvida, bez obzira na tip njihove samolegi-
timacije. No, to jo§ ne znadi da je time
osigurano nadilaZenje postmoderne situ-
acije. Ono je izvedivo pod uvjetom da se
obavi »prethodni rad migljenja« o mogu-
¢em nestanku covjekove ljudskosti i na-
dolasku apsolutnog zla. Drugim rijecima,
uvjerenje da ¢e Europa i Sjedinjene Dr-
Zave oblikovati eticku kulturu pukim
stvaranjem normi, ma kako one bile ute-
meljene, zaboravljajuci da se upravo u tim
drudtvima pojavilo radikalno zlo i da iz
toga valjaizvudi zakljucke o sadagnoj zbi-
lji — toje put koji ne vodi dalje od krat-
koro¢nog pragmatizma. Jedini se pravi
put sastoji u tome da nas »prethodni rad
misljenja dovede do izgradnje pojedinac-
nog i pluralnog subjekta, a to upravo zna-
¢i etickog subjekta koji ne prihvaca shva-

canje da je ¢ovjek nemoéan pred tehni-

kom i totalitarizmom, da se ne moze odu-
prijeti finalistickom teorijsko-ideolos-
kom programiranju«. U dij alogu s Hume-
om, Kantom, Heideggerom, Levinasom,
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H. Arendt, Jonasom Huber zakljucuje da
je stvaranje prostora za izgradnju subjek-
ta temeljni uvjet mogucnosti bioetickog
stajali§ta. Ono $to dana$nju paradigmu
Zivota, smrti i prezivljavanja razlikuje od
tradicionalnog poimanjajest svijest o plu-
ralnom subjektu koji funkcionira na de-
mokratski nadin, a ne samo kao indivi-
dualni zarobljenik »viSe zbilje« (boga, vr-
hovnog bica, prirode).

Byk razmislja na slican nacin, iako s dale-
ko skromnijom ambicijom. Zanimljiva je
njegova konstatacija da je bioetika feno-
men, pokret i dijalog te da ona pociva na
7ivim osobama, a ne na univerzalnim na-
¢elima. Buduéi da suceljava vrijednosti i
interese, §to moZe potresti socijalni su-
stav, osobito u pluralistickim drustvima,
ona je i politicki fenomen. Postavlja se
pitanje kako je moguce pomiriti pravni
relativizam i univerzalisticku logiku te-
meljnih prava ljudske osobe. Byk drzi da
je ta opreka odvige artificijelna i da treba
voditi ra¢una o kompleksnosti kulturnih
¢imbenika i drustvenom sustavu u koje-
mu oni djeluju. To, primjerice, znaci da
bioetika industrijaliziranih zemalja pozi-
va na razmi$ljanje o razvoju, ali i na pro-
dubljivanje smisla i konkretnog doma-
Saja univerzalnih vrijednosti. Bioetika se
ne moze svesti na puku »eti¢ku proce-
duru« koja zanemaruje znacenje vrijed-
nosti. Ona zahtijeva heuristicki kreativni
diskurs kojije uklopljen u djelovanje, koji
nam »ne omogucuje da to¢no spoznamo
sve §to Zelimo, ali nam ipak daje putokaze
za otvorene rasprave«. Tako shvacena,
bioetika slijedi anticku praksu dijalekti-
ke. Ona je »renesansa i kontinuitet ovje-
ka«.

Za koncepciju »bioetike u pluralu«vrloje
relevantan rad S. Rodota, inace profesora
na Sveucilistu Sapienza u Rimu. To je, u
neku ruku, utemeljenje te koncepcije. Isti-
¢uéi vaznost bioetike Rodota citira Toc-
quevillea koji je u svojim Uspomenama
(sredinom proslog stoljeca) napisao da ce
nadolazeca epoha biti obiljeZena »veli-
kom bitkom oko vlasnistva«. Danas, na

pragu treéeg tisucljeca, mozemo ustvrditi
da ¢e se »velika bitka« voditi na podrudju
bioetike. Bioetika, takoder, uzrokuje radi-
kalne sukobe (eugenizam, stajalista o po-
bacaju, kontracepcija, eutanazija, repro-
dukcijske tehnologije, razli¢iti tipovi ma-
terinstva, transplantacija i komercijaliza-
cija organa). Kratka povijest bioetike po-
kazuje da je ona popriste ne samo razli-
Citih tipova sukoba (metodoloskih, ideo-
logkih, religijskih), nego i napetosti koje
su uvjetovane svjesnim ili nesvjesnim pri-
hvadanjem razli¢itih kulturnih modela.
Nije rije¢ samo o napetosti medu vrijed-
nosnim sustavima (primjerice, nedodirlji-
vost tijela ili promatranje tijela kao robe),
nego i o prihvacanju supstancijalno ra-
zlicitih tehnika regulacije (prava, etike,
profesionalne deontologije). Mi zivimo u
svijetu razli¢itih zajednica i stoga njihovi
kulturni modeli uvjetuju relativnost
pravnih pravila. Ono $to je »nemoralno«
u jednoj kulturi moze biti »moralno« u
drugoj. Sukob medu razli¢itim kulturnim
modelima osobito je vidljiv na primjeru
reprodukcijskih tehnologija. Europsko
zakonodavstvo u tom pogledu pokazuje
na koji se nacin kulturna razlicitost
izrazava u razli¢itosti normativnih mode-
la: od vrlo liberalnog zakonodavstva Spa-

njolske i V. Britanije (isklju¢iva sloboda
izbora) do mnogo strozijih normi u zem-
ljama kao $to su Svedska, Njemacka, Au-
strija, Francuska (gdje je upotreba tih teh-
nika uvjetovana staro$¢u, bratnom ve-
zom, eventualnim suglasjem partnera).
Prihvacanje »liberalnog« ili »prohibitiv-
nog« modela ne moze se objasniti tradi-
cionalnim kulturnim stereotipima, jer bi,
recimo, u $panjolskom slucaju tistereotipi
imali vrlo restriktivne pravne izraze. Ob-
]asn] enje valja traZiti u razli¢itim drustve-
nim kretanjima. U Spanjolskoj je, za razli-
ku od Svedske, i kao reakcija na dugo
razdoblje Francove diktature, u prvi plan
izbila istaknuta potreba za odbacivanjem
autoritarnog modela. Prema tome, zaklju-
¢uje Rodota, da bi se razumjeli razli¢iti
modusi pravnih pravila u tako delikatnoj
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gradi koja ukljucuje antropologiju tijela i
sliku osobnosti, logiku interpersonalnih
odnosa i sustav rodbinskih veza valja
nuzno voditi ra¢una o nizu iznimno sloz-
enih kulturnih ¢imbenika.

Baertschi u svojem prilogu na neki nacin
produbljuje Rodotin pristup i pokusava
ipak pronaci onu krajnju uporisnu tocku
oko koje bi se, s izvjesnom sigurnoscu,
moglo konstituirati eti¢ko i pravno mig-
lienje. On polazi od jednostavnog pita-
nja: Je li ljudska vrsta ugroZzena napret-
kom biotehnologije? Ugroziti nekoga ili
nesto moze imati dva smisla: dovesti u
opasnost njegovu egzistenciju ili pak ra-
zoriti njegov integritet. Baertschi drzi da
moguci rizik biotehnologija (misli ponaj-
prije na geneticke manipulacije nad ¢ov-
jekom) viSe ugrozava integritet ljudske
vrste, odnosno dovodi u opasnost njezi-
nu geneticku bastinu. No, ¢injenica da je
dovedena u opasnost ljudska vrsta znaci
zapravo da su u opasnosti neke njezine
vitalne funkcije, koje su uvijek funkcije
pojedinca, ¢lana vrste, ljudskih osoba.
Drugim rije¢ima, kada se govori o ugro-
Zenosti ljudske vrste pod tim se podrazu-
mijeva ugroZenost funkcija koje karakte-
riziraju ¢ovjeka kao osobu. Ovdje se Ba-
ertschi vraca Tomi Akvinskom i, osobito,
Kantu te postavlja tezu da ¢ovjekovu
osobnost tvori njegova sposobnost samo-
odredenja, ispunjenja autonomije. Osob-
nost ne podnosi paternalizam. Kad je ri-
jec o bioetickom sklopu, to bi znacilo dau
svemu valja postovati ljudsku osobnost.
Imoralne su sve geneticke manipulacije
kojima bi predvidljivi cilj ili u¢inak bilo
»modeliranje odredene slike ¢ovjeka«.
No, to stajaliste ne isklju¢uje bag svaku
intervenciju, »jer $to nekome vrijedi na-
Celo samoodredenja ako ga nije u stanju
prakticirati«. Intervenirati ne znadi dove-
sti u opasnost ljudsku vrstu, nego otklo-
niti geneticke malformacije (»jer je majka
priroda pokatkad vrlo okrutna prema ¢o-
vjeku«). Nije vazno je li intervencija »ne-
gativna« (uklanjanje deformacija) ili »po-
zitivna« (poboljavanje »genetitkog prt-
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ljaga« u slu¢ajevima gdje je on nedosta-
tan). Vazno je otkloniti (izlijeciti) »ono §to
nekima prijeci da postanu osobom ili 0so-
bom slobodnom od ozbiljnih hendikepac«.
Konac¢no, pravedi analogiju s ekoloskom
etikom, koja razlikuje stajaliste prezerva-
cionizma (priroda ima unutradnju vrijed-
nostine trebaje mijenjati) i stajaliste kon-
zervacionizma (priroda ima instrumen-
talnu vrijednost) Baertschi se u bioetic-
kim pitanjima opredjeljuje za konzerva-
cionizam: »Nasu geneti¢ku bagtinu treba
¢uvati, ali stavljajudi je u sluzbu osoba.
MozZemo je mijenjati, ali samo onoliko ko-
liko je to za njih blagotvorno«.

Prilozi koji su zaokupljeni pretezno prav-
nim i medicinskim aspektima bioetike
imaju vide programatski i informativni
nego teoretski karakter. Oni daju svoje-
vrsni »geopoliticki« pregled tematike,
prikazuju stanje i smjerove misljenja u
pojedinim dijelovima svijeta. Tako, prim-
jerice, Mémeteau obrazlaZe smisao »nor-
mativne ofenzive u ime ¢ovjecanstva« s
kojom su danas suocene sve drzave svije-
ta, dakako u razli¢itim razvojnim i kultur-
nim uvjetima. Bioeti¢ko je podrudje po
naravi takvo da se pojedine drzave ne
moraju bojati za svoj suverenitet ako sud-
jeluju u stvaranju i provedbi medunarod-
nih normi. One se, doduse, mogu pozivati
nasvoje»povijesne vrijednosti«, ali te vri-
jednosti same po sebi ne¢e mnogo znaciti
ako drZava ne postuje dostojanstvo i Zi-
vot svojih gradana. Stoga Mémeteau po-
stavlja tezu da je bioetika otvorila pitanje
»savijesti drzave« i kontroverzu o primje-
renosti i granicama normativne volje, jer
drzava moze $tititi dostojanstvo ljudske
osobe, ali je moZe i »patronizirati« na raz-
licite autoritarne nacine. Zato je iznimno
vazno ono $to autor naziva »medudrzav-
nom i medunarodnom aktivno$éu nor-
mativnog uma« Nadovezujuéi se na to
stajaliSte Byk (u svojem drugom tekstu)
govori 0 »NOvVom normativnom procesu.
Kao profesor prava (u Poitiersu) i glavni
tajnik Medunarodne udruge za pravo,
etiku i znanost on opseZno razraduje
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kljuéne elemente od kojih bi se »norma-
tivni proces«morao sastojati te zaklj ucuje
da on obuhvaca tri faze: jasnu spoznaju
o problemima, evaluaciju i fazu odludi-
vanja. Taj proces ne smije biti centralizi-
ran, veé¢ s¢ mora oslanjati na lokalne, na-
cionalne i medunarodne instancije. On
nipodto ne smije biti »iskljucivo etatizi-
ran«, ve¢ okrenut sferi civilnog drustva,
uklju¢ujuéi dakako medicinsku 1 znan-
stvenu zajednicu te nove »nezavisne in-
stancije« (nacionalne komitete za etiku).

J. Haderka, V. Kaushik i C. de Sola prika-
zuju, u »geopolitickom Kljucu, razlicite
bioeticke situacije: u istonoeuropskim 1
srednjoeuropskim zemljama, zemljama u
razvoju i zemljama razvijene Europe. Ha-
derkin prikaz situacije u srednjoeurop-
skim i isto¢noeuropskim zemljama nosi
sva tipi¢na obiljezja »tranzicijskog dis-
kursa«. On zapravo oslikava novonastale
politi¢ke okvire bioeti¢kog misljenja inje-
gova normativnog uredivanja. Pored bit-
nih sli¢nosti medu tim zemljama, on oso-
bito inzistira na njihovim specifi¢nim raz-
likama i u tom ih pogledu dijeli na Cetiri
skupine. Istoénu Njemacku uzima kao za-
seban primjer. Ona je danas dio Savezne
Republike Nj emackei, bez obziranasvoje
nasljedstvo iz komunistickog sustava,
njezina ¢e »razlicitost« prestati igrati zna-
cajnu ulogu zaznanstvene i intelektualne
krugove. Drugu skupinu tvore zemlje za-
padno-rimske tradicije: Poljska, Cegdka,
Slovacka, Madarska, Slovenija i Hrvatska.
Trecoj skupini pripadaju zemlje istocno—
kricanske tradicije: »ostatatak Jugoslavi-
je« (prvenstveno Srbija), zatim Albanija,
Bugarska i Rumunjska. Cetvrtu skupinu
(»poseban slucaj«) ¢ine teritoriji bivieg
Sovjetskog Saveza, koje presijecaju dubo-
ke razlike vjerskih i kulturnih tradicija.
Potom Haderka opisuje stanje profesio-
nalnih skupina vaznih za bioetiku (sveu-
&liste, sudstvo, medicinska profesija), is-
ticuéi pritom da je biv3i sustav ostavio
najteze posljedice na sveudiliStima i u
sudstvu te daje tojedan od bitnih proble-
ma s kojim se danas mora sudeliti nasto-

janje oko bioetike. DrZi da je za te zemlje
danas najvaZnije »demokratsko ustroj-
stvo informacijskog pogona« i moderna
legislativa koja se mora oslanjati na eu-
ropsku i medunarodnu suradnju. Sa Za-
ljenjem konstatira da su bioeticke teme
vrlo rijetko predmet parlamentarnog zbi-
vanja i stoga zaklju¢uje da tek predstoji
stvaranje ambijenta za pravu raspravu.
Opisujudi stanje u zemljama u razvoju
Kaushik ponajprije isti¢e oskudnost in-
formacija, uvida, spoznaja o bioetickim
problemima. Zemlje u razvoju nalaze se u
potpuno inferiornom poloZaju i stoga je
razumljivo zbog Cega jedna rezolucija
UNESCO-aiz1987. godine podvlacidase
»novi biomedicinski proizvodi ne smiju
testirati na pudanstvu nedovoljno razvi-
jenihzemalja«. Osobitoje kriti¢an poloZaj
zena, djece i stare populacije. U vedini
zemalja u razvoju nema nikakvih zakon-
skihjamstavas obzirom na»eksperimente
na mudkarcima, Zenama i djeci«. U mno-
gim zemljama u razvoju ukorijenila se
praksa ilegalne trgovine ljudskim organi-
maza transplantaciju, ataje praksa, pored
sindroma bijede, uglavnom rezultat po-
gre$nih informacija i nedostatnog obra-
zovanja. Prema tome, govoriti o bioetici u
uvjetima nerazvijenoga svijeta znadi pr-
venstveno govoriti 0 podtovanju 0snov-
nihljudskih prava,apravona informaciju
jedna je od bitnih pretpostavki »prosvi-
jecenog sudjelovanja«u odludivanju (»in-
foetika«). Sto se, pak, tice razvijene Euro-
pe, de Sola isti¢e ono 3to je zajednicko
zemljama tog podrudjaistomora nadisvoj
izraz u »europskoj normativno-etickoj
komunikaciji«. Usprkos partikularizmi-
ma, koji proizlaze iz kulturnih razlika i
razlicitih pravnih tradicija (poimanje ulo-
ge lijecnika, znacenje obitelji, kontinen-
talno i anglosaksonsko shvacanje prava)
ipak je vise zajednickih elemenata. Prema
tome, europsko zakonodavstvo o bioetici
ne samo da je moguce, nego je i nuzno.
Nacionalno zakonodavstvo vise nije do-
statno, jer su ve¢ mnoge djelatnosti, prim-
jerice znanstvena istrazivanja, farmaceut-
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recenzije i prikazi

skaindustrija, medicinska praksa, uvelike
dostigle transnacionalnu razinu. Zajed-
nicke vrijednosti na kojima po¢iva europ-
sko zakonodavstvo dvojake su naravi.
One se, u prvom redu, ofituju na indivi-
dualnom planu: koncepcija ljudskih pra-
va i individualnog dostojanstva ljudske
osobe temeljno je nacelo europske civili-
zacije. | drugo, one se o¢ituju na planu
vrste, a to znaci da je danas dosegnuta
opca svijest o tome kako »svijetle strane
znanosti valja iskoristiti za odrzanje i bo-
ljitak ljudske vrste«. Pored toga, rasprave
o europskom zakonodavstvu (pod uvje-
tom da ih se ne shvati kao puku birokrat-
sku proceduru) uklju¢uju propitivanje
cjelokupnog znanstvenog, kulturnog i
politickog sklopa koji ¢ini zapadnu tradi-
ciju, njezine dobre i loSe strane, njezine
inovativne i imperijalne aspekte. Tamo
gdje je tehnoznanost dosegla granice
straha pred budu¢nodéu eticko misljenje
ima najvige ansi da se oblikuje kao racio-
nalni temelj zajednickog i pluralnog dje-
lovanja.

Nakon tih lokalnih i regionalnih pravno-
etickih uvida tekst G. Kutukdjiana o »bio-
etici kao medunarodnom ulogu« pregled-
no sazima ¢jelokupnu tematiku i izdize se
na razinu sintetickih zakljucaka kojima
UNESCO nastoji mobilizirati svjetsku
znanstvenu, kulturnu i politicku javnost.
Autor isti¢e da ljudsko bice, zahvaljujuci
otkri¢ima genetike, neurologije i embrio-
logije, po prvi put prispijeva do spoznaje
0 »svojim vitalnim mehanizmima«i da je
»eticka refleksija od sada sastavni dio raz-
voja znanstvenog istraZivanja«. Bioetika
je, kaze on, nastalaiz dvaju zahtjeva: a) da
se nova mo¢ napredovanja znanosti isko-
risti za dobrobit »svakog muskarcai zene,
cijelog Covjecanstva; b) da se jasno utvr-
di odgovornost, socijalni i kulturni smi-
sao napretka bioloskih znanosti, koji je
podjednako vazan za zdravstvo, poljo-
privredu, prehranu, razvoj i okoli§«. Na-
dalje, bioetika nadilazi deontologiju po-
sebnih podrudja profesionalne prakse.
Ona uklju¢uje refleksiju o evoluciji

338

drustva, o ravnotezama svjetskog razvoja

1 stoga poti¢e Siroku javnu raspravu o
izboru budu¢nosti. Kutukdjian istice da
se bioetika doduse afirmira u kontekstu
globalnog preispitivanja znanstvenog i
tehnoloskog napretka, ali da to istodobno
potvrduje imperativnu vaznost slobode
istraZivanja. Ona, jednom rije¢ju, iznova
iznosi na vidjelo znacenje temeljnih na-
Cela dostojanstva, integriteta i slobode
ljudske osobe. Upravo zbog toga bioeticki
pokret danas nadilazi sve granice i zado-
biva medunarodnu dimenziju. Uz ta na-
Celna stajaliSta, autor sustavno (gotovo
administrativno) nabraja sva vaznija pod-
ru¢ja individualnog opstanka na kojima
je ocit utjecaj napredovanja »znanosti o
Zivotu«(njihova primjena): privatni zivot
(odgovorne osobne odluke), obiteljski
zivot (brak, izbor reprodukcije, odnos
prema drugim ¢lanovima obitelji), javni
Zivot (sa svojim prednostima i obvezama,
drustveni Zivot (zastita zdravlja, primje-
na biotehnologija na poljoprivredu i oko-
lig). To su istodobno i podrudja na kojima
se zbivaili ¢e se u skoroj buducnosti zbiti
medunarodni znanstveni, normativho—
pravni i politicki dogovori i suradnja oko
bioetickih pitanja. Time autor, analiticki i
deklarativno, najbolje odreduje karakter
ove knjige. Ona je konceptualno-teoret-
ski, normativni i medunarodni interdisci-
plinarni poticaj za odgovorniju recepciju,
temeljitiju analizu i uvjerljivije definira-
nje bioeticke tematike.

Rade Kalanj



