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Raimon Panikkar

ECOSOFIA: LA NUOVA SAGGEZZA
Per una spiritualita della terra

Citadella Editrice, Assisi, 1993, 182 str.

Danas vi$e nije nuzno posebno napomi-
njati daje ekoloski problem, pored svojih
prakti¢nih konzekvencija, imao uznemi-
rujuce i plodotvorne reperkusije na raz-
licitim podrudjima intelektualnog stvara-
nja. Njegova krizna i zabrinjavajuca oz-
biljnost djelovala je kao poticaj ne samo
za segmentarna (disciplinarno omedena)
istrazivanja nego i za preispitivanje cjeli-
ne modernog znanja i razvoja. [z tog su
preispitivanja, bilo ono znanstveno-teo-
retsko, filozofsko ili teolosko, proizasla
brojna tumacenja i vizije u kojima se traga
za uzrocima i rjeSenjima ekoloskog pro-
blema. Ekologko je misljenje, bez obzira
najedinstveni cilj, popriste razli¢itih kon-
cepcija. Medu njima zapazeno mjesto za-
uzima i ekozofija. Njezin je tvorac i naj-
bolji tumac Raimon Panikkar, mislilac vr-
lo zanimljivog profila i nagnuca. Ako bi-
smo htjeli najsaZetije odrediti njegovu
bitnu znacajku, mogli bismo reci da je on
jedan od najvecih zagovornika interkul-
turalnih studija i odnosa. Ta znacajka ti-
jesnoje povezana s njegovim biografskim
i intelektualnim dispozitivom. Roden je
1918. godine (Barcellona) u obitelji hin-
duisti¢kog Indijca i $panjolske katolkinje.
Studirao je kemiju, filozofiju i teologiju, a
na Sveudilistu California i Santa Barbara
predavao (do 1987.) filozofiju religije i po-
vijest religija. Napisao je tridesetak djela i
brojne znanstvene rasprave u kojima se
konzekventno zalaze za uzajamno obo-
gacivanje zapadne kulture (usredotocene
na znanstveno-tehnicki razvoj) i velikih
isto¢nih tradicija hinduizma i budizma.
Zbog te dvojake pripadnosti (zapadnom i
isto¢nom svijetu) mnogi ga smatraju jed-
nim od najsugestivnijih mislilaca ovog
»prijelomnog doba« Panikkar je, u pu-
nom smislu rije¢i, mislilac dijaloga. Dija-
logko je stajalidte u njegovim shvacanjima

temeljni modus susreta medu kulturama,
ideologijama, religijama, filozofskim i
znanstvenim pogledima.

To dijalogko nacelo dolazi do jasnog izra-
Zaja i u knjizi Ecosofia: la nuova saggez-
za. Per una spiritualita della terra (Eko-
zofija: novamudrost. Za duhovnost zem-
lje). Knjiga je rezultat Panikkarova susre-
ta sa Citateljima, §to ga je u Assisiju (1989.
godine) uprilicila Cittadella Editrice s na-
mjerom da se raspravi o temi »5 onu stra-
nu ekologije: Coviek — Bog — Kozmos
prema novoj ravnotezi«. Knjigu tvore Ce-
tiri dijela: Prema novoj antropologiji (Pa-
nikkarov razgovor s Giancarlom Zizo-
lom), Kristofanija za trece tisucljece (Pa-
nikkarovo izlaganje kojemu je dodan di-
jalog sa sudionicima susreta), Kozmotear-
dricka intuicija: nova ravnoteZa izmedu
bogu, covjeka i kozmosa (takoder izlaganje
s dijaloskim dodatkom), Politika besko-
nacno nadilazi politiku(zaseban tekst bez
dijalogkog dodatka) i Kontemplationa li-
turgija(neka vrsta neposredno—dozivljaj-
nog iskusavanja Panikkarove koncepcije
duhovnosti).

Sredi¥nja ideja te knjige sadrzanaje u tezi
da drugo tisucljece, po svemu sudedi, za-
vr$ava u znaku ekoloske misli. Stoga se
Panikkaru ne svida tematska formulacija
»S onu stranu ekologije«. On svoje djelo i
poglede radije definira kao traganje za
novom mudro$cu ljudskog Zivota na ze-
mlji i to nastojanje oznacuje neologiz-
mom ekozofija, koja prihvaca postavke
ekologkog pokreta, ali ih »povezuje sa
smislom boZanskog i zagovorom ljud-
skog«. Svoje temeljno ljudsko i intelek-
tualno stajalite Panikkar odreduje kao
multiverzalnost, »otvorenost razli¢itim
vjetrovima«, novim i nepredvidljivim
avanturama. Takvo stajalie ne pridaje
osobito veliku vaznost pitanju identiteta,
barem u smislu kako se to pitanje posta-
vljai definira u uobicajenom, tradicional-
nom kulturnom diskursu. Identitet nika-
da nije gotov, nego se neprestano trazi.
Gotovi (»realizirani«) identitet samo je
kopija nekog starog, vec istrosenog ob-
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rasca. Traganje za identitetom, koje se
najcesée pretvara u »povijesne mitovec
(»nevolju suvremenog ¢ovjeka), intelek-
tualno je uvijek pothranjivalo »idolatriju
katastrofista«. Stoga je Panikkar Zestoki
kriti¢ar prevladavajuceg poimanja povi-
jesti, koje misli da zahvaca stvarnost ne
znajuci da povijest nikada nije identi¢na
pravoj stvarnosti. »Povijesna je stvarnost
samo povijesna stvarnost a ne sinonim
stvarnosti«. Zahvatiti sam Zivot — to je
ono §to uspijeva samo »multiverzalnom
Covjeku« koji ne priznaje idolatriju line-
arne redukcije vremena. Za takvo (multi-
verzalno) poimanje Zivota potrebno je im-
postirati interkulturalni pristup, ali ne sa-
mo u nacelnoj frazi nego u kulturnom
djelovanju i interakciji. A to jednostavno
znadi da temeljne pojmove, shvacanja i
arhetipove jedne kulture ne moZemo
»uvoziti« u druge kulture drze¢i da bi oni
i tamo morali biti podjednako bitni. Ako
je povijest horizont zbilje za cijeli Zapad,
ako se to na Zapadu smatra »prirodnim i
evidentnim« (8toje glavna znacajka svake
mitologizacije) to ne zna¢i nikakvu »pri-
rodnost i evidentnost« za druge kulture.
Taj odnos valja respektirati ne samo na
svjetovnom nego i na duhovno-religij-
skom planu. Ako se, primjerice, kr§¢anska
poruka prenosi izvan Zapada kategorija-
ma koje su strane Africi i Aziji, tada se radi
0 »teoloskom kolonijalizmu.

Ozbiljenje nadela interkulturalnosti i
multiverzalnosti suceljava se danas s tri
krize: antropoloskom, ekoloskom i teo-
loskom krizom. Antropologka kriza izra-
zava duboku krizu suvremenog ¢ovjeka.
Suvremeni ¢ovjek nasao se u krizi dru-
gacijoj od one u doba Prosvijetiteljstva ili
pak one u razdoblju Renesanse. Rije¢ je o
krizi rastrojstva. Rastrojstvo ¢ovjeka pro-
izaslo je iz mrvljenja spoznaje. Na3 svijet
toliko je specijaliziran da smo uvjereni
samo u spoznaju njegovih »si¢ugnih dije-
lova«. Toje upravo ona specijalizacija ko-
ju je neko¢ opisivao Descartes kada je
postulirao da se teskoc¢e mogu rijesiti je-
dino cijepanjem realnosti na sve manje
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dijelove. To je vazeca metodologija pouz-
dane znanosti, ali ona »ubija realnost i
sputava punu spoznaju« Time je spozna-
ja zapravo svedena na takozvanu objek-
tivnu spoznaju, koja jesamodrugoime za
fragmentaciju znan]a Fragmentlran je i
predmet spoznaje i spoznajni subjekt.
Fragmentirajudi realnost moderna zna-
nost postala je nesposobna za rezultate
koji sluZe Zivotu. Tako podijeljeni ¢ovjek
danas dolazi do svijesti o tome da se cjeli-
na moze zahvatiti samo objedinjavanjem
dijelova. Zivimo u vremenu kada je jasno
da nijedno drustvo, nijedna religija, ni-
jedno misljenje ne mogu opstati u svojoj
samodostatnosti.

lako to vrijedi za sva drustva i kulture,
Panikkar se posebno obraca Zapadu,
zbog jednostavnog razloga $to on pociva
na kulturi znanstveno—tehnicke modi, na
takozvanom objektivnom i fragmentira-
nom znanju. »Zapad je najdublja, naj¢u-
desnija i najopasnija civilizacija koju poz-
najemo«. To dvozna¢no odredenje pro-
izlazi iz ¢injenice da je znanost, u svoj
sv0joj realizatorskoj veli¢ini, dospjela do
necega $to Panikkar bez uvijanja naziva
izopacenjem. Rijec je o izopacenosti ne
bilo koje, nego upravo moderne znanosti.
Izopacen je sami smisao rijeci »znanost«.
Ta je rije¢ do poc¢etka moderne znanstve-
nosti oznacavala drugaciji smisao. San-
skrtskim izrazom Jiiana, koji u grékom po-
staje gnosis a u latinskom scientia, ozna-
¢ava se puna spoznaja. U francuskom ¢ak
postoji, ne slucajno, igra rijeci: con—nais-
sance, §to znaci »zajedno se roditi«. Zna-
nost je, dakle, uvijek oznacavala neku
vrstu zahvata cjeline, ]edmstvo i zajed-
nistvo sa zbiljom. Covjek je jedino bice
Cije se zajednidtvo sa zbiljom ne sastoji
samo u prisvajanju i prilagodbi stvari, ne-
g0 i spoznaji stvari pomocu intelekta. To
§to spoznajemo, sa ¢ime smo u zajednis-
tvu, postaje dijelom nas samih. Moderna
znanost (ili »nova znanost«, kako ju je
nazivao Galilej) zapocinje stajalistem da
je njezin primarni cilj ne shvacanje nego
ra¢un i predvidanje. U kritici moderne
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znanosti Panikkar ide dotle da daje za
pravo teologu Ballerminu, a ne Galileju.
Nije taj teolog bio u pravu zbog toga $to
je Galilej znanstveno pogrijedio, nego
zbog toga $to je svojim znanstvenim aps-
trakcijama o nebu pruzio teolozima mo-
gucnost da namecu »teologku ideologiju
neba«. Nebo §to ga proucava znanstvenik
nema nita zajedni¢ko s nadim Zivotom i
nagom sudbinom. Posrijedi je puka ra-
doznalost. Moderna astronomija, primje-
rice, govori o tome $to je svijet ili kako je
on nastao u vremenu, koliko je vremena
proslo do big banga. Na taj je nacin ¢ovjek
poput atoma izgubljen u kozmosu. U tom
pogledu znanost nije spoznaja. Ona samo
pokazuje kako stvari funkcioniraju, a da
pritom ne nudi nidta drugo. Za razliku od
toga Panikkar zagovara kozmologiju, ali
ne u smislu moderne znanosti, nego kao
modus preko kojega se »razli¢iti svjetovi
obracaju covjeku« S druge strane, teolo-
gija — odvojena od kozmologije — gubi
»svaku svoju ¢aroliju nad stvarimac«i pro-
izvodi puke spekulacije koje ne sluZe ni-
komu. Na djelu je kriza svih teizama (mo-
noteizma, deizma, politeizma, panteizma,
ateizma), kriza onog oblika spoznaje koji
bozansko Zeli locirati na neko odredeno
mjesto. Kriza se o¢ituje u tome da se bo-
zanskom pripisuje posebni i razliciti, sve-
mo¢éni bitak. BoZansko se izdvaja upravo
onako kao $to se izdvajaju obi¢ne stvari.
Pretvaranje boga u beskonac¢no vise i sve-
mo¢no bice u biti je neprevladani antro-
pomorfizam. Zato se i dogada »inflacija
boga« (ovdje Panikkar apostrofira Indi-
ju), a vjera gubi pravi smisao, od nje se
o¢ekuje da bude ispunjena nekim prak-
tiénim sadrzajem. Panikkar tvrdi da vjera
po svojoj biti nema sadrzaja. Ona je egzi-
stencijalna ljudska dimenzija koja ne sa-
drzi nikakvu predmetnost, ideju i pojam.
Kao egzistencijalna ljudska dimenzija
ona se kristalizira i izraZava u razlic¢itim
oblicima, ovisno o religijskim tradicijama
i kulturama.

Umjesto te osiromaSene (¢ak i »izopace-
ne«) slike svijeta, u kojoj su temeljito za-

kinuti i ¢ovjek i priroda i bog, Panikkar
nudi i obrazlaZe svoju tezu daje stvarnost
jedinstveni sklop triju dimenzija: ¢ovjeka,
kozmosa i boga. To je stajaliste koje on
oznacuje kao kozmoteandricku viziju, a
pokatkad ga naziva teantropokozmiz-
mom. To je vizija trojstva, jer je trojstve-
noststrukturasamog Zivota. Trojstvenaje
struktura misljenja, uostalom, na ovaj ili
onaj nadin prisutna u mnogim velikim
religijama, vjerovanjima i svjetonazori-
ma. Trojstvo nije monopol kr$¢anstva ni
monopol boga, ve¢ »krajnja struktura zbi-
lje«. Pojmljen izvan tog odnosa ¢ovjek je
apstrakcija. Covjek bez svijeta, tijela i ma-
terije ne bi bio ¢ovjek. Bog koji nita ne bi
¢inio ne bi bio bog. Stvoritelj bez stvara-
nja nije stvoritelj. Bog po sebi ne postoji i
jednako je apstrakcija kao ¢ovjek i mate-
rija. Tri bitne dimenzije stvarnosti medu-
sobno se konstituiraju i jedna bez druge
nemogu postojati.»To je takva vizija mul-
tiverznog totaliteta u kojoj je sve u odno-
su sa svime« Za ekolo$ku tematiku —
misli li se 0 njoj zaista ozbiljno i korijenito
— tojejedino primjereno polaziste.

Ekologka je kriza, prema Panikkaru, sa-
stavni dio prethodno izloZzenog, ukup-
nog kriznog sklopa. Ekoloska situacija
planete nije metafizicko pitanje i ona ne
dopusta caroliju metafizicke igre pojmo-
va kao kriza ¢ovjeka i kriza boga. Njezin
je karakter empirijski, a izgled zastraSu-
judi. Ako, primjerice, pedeset posto svih
neorganskih bolesti dolazi od buke onda
je to ¢injenica koja sama po sebi dovoljno
govori o na$oj sudbini. No, tehnoloska
misao reagira na ekoloske probleme tako
Sto trazi tehnoloska rjesenja ne pitajuci
se za uzroke. Jo§ razmi$ljamo na pragma-
ti¢an nacdin: ¢ovjek je jedno, priroda dru-
g0, a bog opet trece. Buduci da se u eko-
logiji odigrava drama nase sudbine, ona
zahtijeva mnogo radikalnija suceljavanja.
Korijenito se mora izmijeniti nad odnos
prema zemlji. Materijalizam nudi parci-
jalna rjesenja, izaziva »gradanski rat ov-
jeka-materije protiv prirode-materije«.
Ekozofijski pristup, nadilaze¢i tu parcijal-
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nost, zagovara »¢jelovitu mudrost uprav-
ljanja ljudskim obitavalidtem, mudrost
zemlje«. On traga za novom ravnotezom.
Ravnoteza znaci da nitko nije gospodar.
To znadi da ni bog nije gospodar, da po-
kornost spram boga ne moze biti rjedenje,
da rjesenje nije plod volje ili inteligencije.
Ravnoteza se ne moze postici artificijelno.
Nju nitko ne uvodi, nitko ne uspostavlja
jedinstvo triju dimenzija (¢ovjeka, koz-
“mosa i boga). Ona je stvar »kozmickog
povjerenja« o kojemu govore mnoge reli-
gije. Onajejednostavnoordo (red). Stvar-
nostje takva kakvajest i toje ono §to nam
omogucuje da mislimo o harmoniji. Har-
monija je zapravo prirodna, spontana i
slobodna igra triju dimenzija. Stajaliste o
novoj ravnotezi logican je izraz Cinjenice
da se u svakom trenutku dogada nesto
novo.
lako se Panikkarove ideje mogu interpre-
tirati kao poseban oblik mistike, koju on
ne odbacuje nego je smatra osobitom i
legitimnom vrstom spoznaje, njegova
ekologka koncepcija (ekozofija) nije lie-
na praktickih aspekata. Na toj razini on se
bavi politickom sferom, jer »politika je
arena preko koje u na$ zivot prodiru sve
moguce ideje«. Modernu politiku, gleda-
nu iz ekozofijske optike, kritizira jedna-
kom mjerom kao i modernu znanost. Po-
lazedi od temeljnog stajalista o »trojstve-
noj konstitutivnoj relacionalnosti zbilje«
on drzi da je koncept suverenih drzava
prezivjelost koja ne moZe osigurati nika-
kav politicki mir. Suverena drzavaje mrv-
lienje zbilje. Politicki je problem istodob-
no teoloski, filozofski i ekoloski, jednom
rijedju trojstven. Rijec je o odnosu polisa
prema totalitetu ljudskog bivstovanja i
stvarnosti. Covjek je, antropoloski gleda-
no, soma, psyche, polis inion, a to znaci da
on »jest« tijelo. Ne samo da »ima« tijelo
nego»jest«tijelo. Coviekje psyche, anima,
on »jest« Zivot, a ne samo da »ima« Zivot.
On je polis, drustvo, pleme. Izolirani je
covjek apstrakcija, nema ovjeka bezroda
i bez prijatelja. Covjekje»bitno polis«. On
je 1 aion (sanskrtski ayus, latinski saecu-
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Ium) odnosno temporalna Zivotnost zbil-
je. Covjek je, dakle, sve to zajedno. Stoga
se program suzivota medu ljudima ne mo-
Ze temeljiti na sili, bez obzira na to je li
rije¢ o vladavini vecine, o poretku suve-
renitetaili, pak, o toleriranju slobode dru-
goga samo dotle dok nije u sukobu s mo-
jom slobodom. Odatle potjece golema
vaznost politike koju je zbog toga bolje
oznacavati kao metapolitiku. Ona nije
profesija specijalista, ve¢ dimenzija sa-
mog ljudskog zivota na zemlji.

Da bi takvo poimanje politike, u vidokru-
gu ekologije, zadobilo i prakti¢ne konture
Panikkar pravi svojevrsni scenarij obrata,
korijenitih zahvata koji tvore program
djelovanja za trece tisucljece. Prije svega,
trebalo bi demonetizirati kulturu, oslo-
boditi ljudske djelatnosti vladavine nov-
ca koji je osvajacki prodro u sve Zivotne
sfere. »Placati vodu, prehranu pa cak i
zrak — to je znak bolesne kulture. Mone-
tarizacija svih kulturnih vrijednosti pri-
rodnaje posljedica kvantifikacije ljudskih
nastojanja«. Potom bi valjalo »razbiti Ba-
bilonsku kulu« svjetske trzi¥ne ekonomi-
je i tehnokratizma s njegovom geometrij-
skom i mehanicistickom logikom. Danas
je ta »kozmovizija« srediste svjetske zbi-
lie. U ekozofijskoj viziji, medutim, sre-
diste globalne zbilje jest svaka ljudska
osobaisvaka kultura. Na to se nadovezu-
je i prevladavanje ideologije nacionalnih
drzava. Ne radi se o apsolutnoj feudaliza-
ciji ili primitivnoj tribalizaciji, nego o us-
postavi takvog sustava multilateralnih
odnosa koji omogucuju plodonosan suzi-
vot. Propale su ideologije imperija, a tak-
vu ¢e sudbinu dozivjeti i ideologije »ap-
solutnog suvereniteta parcijalnih jedini-
ca«. Nadalje, predstoji i zadaca »svodenja
moderne znanosti u njezine vlastite gra-
nice«. Moderna znanstvenaideologija to-
liko je rasirena da ona neutralizira svaki
pokusaj »heteronomne moralizacije«.
Treba ipak imati na umu da moderne zna-
nosti imaju svoje epistemoloske, ontolos-
ke, subjektivne i objektivne granice. Zna-
nost sama po sebi nema unutrasnji spasi-
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teljski potencijal. Ali njezin uspjeh je ne-
poreciv i o¢it vec u samoj ¢injenici da ona
moze nadmasivati svoje granice i na sebe
preuzimati simboli¢ku mo¢ identificira-
nja sa zbiljom. Odatle proizlazi i sljedeca
zadaca, a to je prevladavanje »komplek-
snog tehnokratizma« koji je izravni rezul-
tat tehnoznanosti. Sve su stare teokracije,
monarhije, oligarhije, aristokracije i anar-
hije prepustile mjesto modernoj tehno-
kraciji. Vladavina (kratos) vie ne pripada
bogu, niti nekoj posebnoj grupi 0soba,
vec je u posjedu moderne tehnologije.
Kao &to »znanost« nije znanost tako ni
moderna tehnologija nije sinonim tradi-
cionalne tehnike, techne, koja znaci umi-
jece, vjestinu, koja sadrzi duhovnost i na-
dahnuée. U modernoj tehnologiji preu-
mu je zamijenio logos odnosno ratio. Pa-
nikkar napominje i to da je tehnokracija u
suprotnostis demokracijom. Prema tome,
taj oblik vladavine valja zamijeniti poli-
tickim umijecem (politike techne) koje se,
zarazliku od svih drugih vjestina, ne mo-
7e prenijeti (delegirati) na druge, kompe-
tentne eksperte. Demokracija je nacelno
dobar poredak, ali u ekozofijskoj pers-
pektivi ona je takoder nedostatna. Valja
ju nadmasiti »iskustvom nove kozmolo-
gije«. Demos moze vladati samo ako se
narod shvati kao nesto vise od pukog
zbroja vige ili manje odvojenih pojedina-
ca. 80vjek je osoba, karika u lancu odno-
sa, a ne autonomni pojedinac. Coviek je
zapravo ontonomijsko (relacijsko) bice.
Autenti¢nom je demosu, kao u antickom
polisu, potrebno njegovo vrijeme, potreb-
ni su mu bogovi, kako bi bio uklju¢en u
»nad-demokratsku mo¢«. Tiranija se mo-
ze izbjedi samo ako se afirmira nova koz-
mologija. To i jest smisao kozmoteandri-
ke vizije. U skladu sa svojom kritikom
mehanicisti¢kih redukcija tehnoznanosti
Panikkar reafirmira i animizam. Animi-
zam je za njega Zivotno iskustvo u konti-
nuitetu s prirodom. Svaki je prirodni en-
titet zivuca stanica, istodobno dio i odraz
cjeline. Nisu Zive samo biljke i Zivotinje,
nego i planine i stijene. Ziva je i materija.

Sve §toje vremenito zZivo je naprosto zbog
toga §to je vremenito bice. Afirmirati ani-
mizam znaci prihvatiti zbilju kao promje-
njivy, slobodnu i Zivy, kao interrelacijski
sklop svih njezinih fragmenata.
Iz tog konteksta proizlazi i definicija eko-
logkih zadada. Panikkar isti¢e da nijedan
pokugaj ekoloskog zaokreta nece uspjeti
ako zemlju ne smatramo nasim tijelom, a
tijelo nasim sebstvom. »Ni zemlja ni tijelo
ni sebstvo nisu identi¢ni naem (psiho-
logkom) egu. Mi smo sudionici Rije¢i (kao
§to govore Vede i Evandelje), Rije¢ je
identi¢na bozanskom Zivotu, Zivot Svje-
tlu a Svjetlo Bogu«. Ekoloski je problem,
dakle, strogo teologki. Jedna od nasih naj-
precih i najvaznijih zadaca jest uspostava
ugovora o savezu sa zemljom. Ekologki
pokret ne moZe biti samo drugadiji tehno-
logki nacin racionalnijeg i trajnijeg izrab-
ljivanja zemlje. Ekozofija zagovara posve
drugadiji odnos prema zemlji. Zemlja nije
objekt spoznaje ni pohlepe. Ona je dio
nas samih i naseg sebstva. Savez sa zem-
ljom (»mir sa zemljom«) u stvari je ugovor
0 naem samopovjerenju. Mir ne znadi
idili¢no i idealisticko stajaliSte potpune
EZ)asivnosti, to nije stati¢na ideja Zivota.
ivotinja ne »ubija« prirodu nego jede.
Kad ¢ovjek slijedi prirodu on je ne izrab-
ljuje, vec raste i razvija se. Mir sa zemljom
isklju¢uje pobjedu nad zemljom, odno-
sno njezino podvrgavanje nasoj potro-
Sackoj upotrebi. »On, naprotiv, zahtijeva
suradnu, sinergiju i novu svijest«. Napo-
kon, Panikkar u svom scenariju pledira za
obnovu boZanske dimenzije. Toje ono §to
on naziva kristofanijom za trece tisu¢-
ljece. Polazi od svoje ve¢ spomenute kri-
tike (krize) svih teizama, obraca se, u pr-
vom redu, kr§¢anima i napominje da
identitet Krista nije isto $to i njegova
identifikacija. Njegov je identitet dublji
od identifikacije onih koji mu se obracaju.
On je kricanski simbol za cijelu zbilju, ali
kr§¢anima ne pripada monopol nad tim
nacelom. Ni oni jo3 nisu pojmili ¢jelinu
tog simbola, i pred njima je zadatak da
prevladaju »tribalnu kristologiju«.
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recenzije i prikazi

Osvréudi se kriticki na tradicionalno vla-
dajucu kristologiju Panikkar se upusta u
zanimljivu teolodku interpretaciju Krista.
On drZi da se Krist javlja u tri konceptu-
alna oblika: protologijskom, eshatolo-
gijskom i historijskom. Protologijski je
»Krist alfa, prije Abrahama, prije stvara-
nja, monogenes—protogenes, prije svega
ostalog, Krist misterij, svjetlo §to dolazi za
sveljude«. Eshatologijskije Krist onaj koji
tek treba do¢i, »Krist svretka, apokalipse,
ispunjenja vremenske i prostorne avantu-
re«. Historijski Krist jest Isus, »Marijin sin,
njegova trajnost u povijesti kricana«. Pa-
nikkar Zeli istaknuti da su te tri dimenzije
jedna te ista realnost i da se Krist ne moze
dijeliti. Trojstvo je bitno za kristologiju.
Kristofanija za trece tisudljece teologki je
prijevod temeljne Panikkarove ekozofij-
ske pozicije koja strukturalno trojstvo
(Covjek — kozmos — bog) poima kao je-
dinu jelovitu viziju zbilje. Panikkarova
je pozicija oc¢ito holisticka, ali on i sam
isti¢e da je to holizam posebne vrste, ho-
lizam koji se oslanja na jedinstvo bitnih
Zivotnih dimenzija, a ne na puki Zagovor
¢jeline. U nastojanju da izbjegne holisti-
¢ku povr$nost, ekozotijski je holizam za-
nimljiv spoj vrhunske diskurzivne racio-
nalnosti (filozofske, teologke i znanstve-
ne) i duboke mistike.

Rade Kalanj

David Held

DEMOCRACY AND THE GLOBAL
ORDER

From the Modern State to Cosmopolitan
Governance

Politiy Press, Cambridge, 1995, 313 str.

Prije sedam godina (1990) objavljena je
knjiga Davida Helda: Models of Demo-
cracy. U panorami recentnih djela sli¢ne
vrste, to je nedvojbeno jedan od najcje-
lovitijih teoretskih radova o pojmu, povi-
jesnim oblicima, protuslovljima i izgledi-
ma demokratskog poretka. Za hrvatsko
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izdanje te knjige (Modeli demokracije,
Skolska knjiga, Zagreb, 1990) autor je na-
pisao opseZan pogovor, zapravo cijelo
jedno novo poglavlje pod naslovom: De-
mokracija, nacionalne drzave i globalni
sustav. Vecjeiz toga bilo vidljivo u kojem
Ce se smjeru kretati dalja Heldova istra-
Zivanja i razmigljanja. O tome jasno svje-
doci njegova knjiga Democracy and the
Global Order. From the Modern State to
Cosmopolitan Governance (Demokraci-
ja i globalni poredak. Od moderne drza-
ve do kozmopolitskog upravljanja). Ona
je nastavak i analiti¢ka razrada upravo
one tematike koja je naznadena u spome-
nutom tekstu pogovora. Dok je nastanak
Modela demokracije koincidirao s otva-
ranjem tranzicijskih debata o demokrati-
zaciji, ta se knjiga javlja u jeku rasprava o
trendovima i tumacenjima globalizacije.

Knjiga Demokracija i globalni poredak
istodobno je analiti¢ke i projektivne na-
ravi. Ona, s jedne strane, znanstveno—ob-
jektivno obrazlaze, prikazuje i kriticki
vrednuje bastinu i stanje moderne demo-
kracije, a s druge pak strane projicira i
zagovara odredenu verziju demokrat-
skog sustava u doba globalnosti. Tu dvo-
jaku ambiciju Held iznosi u cetiri dijela:
Uvod — price o staroj i novoj demokraciji;
Analize — oblikovanje i uzmak moderne
drZave; Rekonstrukcija — temelji demo-
kracije; Razrada i zagovor kozmopolitske
demokracije. On polazi od konstatacije da
se teorija i praksa demokracije danas na-
lazi pred izazovima na koje jo§ nema jas-
nih odgovora i da to podjednako vrijedi
za sve klju¢ne tradicije demokratskog
misljenja: republikanizam, liberalizam i
marksizam. Ti izazovi proizlaze iz dina-
mike svjetske ekonomije koja proizvodi
nestabilnosti i teskoce kako na unutar-
drzavnim razinama tako i u medudrzav-
nim odnosima. Ubrzano se mnoZe trans-
nacionalne veze, novi oblici kolektivnog
odlucivanja, meduvladine organizacije i
medunarodne skupine za pritisak. Na
djeluje prava ekspanzijaijacanje transna-
cionalnih komunikacijskih sustava. Proli-



