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Osvrcuci se kriti¢ki na tradicionalno vla-
dajucu kristologiju Panikkar se upusta u
zanimljivu teolosku interpretaciju Krista.
On drzi da se Krist javlja u tri konceptu-
alna oblika: protologijskom, eshatolo-
gijskom i historijskom. Protologijski je
»Krist alfa, prije Abrahama, prije stvara-
nja, monogenes—protogenes, prije svega
ostalog, Krist misterij, svjetlo to dolazi za
sveljude«. Eshatologijskije Krist onaj koji
tek treba dodi, »Krist svretka, apokalipse,
ispunjenjavremenske i prostorne avantu-
re«. Historijski Krist jest Isus, »Marijin sin,
njegova trajnost u povijesti kr§cana«. Pa-
nikkar Zeli istaknuti da su te tri dimenzije
jedna te ista realnosti da se Krist ne moze
dijeliti. Trojstvo je bitno za kristologiju.
Kristofanija za trece tisucljece teoloski je
prijevod temeljne Panikkarove ekozofij-
ske pozicije koja strukturalno trojstvo
(Covjek — kozmos — bog) poima kao je-
dinu cjelovitu viziju zbilje. Panikkarova
je pozicija o¢ito holisticka, ali on i sam
istie da je to holizam posebne vrste, ho-
lizam koji se oslanja na jedinstvo bitnih
zZivotnih dimenzija, a ne na puki zagovor
geline. U nastojanju da izbjegne holisti-
¢ku povrinost, ekozofijski je holizam za-
nimljiv spoj vrhunske diskurzivne racio-
nalnosti (filozofske, teologke i znanstve-
ne) i duboke mistike.

Rade Kalanj

David Held

DEMOCRACY AND THE GLOBAL
ORDER

From the Modern State to Cosmopolitan
Governance

Politiy Press, Cambridge, 1995, 313 str.

Prije sedam godina (1990) objavljena je
knjiga Davida Helda: Models of Demo-
cracy. U panorami recentnih djela sli¢ne
vrste, to je nedvojbeno jedan od najcje-
lovitijih teoretskih radova o pojmu, povi-
jesnim oblicima, protuslovljima i izgledi-
ma demokratskog poretka. Za hrvatsko
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izdanje te knjige (Modeli demokracije,
Skolska knjiga, Zagreb, 1990) autor je na-
pisao opseZan pogovor, zapravo cijelo
jedno novo poglavlje pod naslovom: De-
mokracija, nacionalne drZave i globalni
sustav. Vecjeiz togabilo vidljivo u kojem
¢e se smjeru kretati dalja Heldova istra-
Zivanja i razmi$ljanja. O tome jasno svje-
dodi njegova knjiga Democracy and the
Global Order. From the Modern State to
Cosmopolitan Governance (Demokraci-
jaiglobalni poredak. Od moderne drza-
ve do kozmopolitskog upravljanja). Ona
je nastavak i analiticka razrada upravo
one tematike koja je naznac¢ena u spome-
nutom tekstu pogovora. Dok je nastanak
Modela demokracije koincidirao s otva-
ranjem tranzicijskih debata o demokrati-
zaciji, ta se knjiga javlja u jeku rasprava o
trendovima i tumacenjima globalizacije.

Knjiga Demokracija i globalni poredak
istodobno je analiti¢ke i projektivne na-
ravi. Ona, s jedne strane, znanstveno—ob-
jektivno obrazlaze, prikazuje i kriticki
vrednuje bastinu i stanje moderne demo-
kracije, a s druge pak strane projicira i
zagovara odredenu verziju demokrat-
skog sustava u doba globalnosti. Tu dvo-
jaku ambiciju Held iznosi u Cetiri dijela:
Uvod — price o staroj i novoj demokraciji;
Analize — oblikovanje i uzmak moderne
drZave; Rekonstrukcija — temelji demo-
kracije; Razrada i zagovor kozmopolitske
demokracije. On polazi od konstatacije da
se teorija i praksa demokracije danas na-
lazi pred izazovima na koje jo§ nema jas-
nih odgovora i da to podjednako vrijedi
za sve klju¢ne tradicije demokratskog
misljenja: republikanizam, liberalizam i
marksizam. Ti izazovi proizlaze iz dina-
mike svjetske ekonomije koja proizvodi
nestabilnosti i teskoce kako na unutar-
drZavnim razinama tako i u medudrzav-
nim odnosima. Ubrzano se mnoze trans-
nacionalne veze, novi oblici kolektivnog
odlucivanja, meduvladine organizacije i
medunarodne skupine za pritisak. Na
djeluje prava ekspanzijaijatanje transna-
cionalnih komunikacijskih sustava. Proli-
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feracija vojnih tehnologija pretvara se u
»postojanu« znadajku« suvremene poli-
ticke zbilje. Svijet je pritisnut transnacio-
nalnim problemima (prvenstveno ekolog-
kim izazovima ozonskog omotaca, ucinka
staklenika itd.) koji »ne postuju« nacio-
nalne mede i granice. Pored toga, raspao
se hladnoratovski medunarodni sustav
koji je gotovo cetiri desetljeca dominirao
svjetskom politikom. Jos nije oblikovana
alternativa tom sustavu, a rasprave §to se
oko toga vode motivirane su starim dr-
Yavnim interesima i obzirima. Demokra-
cija je nastajala s nastankom modernih
drzava, a danas bi ona morala prekoraciti
taj horizont i zahvatiti ne samo indivi-
dualnu i nacionalnu, nego i globalnu ra-
zinu koja postaje stvarnost. Stoga je ana-
liza drzave nuzna i nerazdvojna pretpo-
stavka ne samo za konceptualno razu-
mijevanje nego i za stvarno prakticiranje
(razvoj) demokracije.

Drzava se, u modernom smislu rijeci, po-
javljuje s ustanovljavanjem pojma suve-
reniteta. Podijeljeni autoritet srednjovje-
kovnog feudalnog poretka preobrazava
se (za vrijeme apsolutnih monarhija) u
centraliziranu drzavu koja utjelovljuje
svu administrativnu, financijsku, politi¢-
ku i vojnu mo¢. Diskurs o suverenitetu i
njegovim utjelovljenjima (kralju, narodu)
postaje glavnim obiljeZjem polititke misli.
Suverenitet je ona krajnja granica do koje
moze iéi svaka kritika, pobijanje ili teznja
za preinakom vladavina. Suverenitet je,
jednom rijegju, sinonim postojanja drza-
ve kao individualnog tijela zajednice.
Prema Heldovim (i ne samo njegovim)
analizama tako koncipirana drzava o¢ito-
vala je nekoliko prednosti za razvej mo-
dernog drustva. U prvom redu pokazala
je svoje pogodnosti za ratovanje i vojnu
organizaciju. Tu ¢injenicu Held ne Zeli
apsolutizirati, vel samo pozitivistiéki
konstatira daje centralizirana vojska, um-
jesto varljivih plemickih lojalnosti, raspo-
lagala znatno vecom instrumentalnom
snagom, osvajackom ili obrambenom efi-
kasnod¢u. Nadalje, drZava se pokazala

kao pogodan okvir za razvoj kapitalizma.
Progirila je prostore trzita i priklonila se
usponu kapitala, duhu slobodne trgovine
i kapitalske kolonizacije. Napokon, unu-
tar same drZave, u fazi uspona kapitala,
uspon je dozivjela i liberalna ideja politi-
ke, podjele vlasti i individualnih gradan-
skih prava,iakojo$u reduciranom socijal-
nom opsegu.

No, taj razvojni put moderne nacionalne
drzave— gledan iz perspektive napredo-
vanja demokracije — ima i svoje naligje.
On svjedodi o granicama 3to ih ona (dr-
zava), usredoto¢enana formulu suvereni-
teta, namece demokratskom razvoju, ka-
ko na unutragnjem tako i na vanjskom,
medudrzavnom planu. Odnos medu dr-
Zavama, medu njihovim suverenitetima,
progao je, prema Heldovu misljenju, kroz
dvije faze, dva tipa poretka. Prvu fazu
Held oznacava kao Westphalski pore-
dak, koji je uveden Westphalskim mirom
1648. godine, nakon tridesetgodisnjeg ra-
ta. On po prvi put priznaje teritorijalni
suverenitet medu drzavama. Prema West-
phalskom modelu svijet se sastoji od su-
verenih drzava iznad kojih nema viSeg
autoriteta. Proces donogenja odlukai pro-
vedbe zakona potpuno je u rukama poje-
dinaénih drzava. Medunarodno je pravo
usmjereno na uspostavljanje minimalnih
pravila koegzistencije. Njihov je cilj stva-
ranje podnogljivih odnosa medu drzZava-
ma, ali samo u mjeri koja odgovora nacio-
nalnim politi¢kim interesima. Sve se drza-
ve smatraju jednakima pred zakonom i u
tom pogledu nema osnove za asimetriju
modi. Razlike medu drzavama ipak se do-
kazuju silom. Ono $to na koncu odlucuje
jest nacelo zbiljske moci. Medunarodni
pravni standardi pruZaju minimalnu za-
stitu. Ako uopce postoji neki »kolektivni«
prioritet onda je to prvenstveno smanji-
vanje zapreka slobodi drZave. Prema to-
me, pitanje demokracije suvereno je pi-
tanje svake drZave, ne postoje meduna-
rodni (medudrzavni) mehanizmi koji bi
mogli sprijetiti krienje demokratskih pra-
va.
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Medutim, Sirenje svjetskog trZidta, svjet-
ski ratni sukobi i unutardrzavni socijal-
no-politi¢ki pritisci utjecali su na postup-
no mijenjanje tog modela. Iz toga je, po-
slije Drugog svjetskog rata, nastao medu-
narodni poredak zasnovan na Povelji
Ujedinjenih Nacija. Prema njezinim nace-
lima svjetska se zajednica sastoji od suve-
renih drzava koje su povezane gustom
mreZom institucionaliziranih i ad hoc od-
nosa. Pojedinci i skupine smatraju se legi-
timnim akterima medunarodnih odnosa.
Narodi koji su bili pod kolonijalnom vla-
davinom, rasistickim reZimima ili stranim
eksploatatorima dobili su pravo na priz-
nanje i odlu¢ujucu ulogu u artikuliranju
svojih interesa i vlastite buducnosti. Prih-
vacene su vrijednosti i standardi koji do-
vode u pitanje pragmati¢ko nacelo ko-
ristenja zbiljske modi, $to znaci da su ne-
dopustive (ilegitimne) velike povrede
medunarodnih pravila. Stvorena su nova
pravila i institucije za provedbu i jacanje
zakonitosti u medunarodnim poslovima.
Pravna nacela ograni¢uju oblike i raspon
ponasanja ¢lanova medunarodne zajed-
nice. Uvedene su bitne inovacije s obzi-
rom na individualna prava, stvoren je
korpus medunarodnih pravila koja prisi-
ljavaju drZave da prihvate odredene stan-
darde postovanja svih ljudskih prava. In-
zistira se na o¢uvanju mira, unaprediva-
nju ljudskih prava i uspostavi vece soci-

jalne pravde (kolektivni prioriteti). Priz-

nate su sistemske nejednakosti medu na-
rodima i drzavama te utemeljena nova
pravila koja bi valjalo imati na umu u
distribuciji, prisvajanju i koristenju teri-
torija, vlasnistva i prirodnih resursa.

Held visoko ocjenjuje demokratske impli-
kacije tog modela, ali je vrlo kriti¢an pre-
ma njegovim praktickim ostvarenjima.
»Unato¢ dobrim namjerama, model Po-
velje Ujedinjenih Nacija nije zapravo us-
pio stvoriti novo nacelo organizacije u
medunarodnom poretku, nacelo koje bi
moglo temeljito raskinuti s Westphal-
skom logikom i uspostaviti nove demo-
kratske mehanizme politi¢ke koordinaci-
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je i promjene«. Stvarno je stanje takvo da
»prostorno i vremensko Sirenje socijalnih
odnosa, te njihovo institucionalno osna-
Zivanje (tehnolosko, organizacijsko,
pravno, kulturno) proizvodi nove proble-
me za drZavne vlasti i medudrzavni sus-
tav. Djelotvornost suverene, teritorijalno
ograni¢ene nacionalne drZzave po svemu
sudeci dolazi u pitanje. Taj proces u isti
mah problematizira demokraciju i svjet-
ski poredak. Na povrsinu izbija niz »ras-
kola«, »disjunktivnih« elemenata suvre-
menog drudtvenog kretanja, koji dijagno-
sti¢ki upucuju nabuduce svjetske trendo-
ve. Held nabraja pet glavnih »raskola«
meduodnos nacionalnog i medunarod-
nog prava, internacionalizacija politi¢-
kog odlucivanja i logika nacionalnih in-
teresa, hegemonijske sile i medunarodni
sigurnosni sustav, nacionalni identitet i
globalizacija kulture, svjetska ekonomi-
jainejednakost u ekonomskoj utakmici.
Da bi, u takvim okolnostima, izveo svoju
projekciju demokratskog sustava primje-
renog globalnom dobu, Held ponajprije
tematizira same temelje demokracije. Te-
meljno nacelo demokracije jesta autono-
mija. To zna¢i da demokracija crpi svoju
moc i svoje znacenje iz ideje samoodre-
denja. Clanovi politicke zajednice (gra-
dani) sposobni su slobodno izabrati uvje-
te vlastitog udruZivanja i taj je izbor kraj-
nji legitimacijski temelj na kojemu po¢i-
vaju oblicii pravci njihove politike. Auto-
nomija obuhvaca zastitu od arbitrarne
upotrebe moci politickog autoriteta i pri-
sile; ukljucenost gradana u odredivanje
uvjeta vlastitog udruZivanja; stvaranje
pogodnih uvjeta za razvoj individualnih
sposobnosti i sklonosti gradana; unapre-
divanje ekonomskih pogodnosti i maksi-
mizaciju dostupnosti resursa. Iz toga je
nastala ideja pravne demokratske dria-
ve. No, koliko god ona bila pravna i de-
mokratska, unjoj se nuzno javlja problem
modi. Held tu pravi jezgrovitu digresiju u
povijest pojma mo¢i i dolazi do zakljutka
da suvremene drZave, ba$ iz realizacije
nacela modi, na razne nacine zakidaju oz-
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biljenje autonomije. Umjesto pune auto-
nomije stvarno se dogada nautonomija.
To je pojam kojim se Zeli izraziti ne uki-
danje nacela nego njegovo mimoilaZenje,
potiskivanje. »Nautonomija je asime-
tri¢na proizvodnja i distribucija Zivotnih
Sansi, koja ogranicuje i umanjuje moguc-
nosti politicke participacije«. U svakom
slu¢aju, zakidanje autonomije (nautono-
mija) izravni je rezultat djelovanja mo¢i.

To, medutim, nije jednostavna realcija.
Stoga valja voditi ra¢una o ¢injenici da
postoje razna poprista moéi, ne samo dr-
Zava (kao §to pretezno tvrdi liberalna tra-
dicija) ili pak ekonomsko-proizvodna
sfera (kao 3to pretezno smatra marksisti-
¢ka kritika liberalizma). Held nabraja (i
analizira) sedam popri$ta mo¢i na kojima
dolazi do izraZaja nautonomijska situaci-
ja. Prvo popriste tvori odnos prema tijelu.
Rije¢ je o nacinima organizacije fizicke i
emocionalne dobrobiti, o razli¢itim for-
malno-institucionalnim i neformalnim
mrezama u koje je ona uklopljena. Tu je,
primjerice, neravnopravnost Zena jedna
od najtezih nautonomijskih situacija su-
vremenog drustva. Drugo poprite obuh-
vaca probleme blagostanja, tojest organi-
zaciju u podrudju dobara i usluga, koja
omogucuje da privatna gradanska osoba
postane potpunim ¢lanom zajednice. Od-
sutnost mehanizama blagostanja, odno-
sno asimetri¢na distribucija, stvara i odr-
Zavanautonomijske strukture. Trece pop-
ri$te mo¢i jest kultura i kulturni Zivot. To
je ono podrudje drustvenog djelovanja
»na kojem se moZe raspravljati o proble-
mima javnog interesa i identiteta, gdje se
mogu istraZivati razlike u miljenjima i
ispitivati lokalni obi¢aji i dogme. Podru-
&e kulture obuhvaca organizaciju konce-
pataiznacenjskih kategorija koje su bitne
za mobilizaciju zajednice«. Nautonomij-
ski odnos tu dolazi do izraZaja u asime-
tricnom pristupu »proizvodnji i dustribu-
ciji interpretativnih shema i obrazaca, re-
torickih sposobnosti i umijeéa«. Cetvtro
popriste modi tvori sfera gradanskih ud-
ruZenja, koju treba tumaciti u bliskoj vezi

s pojmom civilnog drustva. Rije¢ je o in-
stitucijama i organizacijama preko kojih
pojedinci i grupe mogu slijediti vlastite
projekte, neovisno o drZavnoj organizaci-
ji, korporaciji ili sindikatu. Nautonomij-
ski odnos na tom podrudju dolazi do izra-
Zaja kada neki prethodni uvjeti ometaju
pristup udruzenjima ili, pak, kada su ona
tako uredena da koriste samo partiku-
larnim interesima ili posebnim grupama.
Peto je popriste ekonomija, odnosno ko-
lektivna organizacija proizvodnje, razdi-
obe, razmjene i potrodnje dobarai usluga.
Held drZi da je ekonomija jedan od glav-
nih izvora stratifikacije i nautonomije.
Ona je izvoriste drudtvenih klasa. U eko-
nomskoj sferi gradanin nema ono ¢ime
raspolaze u politickoj sferi. »Njegovo pra-
vo da bira i da bude predstavljen ne pro-
teZe se na podrudje rada, politicka se sfera
ne proteze na industrju«. Organizacija
prisile Sesto je popridte moci. Fizicka pri-
sila moze funkcionirati na korist zajedni-
ce (obrana), ali i protiv nje (narudavanje
sigurnosti i krSenje regulatornih mehani-
zama). Nautonomijske situacijejavljaju se
onda kada se sukobe vojna mo¢ i drZava.
Regulacija i zakonske institucije tvore
sedmo popriste mo¢i. To je zapravo drZa-
va kao »nezavisna korporacija, sastavlje-
na od skupa organizacija koje koordinira
odredeni politi¢ki autoritet«. Drzava je
upravo ono podrudje moci koje proizlazi
iz institucionalizirane regulacije i utvr-
dentih teritorijalnih granica. Nautonomij-
ski procesi moguci su zbog raznovrsnih
razloga: iskljucivanje gradana iz drzavne
politike, despotska upotreba politike, au-
toritarna vladavina, ograni¢avanje uloge
gradana, suzavanje kanala participacije
itd.

Polazeci od tog ¢injeni¢nog nautonomij-
skog stanja Held drZi da sedam navede-
nih popristamoci valja shvatiti kao sedam
glavnih»sklopova«unapredivanjademo-
kracije (ozbiljenja autonomije), odnosno
kao sedam »sklopova prava«. Jedino je na
toj osnovi mogude realisticki govoriti o
necemu $to se naziva demokratskim do-

347



recenzije i prikazi

brom. No »demokratsko dobro« nije aps-
trakcija koja se uspostavlja pukim Zeljama
ilisamo uljudskim glavama. Ono seravna
prema stanovitim formalnim, ali prakticki
dostiznim kriterijima koji djelovanju
omogucuju da razlucuje iluzije od stvar-
nosti. Held napominje da je te kriterije
najbolje sistematizirao Dahl i on ih (uz
izvjesnu kriti¢ku relativizaciju) jedno-
stavno navodi kao dobar putokaz za vlas-
tito midljenje. Rije¢ je o pet kriterija: zbilj-
ska participacija (gradani mora]u imati
- jednaku slobodu angazmana u ]avnom
zivotu, oblikovanju vlastitih pogleda i
opredjeljenja, izrazavanju razloga za pri-
hvacanje ili odbacivanje nekih rjedenja
itd.); prosvijeceno razumijevanje (grada-
ni moraju imati primjerene i jednake mo-
gucnosti za stjecanje svih znanja koja su
im potrebna za propitivanje i afirmiranje
vlastitog izbora, vlastitih ciljeva i inte-
resa); kontrola nad programima javnog
djelovanja (gradani moraju raspolagati
autoritetom da odlucuju o primjerenosti
javnih programa javnim demokratskim
zakonima); izborna jednakost na razina-
ma odlucivanja (svaki gradanin mora biti
siguran da ¢e njegova stajalita, prilikom
kolektivnog odlu¢ivanja, biti jednaka sta-
jalitima drugih gradana); ukljucenost
(svim zrelim, odraslim osobama moraju
biti priznata sva obiljeZja gradanske moci,
drZavljanske ukljucenosti u cjelinu).

Naravno, ti kriteriji oblikovani su iz vido-
kruga moderne drzave, iz odredenog poi-
manja drZavnog poretka. Moraim se udo-
voljiti kako bi poredak imao demokratsku
legitimaciju. No, »demokratsko dobro«
nadilazi drzavnu razinu. Ono ima i uni-
verzalno znacenje, koje proizlazi iz te-
meljnog nacela autonomije. Ta je univer-
zalnost komplementarna ideji globalnog
protegnuca demokracije. Tu sada Held iz-
vodi svoju projektivnu verziju (zagovor)
globalnog demokratskog sustava. On ga
naziva kozmopolitskim demokratskim
poretkom, odnosno kozmopolitskim
modelom demokracije. Taj poredak ne
polazi od fikcija, nego od ¢injenica suv-
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remenog medunarodnog Zivota, koje su
nadisle okvire dvaju prethodnih sustava,
ne samo Westphalskog nego i onoga koji
se temelji na Povelji Ujedinjenih Nacija.
Prema tome, kozmopolitski je demokrat-
ski poredak odredena vizija uredivanja
svijeta, koja proizlazi iz tumacenja njego-
vih zbiljskih tendencija.

Held u tom smislu sistematizira svoja ana-
liti¢cka zapazanja i projektivne zamisli.
Globalni se poredak, kaze on, sastoji od
brojnih i isprepletenih mreza moci, koje
ukljucuju tijelo (tizi¢ku i emocionalnu
dobrobit), blagostanje, kulturu, gradan-
ska udruzenja, ekonomiju, organiziranu
silu i regulativno-zakonske odnose. Mo-
guénost kozmopolitske demokracije pro-
izlazi upravo iz tih raznovrsnih mreZa,
raznovrsnih sustava moci, koji tvore me-
dupovezanost raznih naroda i nacija. Sve
grupe i udruZenja drze da imaju sposob-
nost za samoodredenje, Sto znaci da pri-
hvacaju nacelo autonomije i »posebne
sklopove prava i obveza«. Ti »sklopovi«
obuhvacaju socijalnu, kulturnu, gradan-
sku, ekonomsku i politi¢ku problematiku.
Oni tvore podlogu »kozmopolitskog de-
mokratskog pravac. Uvode se zakonska
nacela koja ogramcu]u oblike i opseg in-
dividualnog i kolektlvnog dj elovan]a
unutar drzavnih organizacija i asocijacija,
ekonomije i civilnog drustva. Prema svi-
ma se postupana temelju odredenih stan-
darda koje legitimno ne moze povrijediti
nijedan politicki rezim. Unutar te mreZe,
inarazli¢itim mjestimaistupnjevima, mo-
Ze se uspostavljati zakonodavstvo i zako-
nita prisila, ali uz prisutnost i utjecaj re-
gionalnih i medunarodnih promatrackih
tijela. Kolektivini su prioriteti: obrana sa-
moodredenja, stvaranje zajednicke struk-
ture politickog djelovanja i ocuvanje »de-
mokratskog dobra«. PrivrZzenost demo-
kratskoj autonomiji oblikuje temelje du-
goro¢nih preobrazbi i hitnih promjena u
onim dijelovima svijeta gdje je radikalno
ugrozena jednakost ljudi i njihovo javno
djelovanje. Socijalna pravda jedan je od
momenata kozmopolitskog demokrat-
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skog poretka. Ona polazi od nacela da
ustrojstvo proizvodnje, distribucije 1
iskori§tavanja resursa mora biti u suglasju
s demokratskim procesom i zajednitkom
strukturom politickog djelovanja. Dok u
podrugju raspravljanja vlada nacelo ne-
nasilnih odnosa, sila se, u krajnjem slu-
&aju, koristi samo onda kada su ugrozeni
kozmopolitski demokratski zakoni. Koz-
mopolitska demokracija moZze opravdano
pribjeci upotrebi sile ako su iscrpljeni svi
oblici pregovaranja i sankcija, ako tiran-
ski rezimi pori¢u (kr$e) demokratska pra-
va i obveze. Kozmopolitski model demo-
kracije pretpostavlja da ljudi mogu biti
dlanovima raznih zajednica, koje se oso-
bito ti¢u njihovih interesa te da su, u skla-
du s tim, slobodni pristupati razli¢itim
yrstama politi¢ke participacije. Imaju, da-
kle, mogucnost ¢lanstva i sudjelovanja u
politickim zajednicama globalno/lokal-
nog opsega.

Held je, dakako, svjestan da je ta anali-
ticko—projektivna konstrukeija nedostat-
naistoga, maksimalno sistemati¢no, for-
mulira (predlaze) neku vrstu operacional-
nog scenarija za uspostavu kozmopolit-
skog demokratskog poretka. On se sastoji
od kratkoroénih i dugoroénih zahvata
kako na politi¢kom tako, 1 na ekonom-
skom podrugju. Kratkoro¢no gedano, va-
ljalo bi, medu ostalim, napraviti sljedece
korake: reformirati Savjet sigurnosti Uje-
dinjenih Nacija (tako da u njegovu odlu-
dGvanju znadajniju ulogu dobiju zemlje u
razvoju); ustanoviti drugi dom Ujedinje-
nih Nacija (utemeljen na medunarodnom
konstitucionalnom dogovoru); potaknuti
politi¢ku regionalizaciju (prema primjeru
Europske Unije, ali znatno Sire od nje) i
stvoriti moguénost transnacionalnih re-
ferenduma; utemeljiti medunarodni sud
za ljudska prava; stvoriti ekonomsku ko-
ordinacijsku agenciju za regulaciju nare-
gionalnoj i svjetskoj razini; uspostaviti
djelatnu i odgovornu medunarodnu voj-
nu silu; uvesti stroga ograni¢enja privat-
nog vlasnistva za klju¢ne institucije jav-
_nosti (medije, informacije); pospjesiti ne-

drzavne i netrzidne solucije u organizaciji
civilnog drustva. Sto se, pak, tie dugo-
ro¢nog scenarija on, medu ostalim, obuh-
vaéa: unapredivanje kozmopolitskog de-
mokratskog prava (nova Povelja o pravi-
ma i obvezama, koja zahvaca razna pod-
rudja politicke, socijalne ekonomske mo-
¢i); oblikovanje svjetskog parlamenta (po-
vezanog s regijama, nacijama i lokalnim
sredinama); razdvajanje politickih i eko-
nomskih interesa; globalno medupovezi-
vanje pravnih sustava, koje obuhvaca ele-
mente krivi¢nog i gradanskog prava; us-
postavu medunarodnog kaznenog suda;
odgovornost medunarodnih i transna-
cionalnih ekonomskih agencija regional-
nim i globalnim parlamentima; demilita-
rizaciju i prevladavanje ratnih sustava;
stvaranje raznovrsnih samoregulirajucih
udruzenja i grupa u sferi civilnog drus-
tva; multisektorsku ekonomiju i plurali-
zaciju vlasnickih obrazaca. Held niposto
ne tvrdi da je njegova projektivna slika
kozmopolitskog modela demokracije po-
sve koherentna. Dapace, ona je prepuna
neizbjeznih tradicionalnih (stalnih) oprg-
ka, kao §to su: globalizacij a/kulturna raz-
nolikost, konstitucionalizam/politika, hi-
jerarhijski poredak drzave/izdrZivost re-
forme, politicka ambicija/politicka ostva-
rivost, participativna ili neposredna de-
mokracija/predstavnitka liberalna de-
mokracija, globalno upravljanje odoz-
go/éirenje asocijacija odozdo. Medutim,
te opreke ne treba shvatiti kao bezizlazne
tjesnace, nego ba kao poticaje i razloge
za demokratsku teoriju u novom (global-
nom) kontekstu. Pored toga, Held oprav-
dano ra¢una i na prigovore za utopi¢nost
svojih projekcija. Ali on se ipak nada da je
iznio dosta argumenata za ostvarivost
kozmopolitskog modela demokracije.
Naposljetku, bio on ostvariv ili ne, na
dnevnom je redu ponovno preispitivanje
demokracije, ali sada u posve novom kon-
tekstu.

Rade Kalanj
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