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tijeku prihvatiti. Pojam »dobrog Zivota«
nije apsolutan nego relativan. Pojedinac
ga, takoder, u svojem Zivotnom tijeku mi-
jenja. Prvenstveno individualna autono-
mija i drustvena zajednica moraju biti u
odnosu koji vedini ljudi moZe ispuniti
svakodnevni zivot. Drustvena zajednica
nije Covjecanstvo ili zajednica vjernika.
Ona je drZavna zajednica jer zajednica
nije apstrakcija nego zajednic¢ko obliko-
vanje Zivota. Ona nije niti univerzalisticki
projekt, jer pociva na poopéenim vrijed-
nostima (iz »unutarnjih« kriterija slobo-
de, jednakosti i solidarnosti), ali i na su-
glasnosti sudionika u konkretnom kon-
senzusu, koji respektira Zivotne uvjete i
tradiciju. Citirajuci Taylorovu (1989) defi-
niciju modernog identiteta koja uvazava
povijesne izvore modernog Selbst i insti-
tucionalizirana gradanska prava.? Iz toga
proizlazi obveza drustvene zajednice da
slijedi univerzalnu pravednost i blago-
stanje. Ona se pojavljuje u dvostrukom
smislu: samo-ispunjenje fungira kao ide-
al koji zahtijeva specifi¢no strukturiranje
osobnosti pojedinca; ali je moderni iden-
titet samo-refleksivan, moderni identitet
je samo—definicija. Ova samodefinicija se
dogada na dvije razine: na kolektivnoj,
na kojoj se zajednicke vrijednosti i dobra
institucionaliziraju u ustavnom utemelje-
nju, i na individualnoj razini na kojoj se
pojavljuju problemi samodefinicije u mo-
gucnosti predstavljanja biografije poje-
dinca kao pripovijetke uspjesnog Zivota.
Lohauss se ne bavi problemima moder-
nog identiteta drustva, tj. onim obiljezji-
ma ili procesima koji utemeljuju identitet
nekog drustva, nego drudtvenim pretpo-
stavkama identiteta pojedinca. Identitet
za njega nije stati¢na kategorija. Pojedi-
nac u Zivotu ima evoluciju identiteta, §to
ne ovisi samo o njegovim individualnim
preferencijama (obiljeZjima) nego i o
drustvenim vrijednostima. Promjene vri-
jednosti, a osobito kulturne promjene uv-
jetuju postizanje novog konsenzusai nje-
govo institucionaliziranje u temeljnim
dokumentima dru$tva. Kulturne promje-
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ne tj. promjene »slike svijeta« (kao sva-
kodnevno teoretski momenti socijalnog
obrasca tumacenja) i »orijentacija« (kao
svakodnevno prakti¢nih momenata) slu-
Ze pojedincima za utemeljenje vrijedno-
snog konsenzusa drustva.

Lohaussova knjiga ne donosi neku novu
koncepciju identiteta. Ona rekapitulira
relevantne autore i koncepcije iz razli¢itih
disciplina i time pojacava socioloski di-
skurs o pitanjima i pretpostavkama do-
brog drustva. Suceljavanja o tom pitanju
nisu nikada suvigna niti besmislena. Jer,
dobro drustvoje »jedina moguénost stva-
ranja slobodarske, socijalne i demokrat-
ske drustvene zajednice slobodnih, samo-
svjesnih i samoodredujucih ljudi« (229).
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Viviane Forrester

L’HORREUR ECONOMIQUE

Fayard, Paris, 1996, 215 str.

Prije nekoliko mjeseci u Francuskoj je (na
stranicama Le Mondea) vodena zanimljiva
rasprava o kriznom stanju dru$tvenih i
humanistickih znanosti te o zabrinjava-
jucem (»drasti‘nom«) padu interesa za
knjige i cjelokupnu »tekstualnu produk-
ciju« iz tog intelektualnog podrudja. Na-
klade socijalnoznanstvenih djela sve su

2. »Moderni identitet znaci da smo se sami defini-
rali preko modi prosvijeéenog razuma i kroz kre-
ativnu fantaziju, u jednom specifi¢no modernom
razumijevanju slobode, ljudskog dostojanstva i
ljudskih prava, u idealima samo-ispunjenja i
ekspresivnosti i u zahtjevu za univerzalnim bla-
gostanjem i pravednosti« (Taylor, Charles: Sour-
ces of The Self. The Making of the Modern Iden-

tity. Cambridge, Mass. Harvars University Press,
1989:503).
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manje, a broj prodanih primjeraka toliko
je opao da se veliki izdavadi (Gallimard,
Presses Universitaires de France, Le Seuil
itd.) pocinju pribojavati da bi mogli izgu-
biti auru »velikih rasadita« racionalne
duhovnostiikriticke umnosti. Najvise za-
brinjava ¢injenica da ta djela sve manje
»konzumiraju« studenti, pa se stoga po-
stavlja pitanje kakvi su izgledi humani-
stitkog obrazovanja u toj zemlji prosvje-
titeljske tradicije. Po svemu sudeci, prosla
su vremena Sartrea, Foucaulta, Arona i
drugih »intelektualnih sidridta« Sezdese-
tih i sedamdesetih godina, ¢ije su se knji-
ge smatrale kulturnim dogadajima i pro-
davale u golemim koli¢inama. U uspored-
bi s tom konjunkturom devedesete su go-
dine bez intelektualnog identiteta. Samo
su dvije knjige imale odjek sli¢an tim slav-
nim presedanima: Le passé d'une illusion
(Proslost jedne iluzije) Frangoisa Fureta i
L’horreur économique (Ekonomski
uzas) Viviane Forrester, pri ¢emu je po-
tonja nadmasila sve konvencionalne kri-
terije uspjeha. Za samo nekoliko mjeseci
nakon izlaska prodana je u 300000 prim-
jeraka, a njezina se ukupna dosada$nja
proda krece oko 1 milijun prodanih prim-
jeraka. Jednom rijecju, pravi bestseler koji
je, nimalo slu¢ajno, nagraden europskom
nagradom za esej Medicis (Prix Medicis).
Odakle takav uspjeh i §to je posrijedi? 1z
naslova se dade naslutiti daje rije¢ o knji-
zi koja se bavi ekonomskim pitanjem i da
tom pitanju pristupa s posve odredenog
vrijednosnog stajalita. Danasnje eko-
nomsko stanje jest stanje uZasa. Takva
kategoricka naslovna sugestija sama po
sebi izaziva neposrednu intelektualnu ra-
doznalost i, nadasve, pogada socijalnu
senzibilnost nezadovoljnih, potisnutih 1
kriti¢ki raspoloZenih drustvenih grupa. S
druge pak strane, V. Forrester nije ni sve-
udiligni ni ekonomski znanstvenik, nego
spisateljica eseja, kritika i romana, koja s
nevjerojatnom gorljivodéu prati, analizira
i opisuje socijalna, moralnai politicka pre-
viranja u danagnjem svijetu. Njezin knji-
zevno-esejisticki diskurs odlikuje iznim-

na sociologka ekspresivnost i prodornost.
Stogaje knjiga Ekonomski uzas opravda-
no zanrovski »klasificirana«kao sociolos-
ki ogled sa snaznom moralnom porukom.
Takva vrsta literature uvijek nailazi na
nesto giru recepciju. Napokon, V. Forre-
ster pige o tematici kojaje danas usredistu
pozornosti, to jest o globalizaciji (mondi-
jalizaciji) i njezinim socijalnim dimenzi-
jama, ekonomskom rastu »globalnog ka-
pitalizma« i njegovim socijalno-ljudskim
konzekvencijama. Njezina stajali$ta ned-
vojbeno izrazavaju francuske, socijalno
obojene polititke poglede na Europsku
uniju, mondijalizaciju i integracijske pro-
cese opcenito. Ono §to ona o tome pise
posve je atipi¢no. Njezine ocjene su opo-
minjuce, a ton krajnje intranzingentan.
Ona koristi poznate socioloske, ekonom-
ske i politologke uvide, ali im daje smisao
koji nadrasta formalni jezik tih discipli-
narnih podrudja.

Stoje to i odakle potjece ekonomski uzas?
On potjete iz velike mijene (mutacije)
koja se zbiva posljednjih desetljeca i koja
nas vodi u novu civilizaciju. Rije¢ je pr-
venstveno o mijeni samoga rada, o preo-
brazbi njegova mjesta i zna¢enja u suvre-
menom socioekonomskom Zivotu. Mi Zi-
vimo u razdoblju, ulazimo u epohu kada
tradicionalno poimanje rada potpuno gu-
bi svoje znacenje, ali se ustrajno drzimo
mita, tabua i dogme o njegovoj supstanci-
jalnosti. To je »magistralna obmana«koju
jo3 nitko nije dovoljno jasno analizirao
niti iz nje izvukao trezvene i realisticke
zakljucke. Umjesto toga, svi se ¢lanovi
drudtva, sve njegove institucije, politicka
vodstva, pa ¢ak i znanstvene ustanove
ponagaju, misle i djeluju kao da je uz-
vigeno shvadeni rad jo3 bitna drustvena
kategorija i kao da jedino o njemu ovisi
identitet ovjeka, drustvenih grupa i rast
drustvenog bogatstva. Odatle i drugi, od
toganeodvojivi problem danadnjice. Toje
problem zaposlenosti. Biti zaposlen klju-
¢no je zivotno pitanje. Ne biti zaposlen
znadi biti isklju¢en, nepriznat i odbacen.
Nezaposleni su drustvena sramota, ali i
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sramota koju oni sami osjecaju kao svoje-
vrsnu vlastitu krivnju. Onaj tko ne radi ili

je bijednik ili nametnik onih koji rade ili,

troSak drzave i njezine ekonomije. Prema
tome, velika mutacija rada preobrazava i
strukturu zaposlenosti. Nezaposlenost je
bolni preostatak aktualne faze moder-
nizacije. Izmedu prestrukturiranja rada i
potrebe za zaposlenjem zjapi golema pro-
valija.

Kako djelovati, kamo usmjeriti ocekiva-
njaizahtjeve? Pogledi danasnjih drustve-
nih aktera jo$ su zarobljeni radom indus-
trijsko-kapitalisti¢kog doba »koje je ima-
lo svoja jasno odredena poprista: tvorni-
ce, rudnike, banke, nekretnine«. Znalo se
tko su poslodavci, rukovoditelji i dobitni-
ci profita. Znalo se tko je taj »pojedinac od
krvi 1 mesa« protiv kojeg se treba boriti.
No, danas je taj izravni odnos, sukob bez
posrednika, zamijenjen spletom posredo-
vanja (globalnih, nacionalnih, virtualnih)
u kojemu rad i zahtjevi »brojnih izvrsite-
lja« nisu vise nuzni donositeljima odluka.
Rad i zaposlenost, to je dramaticni epi-
centar oko kojeg se vrti ¢jelokupni razvoj-
ni sklop danadnjice. Medutim, ako je rad
»prohujali mit« i »tabu proslosti« tada je
zaposlenost nesto posve drugo. Ona je
zapravo marginalan i nevazan aspekt
ekonomskog rasta. Rad je Zivotna duz-
nost, ali kako zasluZziti pravo da se ona
realizira? Treba li zasluZiti da se Zivi kako
bi se na to imalo pravo? Danagnja ekono-
mija ne treba zaposlene u tradicionalnom
radnom smislu. Ona ne polazi od proiz-
vodnje materijalnih bogatstava, nego od
spleta $pekulacija i transakcija globalnog,
multinacionalnog, transnacionalnog i de-
reguliranog karaktera. Svi se glavni eko-
nomski trendovi kre¢u samo u jednom
smjeru, »igraju« prema jednoj logici, a to
je profit. On je mondijalizirani, globalni i
jedinstveni cilj spram kojeg se postavlja
rezignirano pitanje: »Je li korisno Zivjeti
ako nisi profitabilan za profit?« Danas na-
$om planetom vlada »elektronski kapita-
lizame, liberalizam se globalizirao do te
mjere da je na njemu zasnovana ekono-
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mija svojevrsni svjetski kazino, liberalni
klub. »Liberalizam je znao uspostaviti
svoju filozofiju a da je nije morao formu-
lirati niti elaborirati svoju doktrinu«. Ki-
bernetika, automatizacija i tehnologke re-
volucije dovele su do toga darad tradicio-
nalnog tipa viSe ne znaci nista u trci za
profitom. On mu je, dapace, osnovna
smetnja. Ali tu smetnju »elektronski ka-
pitalizam« rjeSava nemilosrdno, retoricki
uvjerljivo, dopadljivo ¢ak i za one koji
gube posao. Moderne tehnologije i podu-
zeca stekli su status »vitalnih snaga naci-
je« 1 tko ne shvaca njihovu »posvecenu«
ulogu taj je protiv rasta i prosperiteta.
No, V. Forrester tvrdi da se jedna od neo-
liberalnih obmana sastoji ba$ u tvrdnji
kako ekonomski rast poduzeca uzrokuje
povoljniju raspodjelubogatstvaiveéu za-
poslenost. Kao §to povecanje moci nekog
kralja ne znaci povecanje moci njegovih
podanika, tako ni apsolutizam financij- -
skog kapitala ne poboljSava raspodjelu
bogatstva niti stvara vece mogudnosti za-
poslenja. Njegove su izravne struktural-
ne posljedice siromastvo, nezaposlenost
i oskudica. Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina broj siromadnih (a prema Svjetskoj
banci to su oni koji dnevno raspolazu
barem jednim dolarom) popeo se na 200
milijuna. Po¢etkom devedesetih njihov je
broj iznosio 2 milijarde. Sve je vise siro-
masnih i osiromasenih ljudskih bica, asve
manje bogatih i obogacenih osoba. Da bi
se postigao taj apsurdni rezultat svjetski
kapitalistic¢ki sustav »modernizira« proiz-
vodnju, optjecaj i potrodnju roba. Nova
tehnoloska revolucija (informatika) i no-
va politicka revolucija (monopoli $to iz-
rastaju na ru$evinama modernih drZava)
stvaraju novu socijalnu revoluciju, za-
pravo uvelike prestrukturiraju radnu
snagu. Od 1960. do 1990. godine ekonom-
ski aktivno svjetsko pucanstvo poraslo je
od 1,38 milijarde na 2,37 milijarde. Sve je
vi$e radno sposobnih ljudi, ali ih novi
svjetski poredak sabija na odredena po-
drudja i preusmjerava njihove funkcije ili
»nefunkcije« Posljednjih dvadesetak go-
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dina dogodile su se korijenite promjene u
tipovima aktivnosti zaposlenog pucan-
stva. Od 1970. do 1990. godine poljopri-
yredni sektor i ribarstvo spali su od 22%
na 12%, dok je tercijarni sektor (trgovina,

transport, bankarstvo i usluge) porastao-

od 42% na 56%. U zemljama u razvoju
tercijarni je sektor narastao 0d 40% (1970.)
na 59% (1990.), dok poljoprivreda i ribar-
stvo biljeze pad od 30% na 15%. Nezapo-
slenost i oskudica — to je realnost koja,
po svemu sudedi, nece tako brzo nestati.
U zemljama OECD-a (Organizacija za
ekonomsku suradnju i razvoj) nezaposle-
nost je godine 1966. iznosila 3,8%, a godi-
ne 1990. njezin se rast krece oko 6% U
Europi, u istom razdoblju, nezaposlenost
se povecala od 2,2% na 64%. Svjetsko
tryidte unistava mala i srednja poduzeca.
Nestankom lokalnih i regionalnih trZista
ta poduzeca ne mogu izdrzati konkuren-
ciju transnacionalnih divova. Zbog toga
milijuni radnika ostaju bez posla. Medu-
narodna organizacija rada konstatira da
je broj nezaposlenih u zemljama G-7 od
1979. do 1994. godine porastao od 13 na 24
milijuna. Jedan je od apsurda neolibera-
lizma upravo to darast produktivnosti ne
pospjesuje nego unidtava zaposlenost.
Stoga seigovoriorastu bez zaposlenosti.
Uspostavlja se stanje u kojem su ljudi su-
vigni, nepotrebni novom svjetskom po-
retku jer vide ne proizvode, ne trode i ne
posuduju kod banaka. »Prvi put u ljud-

skoj povijesti svi ljudi nisu potrebni oni- -

ma (manjini) koji vode ekonomiju i drZe
vlast«. Povijesno gledano, prijeden je put
od eksploatacije do iskljucenosti, od is-
klju¢enosti do eliminacije.

Pored toga, postavlja se pitanje tko su te
»vitalne snage nacije« o kojima, prema
vladajuéem uvjerenju, ovisi uspjedan rast.
Prema misljenju V. Forrester to su snazne
privatno—kapitalisticke grupacije koje vo-
de ogorcenu svjetsku utakmicu, ali se me-
dusobno ipak sjajno razumiju u trans-
nacionalnim i nadnacionalnim normama,
potezima i interesima. Privatne transna-
cionalne ekonomske mreZe sve vise nad-

ziru drzavnu mo¢. One ju kontroliraju, a
da same nisu kontrolirane. Najbolji su
primjer za to veliki drzavni dugovi. Vrlo
se desto dogada da se privatni dugovi
(dugovi velikih privatnih grupacija) pre-
uzimaju u nadleznost drzave i postaju
javnim dugovima. To su grupe koje imaju
stvarnu moé. Vlast pripada politickim
aparatima (strankama) i »politickoj klasic,
ali mo¢ pripadamodernim »kastamac koje
djeluju u sofisticiranim mreZama danas-
njih »revolucionarnih tehnologija«. Ra-
nih &etrdesetih godina nitko nije znao na
vrijeme izvuéi pouke iz Wienerovih raz-
matranja o kibernetici. Trebalo je proci
mnogo vremena da se shvate njezini tran-
sformacijski potencijali i utjecaji na teh-
nologko-organizacijsku strukturu proiz-
vodnje, ekonomski i socijalni Zivot. Kada
je toshvaceno, biloje prekasno. Iskoriste-
ni su samo njezini profitabilni, utilitarni
potencijali, a njezine oslobadajuce mo-
guénosti ostavljene su po strani kao pate-
ti¢na utopija. Kibernetika je doista mogla
oznaditi emancipaciju rada od njegova
prisilnog smisla, ali umjesto toga ona je
stavljena u funkciju isklju¢ivanja rada.
Prema tome, ni kibernetika ni druge teh-
nologke revolucije nisu samo dovele do
masovne nezaposlenosti, nego je njihova
primjena dogla u ruke okrutnih ekonom-
skih kasta koje jednostavno ignoriraju bi-
jedu nezaposlenih. Akoje, pak, ne ignori-
raju, onda je tumace formulom fleksibil-
nosti, »takozvanim smanjenjem opsega<,
koje je navodno pogodno za odrzavanje
rasta i korisno za svladavanje nezaposle-
nosti, odnosno za raznolike varijacije po-
vremene, nepotpune i kvazi-zaposleno-
sti. »Odredena stopa nezaposlenosti« im-
postira se kao nuZan element uspjeSnih
socijalno—ekonomskih aranZmana. Cak i
OECD preporucuje da se »za stanovito
uskladivanje nadnica mora rafunati na
povisenu stopu konjunkturne nezaposle-
nosti«. Medunarodna banka, pak, prokla-
mira da je »rastuca fleksibilnost trzista
rada — bez obzira na svoju losu reputaci-
ju koja zapravo znati pad nadnica i ot-
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pustanje — bitna za sve regije koje podu-
zimaju dubinske reforme«. Tumadi se da
formula fleksibilnosti motivira ljude na
samostalan pronalazak posla, da je kla-
sina zaposlenost zastarjela i protueko-
nomska logika, da su troskovi rada jedna
od glavnih koc¢nica ekonomskog uzleta.
Smanjiti troskove rada, povecati broj ne-
zaposlenih i te nezaposlene uvjeriti da je
to za njihovo osobno i drustveno dobro
— toje logika na kojoj danas potiva eko-
nomska vladavina svijetom. To je, na Za-
lost, logika koju svi prihvacaju.

V. Forrester se zgrazava nad opéom rav-
nodusno$céu u koju se utapaju te uzasne
¢injenice. Nema nikakve radikalne protu-
teZe, drustvene grupe koja bi bila u stanju
zahtijevati obrat te logike. Ne obrat raz-
voja, nego obrat u poimanju teZine i sa-
drzaja samog pojma isklju¢enosti i siro-
mastva. Cak ni iskljuceni vige ne umiju
nametnuti svoje zahtjeve. Oni se radije
opredjeljuju za nezaposlenost nego za
krajnje siromastvo (europski model) ili
- za krajnje siroma$tvo umjesto nezapos-
lenosti (anglosaksonski model kojeg ka-
rakteriziraju veca fleksibilnost i disparitet
u dohotcima). U Europi se nadnice favo-
riziraju na $tetu zaposlenosti, dok se u
SAD-u zaposlenost favorizira na $tetu
nadnica. Razumije se da u takvim uvjeti-
ma mora nastati nesto $to sociolozi nazi-
vaju socijalnim lomom (fracture sociale) i
Sto s vremena na vrijeme izaziva veliku
zabrinutost znanstvenih, kulturnih i po-
litickih krugova. Taj lom, dakako, nije isto
Sto i »revolucionarna situacija« u klasi¢-
noj lijevoj retorici. Vrijeme Internacionale
(»prezrenih na svijetu«) takoder pripada
prohujaloj proslosti (kao i sam »mit ra-
da«), ali nitko ne moZe ostati slijep na
Cinjenicu da taj lom vodi u sve vece slab-
ljenje »socijalne kohezije« koje moze ima-
ti katastrofalne ucinke.

S tim u vezi V. Forrester osobito upozora-
va na socijalnu i kulturnu situaciju mla-
dih u »predgradima modernih megapoli-
sa«, ¢ak i u jednom »tako sofisticiranom
gradu« kao 8to je Pariz. Mlade se udi re-
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publikanskim vrijednostima a njihova ih
socijalno-kulturna situacija poti¢e na
anomiju, ¢ak i destrukciju. »Njima jeblize
drogai strojnica nego Mallarmé«. Oceku-
je se da aktivno udu u civilizaciju elek-
tronskog doba, ali odnos prema njihovim
stvarnim 8ansama moze se mirne duge oz-
naditi kao autizam. Ravnodugnost je u
tom pogledu egzemplarna. Stanje mladih
promatra se kao puki epifenomen, a ne
kao rezultat dublje strukturalne nevolje,
»suvi$nosti neuposlive i neprofitabilne
gomile«. Tu je i pitanje imigranata, kao
tipican fenomen globalizacije i »delokali-
zacije«. Oni na ¢udno-tragi¢an nacin
upotpunjuju i kompliciraju »danasnju
geografiju siromastva i isklju¢enostic,
geografiju koju tvore sirotinjska geta u
SAD-u, nagruvana sirotinjska predgrada
Manille, favele oko Ria, izgladnjelo pu-
canstvo Afrike i Juzne Amerike. To je geo-
grafija »rasprostranjenog uzasac.

Kako je mogu¢ taj uzas u svijetu koji se
gotovo generalno poziva na demokraciju
i u kojemu se ¢ak moZe nametati obmana
o »kraju povijesti«. Mogu¢ je zbog toga
Sto je globalno uspostavljen poredak des-
potske ekonomije (»svijet reduciran na
ekonomiju«), koji je mo¢niji od nacela de-
mokracije, poredak koji je protiv totali-
tarizma, ali nimalo ne zaostaje u svojim
okrutnostima to traju u ambijentu mon-
dijalizirane apatije. »Bilo je doduse raz-
doblja ¢emernijeg ocaja, gore bijede, ne-
izvjesnijih brutalnosti, neizmjerno zeiéih
okrutnosti, ali ih nikada nije bilo toliko
hladno, toliko opéenito, toliko radikalno
opasnihc. Sto se tide »kraja povijesti« po-
sve je otito da se radi o promagenoj tezi.
Ne zbiva se nikakav kraj nego, naprotiv,
burno i dosad nevideno dogadanje povi-
jesti koja je »vise nego ikada manipulira-
na, viSe nego ikada determinirana, vige
nego ikada vodena jednim jedinstvenim
smislom: sve za trziSte«. Ekonomska
anarhija i dogma laisser fairea — to je
neposredno stanje povijesnih fakata. Nis-
ta ne ide usuprot trzistu, sve su odluke
ve¢ unaprijed donesene iz njegove logi-
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ke, a sve §to preostajejest puki, uglavnom
ritualizirani retoricki diskurs (desni i lije-
vi) o trzignim ¢udima. To je, zakljucuje V.
Forrester, naa sadagnjost. Da se njezina
zastradujuca slika te sada3njosti ne bi pro-
tumacila kao neko ideologko stajaliste
(svrstavanje) ona napominje da »nije pro-
tiv sadagnjosti«, dane porice, ne odbacuje
mondijalizaciju i polet tehnologije. To su
ionako neporecive ¢injenice. Ono do Cega
je njoj stalo jest zahtjev da ih »ozbiljno
uzmemo u obzir, da s njima ra¢unamo, da
ih spoznamo kako vise ne bismo bili ko-
lonizirani« Spoznamo li te ¢injenice tada
vige necemo (»zdravo za gotovo«) prih-
vacati ekonomske i politicke analize koje
unjima (»tim opasnim elementimac) traZe
izliku za »okrutne mjere«. U tim uzasnim
uvjetima, drzi V. Forrester, ne treba ¢ekati
neke osobite rezultate niti ra¢unati na ri-
tualna obecanja. Iluzorno je ocekivati
»povratak rada i galop zaposlenosti«.
Umjesto toga valja djelovati tako da se vec
danas udini snogljivim Zivot onih koji su,
zbog odsustnosti rada i zaposlenosti, na
putu propadanja, isklju¢enosti i suvisno-
sti. Drugog raspleta nema.

Rade Kalanj

Gesine Foljanty-Jost

OKONOMIE UND OKOLOGIE IN JAPAN

Politik zwischen Wachstum und
Umweltschutz

Leske + Budrich, Opladen, 239 str.

Spomene li netko danas rije¢ Japan, to ce
kod sugovornika vjerojatno asocirati na
nekoliko rije¢i s veoma razlicitim znace-
njem. Sigurno ¢e sugovornici pomisliti i
na nieke od ovih asocijacija: »samurajic,
»harakiri«, »gejSe«, »Pear Harbure, »ka-
mikaze«, »atomska bombag, »marljivost,
»gospodarska sila« itd. Jo3 danas se sje-
¢am $to je desto govorio ¢ika Moca Purge-
lov na prelu: »A Japanci, kaZu, to su tako

mali ljudi — i pokaze rukom u razini 150

cm visine — ali jako vrijedni i pametni«.

Uistinu, Japan jest i danas zemlja unutar-
njih kontrasta: od ¢uvanja tradicionalne
kulture do razvoja najmodernije zapad-
noeuropske poslovne kulture i privred-
nog uspjeha. Zato ne zacuduje Sto se
mnogi dive japanskoj snazi, upornosti,
domi¥ljatosti i uspjesnoj kreativnoj kom-
pilaciji da iz pepela Hirosime1 Nagasakija
postanu jedna od tri najvece velesile
(SAD, Njemacka) i da ponovno, ali ovaj
puta na drukdiji nagin u svjetskoj razvoj-
noj kompeticiji, diroko prostiru svoje
»carstvo izlazeceg sunca«. Japan je godi-
nama nakon poraza imperijalisticke poli-
tike sabirao znanja i »usisavao«od drugih
sve to bi mu moglo biti od koristi, a 0so-
bito u tehnolodkom pogledu. Danas je
japansko drustvo — vrijednosti, organi-
zacija rada, politika itd. — postalo »pred-
metom« razlicitih istrazivanja, pa tako i
problema odnosa prema okolisu.
GesineFoljanty-Jost, ina¢e profesoricaja-
panske politke i drudtva u seminaru za
Japanologiju na Martin-Luther Universi-
tat u Halleu, napisala je studiju u kojoj
analizira odnos gospodarskog uspjeha i
udinkovitosti zastite okolisa. U njoj je,
studioznim radom i s brojnim statistickim
analizama, pokazala da je Japan kao niti
jedna zemlja na svijetu imala stalno po-
rast u industrijskoj proizvodnji sa stabil-
nim zapogljavanjem i relativno opadaju-
¢om potrognjom sirovina. Takav slucaj od
1970. do 1990. godine zasluZuje i ekolosko
vrednovanje industrijske proizvodnje i
drzavnih industrijskih koncepata. Auto-
rica istrazuje ulogu industrije, okoliske i
energetske politike u napetosti izmedu
gospodarskog rasta i pritiska Stednje re-
sursa i zastite okolisa.

Studija je osobito zanimljiva ekonomisti--
ma kao primjer analize i moguce iskustvo
u planiranju razvoja, te sadrzi brojne sta-
tisti¢ke tablice i grafikone.

Knjiga je podijeljena u pet poglavlja: Iz-
medu ekonomije i ekologije: argumenti
za ostvarivost ekoloski orijentirane in-
dustrijske politike, Gospodarstvo i oko-
1i§, Ekoloske dimenzije strukturnih
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