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Sazetak

U radu se govori o ulozi stabla u ljudskoj materijalnoj i duhovnoj kulturi, o prekidu vladajuceg
zaborava vrijednosti prirode u drustvenim znanostima u danasnjoj krajnje antropocentricnoj
bioetici. Nakon ukazivanja na znacaj Zivotinjskog svijeta u l[judskoj kulturi, na njegovu ugroZenost
i na potrebu njegove zastite u knjizi Zivotinja i ovjek, u ovoj studiji autor pristupa istim
zadacima u pogledu biljnog svijetn — ogranicavajuci se pri tome na drvece kao njegovom 0sobito
znacajnom segmentu. U ovom tekstu pokazuju se najprije razmjeri i uzroci zaborava biljnog svijeta,
zatim bitne uloge biljaka u biosferi, pa onda uloge stabala i njegovih proizooda u materijalnoj
civilizaciji — od njegove upotrebe u prehrani do upotrebe u proizvodnji, stanovanju i pogrebnoj
praksi.

Kljucne rijeci: antropocentrizam, biljni svijet, bioetika, biosfera, ljudska kultura, materijalyia
civilizacija, Zivotinjski svijet

U drustvu visoke tehnicke civilizacije nastupa zaborav vecine onih vrijednosti i
simbolike prirode koji su u arhaickim zajednicama bili stalno prisutni u ljudskoj
svijesti. Potvrde toga su stavovi zapadne filozofije i znanosti, a i opce iskustvo
svakodnevice u modernom svijetu. Ekoloskoj etici i bioetici danas je zadatak da se tom
zaboravu suprotstave i da ukazu na inherentne vrijednosti svih prirodnih elemenata
inaduznost covjeka daih zastiti. Ovaj tekst nastavak je projekta zapocetog autorovom
knjigom Zivotinja i covjek (1996) i u njoj se istrazuju razni nac¢ini odnosa covjeka
prema biljnom svijetu, a ogranicavajudi se pri tome na drvece kao izrazito vaznog
segmenta toga svijeta. U ovom tekstu raspravlja se o razlozima zaborava prirode i o
zadacima bioetike, zatim o ulozi stabala i Suma u odrZavanju biosfere, te na kraju o
upotrebi stabala u materijalnoj kulturi — u ljudskoj prehrani i upotrebi drva.

I. ZABORAV PRIRODE

1) Neogranic¢ena upotreba i sve vise zlouporaba prirode (vode, zraka, tla, bilja, Zivo-
tinja, pejzaZa, biotopa)iistovremeni zaborav prirodnih elemenata temeljne su osobine
visoke civilizacije, tj. covjekova umjetnog svijeta tehnologije.

Covjek uistinui danas ovisi o prirodi jednako kao i u najdaljnj 0j proslosti, ali nacini
te ovisnosti sada su uveliko izmijenjeni: ona nije tako neposredna i o¢igledna kao
nekad, vec najcesce posredovana i prikrivena tehnickom obradom tvari. Primjerice,

“ Rad se temelji na vecoj studiji Stablo i ¢ovjek u kojoj slijede jo§ osvrti na ekonomiju, simboliku,

ugrozenost i zastitu stabla.
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nismo vise ovisni o blizini Sume radi drva, o potoku i bunaru za vodu, o lovu, vlastitom
polju i vlastitim Zivotinjama za prehranu i zanatstvo; sada prirodna dobra primamo
od stranaca koji za nas preraduju gradu za stan, vodu iz daleka preko nevidljivih
vodovoda, hranu iz nepoznatih farmi i skrivenih klaonica, drveni namjestaj tvornicke
proizvodnje.

To rastuce posredovanje tehnologije ima za posljedicu, medu ostalim, jako slab-
ljenje svijesti o nasoj ovisnosti o prirodi i gubitak vecine ideja, simbola i ustanova
koji su tisucljecima nastajali kao kulturni izrazi te ovisnosti. Gube se ponajprije ona
animisticka, magi¢na i teleoloska shvacanja koja prirodu, nadasve zivot u njoj, vide
kao svijet duhovnosti i svrhovitosti, a koja su sadrzavala, uz bezbrojne zablude
(pocinjemo to osjecati u ovo doba ekoloske krize) i neke vrijedne intuicije o znacaju
prirodnoga u ljudskoj egzistenciji. Tako civilizirani ¢ovjek ne osjeca viSe ni potrebu
da sile i oblike prirode simbolicki tumaci, da ih postuje, da im bude zahvalan, da na
njih ritualno utjece.

U arhai¢kim kulturama, koje su neposredno ali umjereno upotrebljavale prirodu,
svaka prirodna pojava mogla je nositi neka vazna, cudesna, trascendentna i cesto
sveta, pozitivna ili negativna znacdenja — i to u pravilu svaka od njih vise ambigvi-
tetnih znacdenja, §to je simbolizaciji upravo svojstveno. Stari Grei su nalazili proro-
Canstva u SuStanju liséa s drveca, Kelti su Stovali sveta stabla — od cega danas
prezivljava navada da dodirivanjem ili »kucanjem« drva zazivamo srecu, a sjevernjaci
su zimzelene Cetinjace ukrasavali sjajnim predmetima zato da privuku proljetno sunce
— Sto su kasnije kr§cani pretvorili u ukrasavanje bozicnog drvca. Pri tome su mnoga
drevna vjerovanja i kultne radnje zaista sadrzavali iskustveno dijelomic¢no ispravne
spoznaje o prirodnim modima biljaka i Zivotinja. Primjerice, mitska ideja da se u
korijenima stabla nalazeizvori voda; ili misti¢no ali i medicinski i psiholoski osnovano
vjerovanje da dodir sa Sumom, s morem, s planinom i s prirodom uopce donosi
pozitivire energije za fizicki i duhovni »preporod; ili pak stara praksa da se pomocu
stabljika—raslji traze vode i skrivene stvari, $to je danas potvrdeno sredstvo ukazivanja
na izvore energije i zracenja.

Nasuprot tome, visoko civiliziranom ¢ovjecanstvu, obuzetom mocima tek stecene
tehnike, prirodne pojave su tek lanci objektivnih uzro¢nih veza bez ikakvih vlastitih
vrijednosti i s kojima ¢ovjek moze samovoljno raspolagati u svoju korist. To je novi
okvir osmisljavanja svijeta u kojemu jedan prepotentan antropocentrizam te jedna
naivna i razorna ideja svemogudceg napretka diktiraju da je Homo faber jedini subjekt
i da je sve ostalo oko njega samo objekt iskoridtavanja prema kojemu on nema bilo
kakve odgovornosti i obzira. Zapada se tako u svekoliki zaborav i banaliziranje
prirode, a $to je opet samo jedan od izraza prevladvajuceg stanja obrnutog razmjera
zbiljske vaznosti stvari i paznje koju ¢ovjek stvarima posvecuje: zaista, tesko je naci
bolji dokaz toga stanja od suprotnosti izmedu silne pozornosti kojom golema vecina
ljudi prati efemerne i ¢ak naj glupl]e modne i politikanske pojave i nepostojanja sv1]est1
tth istih ljudi o veli¢ini vaznosti i ugrozenostl vode, zraka, Zivotinjskog i biljnog, pa i
samog ljudskog, u biosferi danasnjega svijeta.

2) Ta stihija zaborava i banalizacije prirode dobiva i svoja teorijska oblikovanja.
Protivno predsokratovcima i kasnijim marginaliziranim naturalistima, koji ne gube
znanje o jedinstvu covjeka i prirodnog svijeta, od kasne gréke filozofije do danas
prevladava sve tvrdi racionalizam koji postavlja nepremostivi jaz izmedu ¢ovjeka i
njegove okoline tvrdnjom da jedino ¢ovjek ima duhovnu dusu, dok zivotinja opstoji

402



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 6 (1997) No. 4 (401 —422)
N. Viskovi¢: Stablo i Covjek

samo u osjetilnosti a biljke vegetiraju u neosjetljivom mnoZenju i rastu. Iz toga se
zakljucuje (5to je najproblematicnije, i uz mogucu istinitost prethodnih staqua) da j'e
neumna priroda, neorganska i biljna i Zivotinjska, nesto §to je bez vrijednosti po sel?lf
Sto nije predmet bilo kakvog etickog rasudivanja i Sto se mora potpuno .Prepustltl
prohtjevima instrumentalno-ekonomskog razuma. [ tako dolazimo do bl]ede. .da. u
golemoj vedini rasprava, priru¢nika i rje¢nika filozofije, pogotovo etike, nema rijedi o
vrijednosti prirode, ili biljaka, ili Zivotinja! Tu se sada namece pitanje: nije li i takav
odnos prema prirodi, precizan pokazatelj ljudskog odprirodenja, jedan od momenata
onog »zaborava bitka« zapadne metafizike o kojemu govori dio suvremene filozofije
— asto sam Heidegger, pripadnik generacije koja prethodi ekoloskoj krizi, spoznajno
i eticki jo§ ne uvida onako kako kasnije ¢ine Hans Jonas, Georg Altner, Bugen
Drewermann i drugi?

Istina, i u visoko civiliziranom ¢ovjecanstvu stalno je bilo otpora takvoj slici svijeta,
tom padu iz za¢udenosti i postovanja prema prirodi u golu utilitarnost i raz—¢aranost
prirode. Na primjer, otpor antropocentrizmu i odprirodivanju lijepo iskazuje ono
poznato pismo o indijanskoj zemlji koje poglavica Seattle upucuje americkom pred-
sjedniku. Iskazuju ga na razne nacine i mitski, misticki i utopijski tekstovi kakvi su
pri¢e o Merlinu i eremitima, Hildegardova metafizicka poetika koja kaze da su se »u
iskonu zelenila sva stvorenja, u sredi$njem vremenu cvali su cvjetovi, a onda je opala
sva snaga zelenila« (Hildegarda, 1997:13), Rousseauova vizija sretnog divljaka, Tho-
reauov dnevnik iz&ume Walden, Castanedina traganja za izvorima prirodnih energija,
Tolkinova obnova druidske mudrosti, ili ve¢ na tlu znanosti Levy-Straussov prikaz
»divlje misli«.

lako su te kriti¢ke reakcije na vladajuci zaborav prirode uglavnom znanstveno
naivne te izrazito manjinske i marginalne, one ipak snazno svjedoce o ofuvanoj
sposobnosti ¢ovjeka visoke civilizacije da ne samo razumije i cijeni drevne misti¢ne
dozivljaje svijeta, nego i da se sam uzdigne do jednog novog etickog, ne iskljucivo
instrumentalno—ekonomskog odnosa prema prirodi. Ovo posljednje se u potpunosti
postize onim prepoznavanjem i priznanjem prirode koje nose dana$nji duhovni 1
politi¢ki pokreti ekologizma i bioetike.'! A ovi se pak razlikuju od nekadasnjeg
misti¢nog odnosa spram prirode iz arhaicke svijesti po tome §to do priznanja prirode
dolaze dijalekticki, tj. argumentacijom i prevrednovanjem postojecih shvacanja, unu-
tar samog razumskog uvida: kao znanstvena spoznaja biologkih i ekologkih zakoni-
tosti i kao eti¢ka prosudba da nije ¢ovjek jedino dobro i da druga bica i priroda uopce
takoder trebaju postati predmetom eticke brige i zastite.”

1  Odabranu literaturu o ekoloskoj etici i bioetici dali smo u knjizi Zivotinja i dovjek, 1996:402-3; u istoj v.
o napadu Luc Ferrya na toboZniji totalitarizam radikalnog ekologizma, s pozicija uobicajene antropo-
centricne zastite prirode, str. 473-4. Dakako da se s Luc Ferryem ne slaZzemo i da Zelimo prevladati
uobidajeni ekologki i bioeticki diskurs koji je samo ekonomska racunica o »odrZivom razyoju« odnosno
produZetak medicinske etike i uopée etike iskljucivo ljudskih dobara. Ekologizam i njegova bioetika
moraju postati znanje i briga o odrzavanju svakog Zivota, ljudskog i ne-ljudskog, zbog ugrozenosti
vlastitih vrijednosti svakog Zivota u doba napadnog tehnolodkog razvoja, a ne tek znanje i briga o
ljudskom Zivotu i o prirodi u mjeri koliko ona sluZi (a 3to ako neki njeni oblici ometaju?) interese sadasnjih
i buducih pokoljenja ljudi onako kako ih shvaca ova ili ona politika.

2 »To znadi da se na$a obveza $iri i da vige ne vaZi ono antropocentri¢no ogranicenje cjelokupne ranije
etike? Vige nije besmisleno postaviti pitanje da li je vanljudska priroda, biosfera kao cjelina i u svojim
djelovima, 3to je sada podvrgnuto nasoj modi, jedno ovjeku povjereno dobro, i da li tako ona ima nesto
poput moralnog prava na has — ne samo zbog nas, veé i zbog sebe same i zbog svog vlastitog prava. Ako
bi to bio slucaj, onda bi to zahtijevalo i ne manji preokret misljenja u osnovama etike. To bi znacilo da se
traZi ne samo ljudsko dobro, nego i dobro vanljudskih stvari...«, (Jonas, 1990:23).
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3) U knjizi Zivotinja i ¢ovjek ukazali smo na vrijednosti Zivotinja po sebi i za
¢ovjecanstvo, a ondainanjihova istrebljenja, zlostavljanja i teski zaborav u razvijenoj
civilizaciji. Smatrali smo da kritiku zaborava prirode treba zapoceti u onom njenom
segmentu koji je bioloski najsloZeniji — u Zivotinjskom svijetu, kojemu uostalom
pripadaiu kojemu je takoder ugrozen Homo sapiens. Ali vec tu je re¢eno, na kraju tocke
»Zivotinjska pravac, uz principe jedne neantropocentri¢ne ili biocentri¢ne etike, da
sve nase stavove o vrijednostima, o etickom rasudivanju i o zastiti Zivotinjskog
svijeta treba nacelno primijeniti i na biljni svijet. I jo§ dalje, mijenjajudi sto valja
mijenjati, da se ti stavovi odnose i na neZivi, neorganski svijet — u smislu onog
»prirodnog ugovora« o kojemu govore Michel Serres i drugi suvremeni mislioci
(Serres, 1900; Katz, 1997).

Takav prijelaz kriticke spoznaje i etike sa zooloskog na botanicko, te dalje na ostale
dijelove prirode, ekoloski i aksioloski je neizbjezan. Ne moZe se naime smisleno
priznati bilo kakva vrijednost animalnom (po sebi, u bioloskom ciklusu, i za ¢ovjeka,
u kulturnom ciklusu), ako se ujedno nacelno ne prizna sli¢na vrijednost vegetalnom
ianorganskom — kao ne samo osnovama animalnoga i kulturnog, nego i samostalnih
dobara bioloske zbilje. Ta spoznaja je jedna od bitnih razlika izmedu uobicajenih
shvacanja »zastite ljudske okoline«i radikalno ekologisti¢kih zahtjeva zastite prirode
kao inherentne vrijednosti (Viskovi¢, 1997:57-63).

Ali, po3to smo utvrdili da je zaborav Zivotinjstva (osim s utilitarizmom zoologije i
zootehnologije) osobina razvijene civilizacije i pokazatelj otprirodenja ¢ovjeka, sada
treba reci da to jo8 vide vrijedi za zaborav biljnog svijeta i drugih prirodnih dobara.
Pred zivotinjama iz bilo koje vrste mi smo ipak vi3e ili manje svijesni da se nalazimo
pred »necim« Zivim (u nekim jezicima, kao u grckom i nasem, to je neposredno
etimologki izrazeno, a u drugima animal dolazi od anima = dusa), dok o biljei nesum-
njivo takve svijesti nemamo ili je imamo vrlo rijetko. Uzroci toga su dosta jasni i
posljedice shvatljive: prvo, biljke, kao i neka druga prirodna dobra, opcenito su
kvantitativno obilnije i dostupnije od Zivotinja — osim u nekim biosistemima, pustinj-

" skim i ledenim, gdje su i one jednako oskudne te bioloski i kulturno cijenjene poput
Zivotinja;’ drugo, premda su i biljke vigi oblik Zivota, njihova nepokretnost, bezgla-
~ snost i osjetilna bezizrazajnost, s pretpostavljenim nedostatkom bilo kakvog psihiz-
ma, ne pobuduje u ¢ovjeku onoliko zanimanja kao Zivotinjsko ponasanje koje je
anatomski, fiziologki i psihic¢ki tako sli¢no ljudskom. Te dvije razlike ¢ine da obi¢an
covjek stalno percipira biljke kao manje vrijedna bica — jer izgleda kao da ih ima »na
pretek«i do nepotroSivosti, jer se lako ubiru ili sakupljaju, a ne love, jer su slabe ili
nikakve individualnosti, pa ih poimamo uglavnom tek kao rodove i vrste, a ne i kao
jedinke, ijerizgleda dasu bica (za vecinu ljudi zapravo ne-bi¢a) minimalne ili nikakve
*osjetljivosti, bez osjecaja zadovoljstva i patnje.

Nije neshvatljivo, dakle, zasto su biljke (i voda, zrak, zemlja, planine itd.) vec u
arhaickim drustvima, gdje su inace bile viSe uvazavane nego danas, ipak manje
cijenjene i slabije simboli¢ki oznacavane od Zivotinja. Na primjer, u biblijskom Postan-
ku se kaZe za Zivotinje, stvorene petog dana, da su »zivi stvorovi« (1,11), a ne kaze se
tako i za biljke, stvorene treceg dana. Potom Bog dade ¢ovjeku da imenuje svaku
Zivotinju, »pa kako koje stvorenje ¢ovjek nazove, da mu tako bude ime« (1,19), ali ne

3 Aliiu biosistemima gdje su neke Zivotinjske vrste lako dostupne, kao $to su npr. neki kukdi, te zoovrste
postaju ljudima jednako ravnodusne kao i veéina biljaka.
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ucdini to isto s biljkama. Ili, drugi primjer, u simbolici je mnogo vise Zivotinjskih nego
li biljnih motiva, pa tako u heraldici i politi¢kom znakovlju, gdje ima mnoStvo zoosim-
bola, jedva nalazimo po koji hrast na grbovima i monetama, borovu $isku u amblemu
Augsburga i cedar na libanonskoj te list javora na kanadskoj zastavi.

U europskoj filozofiji se stolje¢ima raspravljalo, pocevsi od Aristotelove distinkcije
triju stupnjeva »duse« ili snaga Zivoga na vegetativno, osjetilno i duhovno, da li i
koliko zivotinje imaju dugu i inteligenciju (Ferry, Germé, 1994). Pri tome se tek
izuzetno netko osvrtao na pitanje duse i inteligencije biljaka — medu njima npr.
renesansni filozofi »duse svijeta«iu XVIIL stoljecu antikartezijanac Maupertius, koji
je polazio od analogije na razlike medu ljudima.*

[ istrazivanja psihologije Zivotinja imaju stoljetnu tradiciju, a danas se ukljucuju u
poletnu znanost etologije — znanost o Zivotinjskom ponaSanju. Nista tome sli¢nog
nema u pogledu biljaka, jer i opée mnijenje i znanost ne samo da odbacuju kao
nedokazane postavke indijskog biologa s pocetka naseg stoljeca Jagadis Chandra
Bosea o stanovitoj os]etﬂnostl i spoqobnosh pamdenja biljaka te tvrdnje Tompkinsa i
Birda da bil ]ke »Cujuy, »osjecaju i reagiraju stresom ili zadovoljstvom na podrazaje
(Bose, 1926;° Tompkins, Bird, 1988), nego uz to biljkama ne priznaju ni bilo kakvu
sposobnost »ponasanja«. Ipak, ako je zaista razumno odustati od pretjeranih analogija
izmedu Zivotinjskog psihizma i navodnog biljnog psihizma, tesko je prihvatiti stav da
biljke kao Ziva bi¢a ne osjecaju na neki nacin zadovoljstva i stradanja te da nije moguce
govoriti o njihovu »ponasanju«. Drukciji pristup podupiru danas npr. istrazivanja
Amerikanca David Rhoadesa i Juznoafrikanca Wouter Van Hovena, izvjeStaj ovoga
posljednjeg izloZzen na Drugom medunarodnom kolokviju o stablu u Montpellieru
1990.,° da stabla medusobno komuniciraju kad su napadnuta: na primjer, ¢im gusjenice
napadnu vrbu, ovaizlu¢uje kemijske tvari koje kao signale primaju istovrsnasusjedna
stabla i onda povecavaju proizvodnju tanina koji njihovo li§¢e ¢ini gusjenicama teze
probavljivim; isto tako juznoafricka akacija koju brsti antilopa izlucuje etilen i za
petnaestak minuta se kod susjednih akacija povecava stopa tanina koji je toksi¢an za
napadaca — tako da antilope ugibaju ako su ogranicene najedno usko podrudje pase.

Nadalje, u svakom vecem gradu postoje danas udruzenja zoofila, zastitnika Zivo-
tinja, te kinoloske, felinologke, ornitoloke i slicne gradanske akcije, ali uzalud cemo
traziti udruZenja biofila za zastitu biljaka, stabala uopce ili hrastova, ¢empresai drugih
biljnih vrsta. Istina, nesto je bolje stanje u pravnoj regulaciji — gdje nalazimo (ipak
obi¢no nedjelotvorne) i propise o zastiti bilja, pa ¢ak ponegdje i pravnu zastitu
pojedinih starih i rijetkih stabala. Ipak, biofilija u odnosu na bilje jo$ uvijek djeluje,
kao uostalom i opcenito istinska ekoloska i bioeticka svijest, tek u visinama akadem-
skih ili ezoteri¢nih rasprava u rubnim duhovnim elitama koje su $irem stanovnistvu
ili nepoznate ili smjesne i dokone ekstravagancije.

Tako se razlika u paznji prema Zivotinjskom i biljnom zapravo produbljuje razvo-
jem civilizacije, a nadasve deagrarizacijom drustva i tehnoloSkom preobrazbom pol-

4  Kad nije moguce zanijekati da dusu i razum imaju Crnci i Laponci, kaZe Maupertius posve ozbiljno i
afirmativno, onda »ja prelazim od majmuna na psa i na jelena, te po neprimjetnim stupnjevima silazim
do kamenice i mozda do biljke, koja je tek jedna vrsta Zivotinja nepokretnija od kamenice...«, (Ferry,
Germé, 1994:134).

5 O Boseu vidi kod nas jedan kraci tekst u ¢asopisu Priroda 6/1929:149-158.

6 Le Monde 14. IX 1990. V. i La sensibilité des plantes, Paris, 1977, Desbiez, Boyer, Thellier, 1992;
Attenborough, 1995.
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jodjelstva. Banaliziranje prirode i zabluda o njenoj nepotro$nosti najvise pogadaju
biljni svijet, o kojemu npr. jos uvijek vladaju kriva uvjerenja o »beskrajnim« prostran-
stavima polja, savana, pra§uma, gorskih $uma i sli¢no. Covje¢anstvo se odnosi igno-
rantski, nesavjesno i okrutno prema Zivotinjstvu, ali zacijelo jo§ mnogo bezobzirnije
prema bilju, obeznacujudi ga i unistavajudi bez ikakvih problema savjesti. MoZemo se
samo plasiti koliko ¢e jos trebati dokazivati istinu, a i koliko ce to dokazivanje uopce
biti od koristi pred vladaju¢om ravnodusnoscu, da je sadasnje masovno obaranje
tropskih $uma uzrok najveceg uniStavanja raznovrsnosti i genetskog potencijala
biljnog i Zivotinjskog Zivota na Zemlji u posljednjih 60 milijuna godina. Jer kao da je
c¢ovjek nesposoban shvatiti ¢ak to da takvo unistavanje dovodi u pitanje i njegov
opstanak. ¥

4) Dabi se to pokazalo, trebalo bi sadaizvesti i u odnosu nabilje onaj red ispitivanja
koji smo pokusali izvesti u Zivotinja i ¢ovjek. Trebalo bi prikazati, naime, sli¢no kao
i za Zivotinje: A) materijalnu i duhovnu vaZnost biljnog svijeta za biosferu i za
opstojnost covjeka; B) ljudsko ignoriranje i unistavanje divljeg bilja i sebi¢nu brigu za
sve manji broj privrednih biljnih vrsta; i C) potrebu i mogucnosti eticke brige i pravne
zastite preostalog biljnog blaga.

Medutim, ovdje se ne upustamo u takav projekt — koji bi zahtijevao godine rada,
barem koliko je ulozeno u spomenutu knjigu o »kulturnoj zoologiji«. Pozabavit ¢emo
se ukratko pitanjima A) — C) samo koliko se ti¢u stabala (drveca) kao najvigeg oblika
biljnog Zivota — oblika Zivota toliko zna¢ajnog u ljudskoj ekonomiji i duhovnosti da
je od svega vegetalnog uvijek izazivao najvece zanimanje ¢ovjeka. Ali, na Zalost, i tu
nailazimo na teskocu da u na3oj sredini imamo o stablima tek nesto stru¢ne botanicke
literature iz dendrologije (znanosti o drvecu i grmlju), a malo ili skoro nigta o njihovoj
vaznosti u materijalnoj i duhovnoj povijesti ovjecanstva. I diljem svijeta je prirod-
noznanstveni pristup biljakama i posebno stabalima daleko prevladavajuéi naspram
kulturolosko-eti¢kog pristupa, iako je ponegdje stanje ovoga drugog znatno povolj-
nije nego kod nas — pogotovo na polju mitologije i etnobotanike.” Tako se i na razini
kulturnih znanosti potvrduje da je interes za biljke slabiji od interesa za Zivotinje! -
Izvjesno je, dakle, da ce razvoj »kulturne botanike« traZiti vece napore od razvoja
»kulturne zoologije« — $to je donekle paradoksalno, s obzirom na primarnost znacaja
bilja za biosteru i za ¢ovjeka i na istinu da je kultiviranje bilja barem jednako staro kao
kultiviranje Zivotinja, kako potvrduje i izraz cultura = nasad!

Sve je to vezano i za ¢injenicu, koja ne moze ne ¢uditi, da su veéina postojecih
udzbenikaidrugih tekstova iz zoologije i botanike napisani tako suhoparno i dosadno
— iako se odnose na stvari koje nas najprirodnije zanimaju, tako bezZivotno — premda
govore 0 samom Zivotu, i tako nemastovito — premda se ticu najcudesnijih pojava
svijeta. Izgleda da je to tako nadasve zato jer »uze struke« zoologa i botani¢ara nisu
jos usvojile, drzeci se starih metodskih ogranicenja na sastav i fiziologiju Zivih bica, a
to znacdi zaostajuci u znanstvenom informiranju, ono mnostvo spoznaja o svijesti i
ponasanju Zivotinja do kojih dolazi suvremena etologija, a koje obuhvacaju i teoriju

7 Znacaj etnobotanike usporediv je sa znadajem etnozoologije, koju spominjemo na pocetku knjige
Zivotinja i covjek. Zajednicko im je ogranicavanje na istraZivanje odnose ¢ovjeka s prirodom uglavnom
u »urodenickime ili »arhaickim« drustvima; zato se postavlja zadatak konstituiranja 3irih disciplina
kulturne botanike i kulturne zoologije, koje bi zahvacale i odnose ¢ovjeka s prirodom u razvijenijoj,
urbanoj civilizaciji. Osnivaem etnobotanike smatra se Amerikanac J. W. Harshberger (The Purposés of
Ethnobotany, 1986). Noviji pregled podrudja i dostignuca etnobotanike daju Balick i Cox, 1996.
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evolucije i ekologiju, odnosno ono mnostvo spoznaja o odnosima ¢ovjeka prema bilju
i zivotinjama koje daju ekologija, kulturologija i etnologija. Jer, mogu li opisi sastava
i funkcija organizma i morfoloske razlike njihovih vrsta biti danas dovoljno zanimljivi
i razumljivi, podjednako djeci i odraslima, ako uz to ne idu i znanja o nacinima Zivota
svake vrste u njenim prirodnim uvjetima i o njenim upotrebama od sve napadnije
ljudske intervencije? I moZzemo li uopce izaci iz sadasnjih teskih neznanja i rav-
nodugnosti spram prirode i Zivota s takvim nedostacima stru¢nih i obrazovnih postu-
paka?

Ovdje ¢emo izloZiti neke podatke i postavke iz kulturoloske teme odnosa ¢ovjeka
prema stablu, ne ulazedi u uze botanicke teme sastava, Zivota, rasta, reprodukcije
Klasificiranja, geograﬁ]e i uzgoja drveca, za Sto nismo kompetentm — kao $to ni u
Zivotinja i éovjek nismo zalazili u &sto zooloska pitanja.®

II. EKONOMIJA STABLA

5) Znacaj biljaka i posebice stabala treba shvatiti na dva nacina, koja su dakako tijesno
povezana: ponajprije u funkcijama $to ih oni imaju u samoj prirodi, a zatim u ulogama
koje im pridaje ¢ovjek, tj. poredak ljudske svrhovitost. Zbog toga ne bi bilo posve
smisleno govoriti o vaznosti bilja u kulturi, niti je moguce procijeniti tezinu zla naSeg
zaborava i zloupotreba biljnog svijeta, ako se prije svega ne bi ukazalo na ucinke bilja
u biosferi kao »sistema stalnog kruzenja materije i prateceg toka sunceve energije u
kojemu se neke velike molekule i stanice samoreproduciraju«.” Naime, za taj najsiri
krug Zivota ne mozZe se viSe tvrditi, kao §to se ¢ini ili podrazumijeva, da su organske
tvari, biljke i zZivotinje, samo proizvod procesa iz anorganske materije. Uz to je istina,
Sto je nedavno i popularizirano teorijskom hipotezom mitskih dimenzija o Geji kao
Majci Zemlji (Lovelock, 1979), da je i organska materija bitno znacajan proizvodac
anorganskih elemenata naseg planeta.

Upravo su biljke, najstarija sloZzena bica u vodi i na kopnu, onaj ¢inilac koji je
stotinama milijuna godina svojom preradom materije i sunceve energije odlucujuce
djelovao u stvaranju atmosfere, plodne zemlje i klimatskih uvjeta na Zemlji. Otkad

8 Medutim, i ovdje trebaredi, kao 8to je ucinjeno u odnosu na zivotinje, da je »objektivna«ili »Cista« znanost
botanike takoder jedna kulturoloska tema, tj. dio tradicija, interesa, uvjerenja i pragmatskih ciljeva po
kojima se kulture pojedinih povijesnih drustava razlikuju. I znanost sudjeluje u drustvenim vrednova-
njima, normama, sporovima i predrasudama. Botanicar koji bi se danas drZao polja interesa, postupaka i
pojmovlja Teofrasta, glavnog i za njegovo doba genijalnog anti¢kog botanicara, bio bi u znanstvenoj
zajednici ismijan ili barem ocijenjen kao 10§ istraZivad. [ zar nije spoznajni interes dosadasnje botanike
(kao i zoologije, geologije, astronomije itd.) prije svega »subjektivno« selektivno upravljen samo na one
aspekte biljnoga svijeta koji su privlacni radi ekonomskog iskoristavanja ili simboli¢ke upotrebe udo-
macenih i divljih biljnih vrsta? Nije li i zbog toga, a ne samo zbog fizickih, financijskih i kadrovskih
prepreka, vedi dio biljnog diverziteta ostao sve do danas nepoznat dominantnoj zapadnjackoj znanosti
— jer ekonomija i ¢itava duhovna nadgradnja nisu znali njegovu upotrebnu vrijednost i zato su ga
naprosto ignorirali, kao $to su uostalom ignorirali ili podcjenjivali urodenicke kulture i opéenito sve
nezapadnjacke kulturne sisteme? I ne budi li se odjednom danas na$ interes za tim nepoznatim
biodiverzitetom upravo zato jer je privrednicima, politicarima i znanstvenicima ($to je smisao Konferen-
cije o razvoju i okolisu u Rio de Janeiru 1992. godine) konacno postalo jasno koliko ekonomskog i
medicinskog blaga ima u bilju tropskih biosistema koji se ovih desetljeca nemilosrdno i nepovratno

‘unistavaju? Ova tema sociologije spoznaje, kao kritike pokretackih interesa znanstvene (i svake druge)
spoznaje, sredisnja je i za jednu bududu »kulturnu botaniku« odnosno »kulturnu zoologiju«.

9  Biosphere, New Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, 1990.
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su biljke izaSle na kopno u periodu devona, prije 400 milijuna godina, »radom«
vegetacije je smanjena na Zemlji koli¢ina ugljicnog dioksida za dvadeset puta i ujedno
povecan udio kisika, po¢etno vrlo slab, do petine sastava atmosfere — koliko je nuzno
za sada$nje oblike Zivota. Istovremeno je nastajalo plodno tlo iz raspadanja biljne
materije, fitomase, koja u nase doba ¢ini 99% cjelokupne biomase (s tek 1% zoomase)
planeta. Pri tome Sume ¢ine 3/4 ukupne fitomase, tj. nekih 950 milijardi tona biljne
materije, s godiSnjom prizvodnjom od oko 130 milijardi tona. Znamo iz $kole da su
Sume, velike zajednice stabala i drugih biljaka, zasluzne za stabilizaciju tla i spri-
jecavanje erozije, za filtriranje i o¢uvanje podzemnih voda, za odrZavanje svjezine
zraka i za za$titu od vjetra. One su, pokrivajuci i danas, uza sve njihovo unistavanje,
oko 30% zemaljske povrSine, jos i izvori »najvaznijih biosferskih procesa, prije svega
fotosinteze, bioloske evolucije, stvaranja plodnog humusa i prijenosa energije. One
imaju kljuénu ulogu u reciklazi ugljlka azota i kisika na Citavom planetu. Imaju
odlucu}uq utjecaj na temperaturu, kige i klimatske uvjete. Cesto radaju rijeke. Cine
najvece rezerve gena u svijetu i mjesta su najcesceg nastajanja novih vrsta... Samo 8%
praSumskih povrsina Zemlje sadrzZi polovinu c¢jelokupne drvne mase na svijetu i 2/5
svih biljnih i Zivotinjskih vrsta«.!® Dakle, biljke su, i od njih osobito drveée, ne samo
primarna i najbogatija biomasa koja se samoobnavlja, nego i tvar koja proizvodi
biosferu kao opcu maternicu Zivota. Biljke su prvi sloZeniji oblik Zivota i ujedno izvor
svakog drugog zivota. One fotosintezom stvaraju i odrzavaju materiju posredujuci
izmedu sunca i zemaljskih elemenata."

Ta temeljna istina o bilju kao izvoru biosfere uklju¢uje i onu posebnu istinu o bilju
kao osnovi prehrambenog lanca cjelokupnog ekosistema. Sve Zivotinje, uklju¢ujuci
¢ovjeka, opstoje tako Sto se hrane — biljojedi neposredno i mesojedi posredno,
zajedno kao biopotro$aci — biljkama kao prvim proizvodacima organske materije. To
znaju i $kolarci, ali obi¢no samo knjiski i bez praktickih posljedica, jerih takva spoznaja
ne sprijecava, kao ni njihove ekologki i eticki neodgojene roditelje, da stabljikama
kidaju granje, da haraju po cvjetnim poljanama i da se (¢ak $kolski) pripremaju na
masovno »gospodarsko« unistavanje divljih Suma.

Sve te za biosferu i ekosisteme bitne funkcije biljaka pripadaju dakako, a i prije
svega, stablima i njihovim Sumskim zajednicama. Ali prijedimo sada na ono §to se tice
samo stabala.

6) Po¢nimo s tri svojstva koja stabla razlikuju od ostalih biljaka i svih drugih Zivih
bi¢a — svojstva koja su svakako medu razlozima zbog kojih ona snaznije impresioni-
raju ¢ovjeka, Prvo, stablo ili drvece (Arbor), koje donekle proizvoljno definiramo kao
»drvenasta biljka kojoj je nadzemni dio visok najmanje pet metara, grana se i stvara
kro$nju tek na odredenoj visini debla«,'* najsloZeniji je i najvisi razvojni oblik biljnih
organizama. U tomeje vecijednaznacajna srodnost stablai ¢ovjeka: ono §to su primati

10 Atlante di Gaia, a cura di Norman Myers. Bologna, 1987: 26-30.

11 Cudo fotosinteze, koja jo$ nije kona¢no znanstveno objasnjena, postavio je nimalo neodekivano kao
predmet jedne svoje knjige, [l miracolo delle foglie, Milano, 1990, najslavniji pisac znanstvene fantastike
Isaac Asimov.

12 »Drveée«, Enciklopedija LekSIkografskog Zavoda, 1977, sv. 2. Ta definicija je donekle proizvoljna, kao
svaka definicija (usp. s pojmom »z1v0hn]a« Zwotm)a i covjek. 1996:23), zbog toga jer seJednom odlukom
opredjeljujemo za visinu od »najmanje 5 metara« u razlikovanju stabla od grma, a i zbog toga §to se
stablima smatraju i neke biljke bez obiljeZja iz gornje definicije. A gdje bismo svrstali japanske bonsai,
patuljaste stablike od nekoliko desetaka centimetara, koje ipak zadrzavaju sva ostala svojstva stabla?
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1 ¢ovjek u carstvu Animalia — najsloZenija Zivotinjska bica, to su stabla u carstvu
Plantae — najsloZenija vegetalna bica. Drugo, neka stabla su najveca ziva bica, veca
od bilo kojeg nestalog jurasijskog dinosaura: kalifornijski Sequoiadendron giganteum
ima drvenu masu od oko dva milijuna kilograma (prema 190.000 kg. najveceg, plavog
kita), Sequoia semperovirens i australski eukaliptus premaguju visinu do 100 metara, a
obujam debla africke listace baobaba ima do tridesetak metara.® »Arborum altitude
nos delectat«, pravo rece Ciceron (Orat. 147). Kolikoje stoljetna ekstenzivna sje¢a suma
ostetila i kvalitetu drveca, prekidajuci njihov razvoj do prirodnih Zivotnih granica,
pokazuju brojne obavijesti o nekadadnjim golemim dimenzijama stabala raznih vrsta
kakve je danas nemoguce ili teko pronaci; na primjer, u irskom mjestu Brigg pro-
nadena je prethistorijska lada iz samo jednoga komada hrastova debla dugacka 14,5
metara, a Plinije piSe o divovskoj platani u ¢jem polusupljem deblu je rimski dignatar
Licinius Mucianus odrZavao bankete za 18 osoba (Pliny, 1969:XII, 5). I trece, kao $to
su biljke u rodnom smislu najstariji sloZeni organizmi, tako su stabla pojedinac¢no
najstarija bica — sa Zivotnim vijekom od vise desetljeca, neke vrste i vige stotina, pa
cak (sekvoja, cedar, hrast) i tisuca godina. Zna se jos od proglog stoljeca da sekvoje
Zive preko 3.000 godina, potom je u americkom Stjenovitom gorju pronaden Pinus
aristata starosti 5.000 godina, da bi se nedavno (1995.) u tasmanijskom gorju otkrila
jedna divovska Huon-smreka, s brojnim izdancima §to se Sire na citav hektar, a stara
je sigurno 10.500, mozda i do 30.000 goclina.14 Tako se moze reéi da medu danas
postojecim stablima neka »pamte« predpovijest ¢ovjetanstva, a mnoga od njih doba
anti¢kih civilizacija. Uostalom, to je to¢no i u strogo znanstvenom smislu otkad se
arheologija sluzi metodom dendrokronologije za datiranje svojih nalaza prema staro-
sti sagorjelog drvaiz prethistorijskih iskopina odnosno prema broju godova u deblima
stabala. A uz to $to godovi ukazuju na starost ljudskih tvorevina, oni jo§ sviedote i o
raznim prirodnim dogadajima koji su zanimljivi klimatolozima i povjesni¢arima.”

Ta svojstva stabla bila su zacijelo snaZno zamijecena u svakodnevici ljudi prvobit-
nih i arhai¢kih zajednica. Kako onda iz toga nemati razumijevanja za zatudenost i
postovanje starijih naroda prema tom Zivom svjedoku stoljeca i tisucljeca, pa i za
njihovo vezivanje stabla s trascendentim i svetim? Nisu li dugovjecnost, stalan rast i
ciklitno obnavljanje stabla ¢vrste osnove predodzbi i mitova o plodnosti i vie¢nosti u
puckoj imaginaciji? Osim toga, nije li stablo, tako izazovno svojom veli¢inom, staroscu
i raznoliko$cu, jedini pripadnik biljnog carstva koji ima, makar pripadao gumskoj
zajednici, nekakvo postojanje jedinke ili individualnosti, pa ga tako mozemo lakse
poimati, kao $to pojmimo neke Zivotinje, kao stanovitu subjektivnost i s mo¢ima i
pravima koji se pridaju samo viim i duhovnim oblicima Zivota?™ I, najzad, nije li to

13 Zanimljivo je da se upravo medu etinjacama, najvisim od postojecih stabala, nalaze i prirodno (uz
uzgojem stvorena) najniZa stabla — poput japanskog bonsai dempresa (Cupressus goveniana) i novoze-
landskog patuljastog bora (Lepidothamnus taxifolius) od jedva 5 cm. visine.

14 Weser—Kurier, Bremen, 4. II. 1995, s fotografijom korijena deblieg od covjekova tijela. Ali u Slobodnoj
Dalmaciji od 12. VII 1997. itamo agencijsku vijest da je takoder u Tasmaniji pronadena boZikovina iz
vrste Lomatia tasmanica koja bi imala preko 40.000 godina!

15 Stablo »pamti« i pokazuje svojim godovima razne dogadaje iz svoje »biografije«: svoju starost, nad-
metanje s drugim stablima, pogodne i nepogodne vremenske prilike, osteéenja od udaraca, vatre i
nametnika. Svi ti dogadaji mogu biti posredno vazni i za spoznaju prirodnih uvjeta pojedinih povijesnih
epoha. i

16 Individualnost stabla, za koju se mogu vezati neke moralne obveze ljudi prema njemu, za razliku od
ostalog bilja i analogno obvezama koje zoofili zahtijevaju prema Zivotinjama, isti¢e Clark, 1977:169-171.
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divovsko bice, tako rijetke trajnosti, velebna stasa, cudesne rodnosti, tajanstvenih i
ugodnih sjena, tolikih boja i oblika i mirisa drva, lis¢a, cvjetovai plodova, zbog svega
toga jos i jedan od najljepsih prizora prirode? »Zar nisi vidio kako Bog daje primjer
— lijepu rije¢ kao lijepo stablo...« (Kuran 14,24). Suvremena »druidkinja« Memory
Paterson s pravom kaze da su stabla »prolaz kojim ulazimo u druge dimenzije odakle
zamjecujemo razli¢ite stvarnosti i svijetove« (Paterson, 1996:189).

7) Stablo, kralj biljnog carstva u svojoj golemoj Sumskoj zajednici, staniste je i
hraniliste najveceg broja zivih bica. U tome ¢ak nema razlike izmedu Zivog stabla i
mrtvog stabla. Zivo stablo svojim drvnim tkivom, lif¢em, polenom, bobama, oras-
i¢ima, vocem i ¢eferima daje hranu, a svojim korijenjem, deblom i granama, da ne
govorimo o humusu koje oko sebe stvara, daje zaklon i mjesto reprodukcije nebroje-
nim vrstama biljnih parazita, penjacica, bezkraljesnjaka, gmazova, ptica i sisavaca.
Visina stabla odgovara pticama za let, skloni3te i gnjezdenje, a u podzemlju njegovih
korijena svijaju se u zimskom snu zmije — zbog ¢ega u simbolici svih naroda uranska
mo¢ ptice i ktonska mo¢ zmije idu tako ¢esto zajedno s kozmickim znacenjem stabla.
Jesenje i zimske bobe od imele 8to parazitira na drvecu dragocjena su hrana ugrozenim
pticama — zbog ¢ega je mozda imela toliko cijenjena u mitologiji. Stablo je prirodno
mjesto gdje plele grade ko3nice. Dudov svilac hrani se jedino li§¢em bijele murve.. Ali
imrtvo i raspadajuce deblo takoder je prebogati mali biotop, gdje moZe bitii vige Zivota
nego li u Zivom stablu, jer se u njemu sastavljaju velike zajednice bilja i Zivotinja —
mahovina, gljiva, grinja, puzeva, stonoga, pauka, stjenica, kornjasa, osa i svakakvih
kukaca, kao specifi¢ne zajednice po kojima znamo, na primjer, i kad je stablo umrlo
(Durrell, 1990:116).

Tako postojanje Zivotinja ovisi o biljkama. Ali umijece je prirode da i Zivotinje na
razne nacine vracaju to dobro biljkama — prije svega tako $to kukci, ptice i druge
zivotinje omogucuju reprodukciju mnogih biljnih vrsta raznoenjem njihova polena
i sjemena. Sjetimo se samo lijepog primjera, medu tolikim drugima, odnosa 3ojke i
hrasta: $ojka se hrani Zirovima i mnoge od tih plodova zakopava u zemlju zaloSe dane,
ali ih onda dobrim dijelom tu zaboravlja, kao §to se dogada i vjeverici, pa onda iz njih
ni¢u nova stabla. Stru¢njaci racunaju da se preko 50% prirodnog Sirenja hrastova
duguje Sojkama (nazivane zbog toga fr. gaic de chenes, njem. Eichelhiher, lat. Garrulus
glandarius), $to pokazuje koliko su kratkovidni uobicajeni progoni Sojki samo zbog
Steta koje one prave lovackim uzgojima.

8) Sve je to stvar prirodne ekonomije stabla, tj. proizvodnje i odrzavanja prirode
kroz drvece. To je uistinu primarna uloga stabla odnosno Sume u ovom svijetu i to bi
trebalo biti prvi predmet znanstvenog istraZivanja znacaja stabla. Ali, osim toga, stablo
je jo§ u onom uZem, obi¢nijem smislu ljudske ekonomije, jedan od bitnih uvjeta
materijalnog i duhovnog postojanja ¢ovjeka. Jer ono i ¢ovjeku daje (»daruje«, moze se
redi s opravdanom emotivno$c¢u) neka najvrednija dobra — skloniste, hranu, drvenu
gradu, medicinske i industrijske sirovine, te inspiraciju, snagu i srecu simbolike i
umjetnosti. Mi se u ovom tekstu bavimo uglavnom time, nastavljajuci tako onu
uobicajenu i sumnjivu antropocentri¢nu brigu o prirodi koja je motivirana neposred-
nom korisno§¢u nekih njenih dijelova za ¢ovjeka. Ipak, necemo upasti u gresku
razlikovanja biljaka i stabala, kako je to popularno ¢initi, na »korisna«i »nekorisna«:'
jer je i biologki i kulturologki o¢igledno da su sve biljke, ako se uzme covjeka kao

17 Medu mnogim primjerima v. knjigu Korisne biljke, 1988.
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mjerilo, neposredno ili posredno, aktualno ili u buduce korisne — te Stovise, u
ukupnosti ekozajednice, nuZzne za ljudski opstanak.

9) Prije svega, stablo je naSe prastaniste. Desecima milijuna godina njegove su
grane i krognje davale stan i zaklon redu primata, da bi se onda pred tek nesto vise od
3 milijuna godina porodica dvonoznih hominida izdvojila od ostalih primata upravo
trajnim silaskom s drveca. U tom povlastenom susretu primata sa stablom ima ustvari
mnogo vise od simbolike, jer se uistinu radi o odnosu bioloske adekvatnosti najrazvi-
jenije i najviSe biljke zahtjevima najrazvijenije Zivotinje! Ali, i dalje, kad hominid
napusta stablo, svoje prastaniste, a nakon prijelaznog boravka u spilji, on gradi
umjetna sklonista od koZe i od drva — Satore, kolibe i kuce. Tim novim stani$tima on
¢e dati, po nuznosti statike i po potrebi mimezisa prema svojim prirodnim izvorima,
strukturu bitno sli¢nu stablu: drvenu gradu s ukopanim osnovama poput korijenja, s
nosivim stubovima i gredama poput debala i grana, s krovistem poput krosnje! Tako
¢ovjekide od stabla do slablolikih naprava — ksvom novom domu kao pseudo-stablu,
uvijek blizu iskona.’

Zatim, Covjek ponekad stradava na stablu i uz stablo nalazi svoje posljednje
prebivaliste, svoju »kucu mrtvih, svoj grob. Odin i kraljevi zrtvuju se radi mudrosti
i plodnosti, a osudenici i samoubice zrtvuju se radi pravednosti vjeSanjem na stablo:

»Poslije tri dana faraon ¢e uzdidi tvoju glavu i o drvo te objesiti,
te Ce ptice jesti meso s tebe«
(Post. 40,19).

Krist iskupljuje grijehe ¢ovjecanstva raspet na krizu kao stablu spasenja, pa onda
kri¢ani obiljezavaju grob tim krizem stradanja i obecanja. Pokojnici ovijeni kozom
polazu se na drvece,” ili se u drvenom lijesu pokapaju uz drvece,” ili se stablo sadi na
njihovom grobu,” ili se spaljuju na lomaci i pustaju u drvenom ¢amcu niz rijeku,* ili
se njihov grob kiti granama i cvijeem:

»Tada Polidoru jadnim priredismo sahranu novu,
nasusmo visoki humak i za duSu prenijesmo Zrtve,
Zalobnim vrpcama kite¢ i cempresom tuznim oltare,
(Publije Vergilije Varon, 1970, 111:61-64)

18 Ovaj uvid moZemo povezati s homologijom koju nalazi Eliade, 1965:34 i d., izmedu Kozmosa i kozmicke
planine kao Axis mundi i ljudskog stanista — Satora, kuce i nadasve hrama kao mikrosrediste svijeta.
Nasuprot Corbusierovoj kuci kao »masini za stanovanje, mi tradicijski »u samoj strukturi stana nalazimo

4~ kozmicki simbolizam. Nebo se pojmi kao golemi Sator kojeg drZi jedan sredisnji stup: nosac Satora ili
sredisnji pilon kuce pripadaju Nosadima Svijeta«.

19 [z mita o Jasonu znamo da su u Kalkidiji mrtve izlagali na stablima kao hranu pticama grabljivicama,
jednako kao sto su ¢inili neka sjevernoamericka indijanska plemena.

20 Egipatski mit kazuje o Ozirisovom lijesu u deblu stabla. U staroj Britaniji i Danskoj velika$i su pokapani
u lijesu od jednog komada hrastova debla. Izraelski mit kaZe da je na Adamovom grobu posadeno stablo,
a po kr3canskoj legendi stavljena mu je u usta grana iz rajskog vrta. Iz nase narodne poezije: »Neka s
mirom u zemlji pociva — vita jelo pusti ire grane — nadini mi zarucnici hlada« (Nodilo, 1981:539).

21 »U Kini je jo§ od najstarijih vremena bio obicaj da se sadi drvece na grobovima da bi se ojacala dusa
preminulog i njegovo telo spaslo od truljenja; kako se smatra da zimzeleni dempresi i jele imaju vise
Zivotne energije od ostalog drveca, to se oni narodito biraju za ovu svrhu. Otud se drvece koje raste na
grobovima ponekad identifikuje s dusama preminulih« (Frejzer, 1977, 1:150).

22 5vi indeuropljani, od Hindua i Grka do Germana i Slavena, obredno su spaljivali svoje mrtve. Srednjov-
jekovni izvori kaZu da su Slaveni, nakon spaljivanja, ostatke tijela stavljali »na korablju ili ¢ameu, §to bi
se onda pustio niz vodu« (Nodilo, 1981: 512 1 d).
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Groblja su i danas najljepsi Sumarci, od ¢empresa i jela i tisa i topola, kraj naSih
naselja.

Jo& nedovoljno istraZene ¢eznje za sigurnoscu, ljepotom, tajnovitodcu i pustolovi-
nom kriju dje¢je igre penjanja i skrivanja po drvecu (tu je i Tarzanova koliba u krosnji)
i naSa neobi¢na sreca od boravka u $umi. Na te tajne srodnosti covjeka i stabla
neprestano ukazuju mitologije i svi umjetni¢ki rodovi, a u danasnjoj knjizevnosti
najsnaznije Italo Calvino novelom »Grof penjac« o dje¢aku Cosimu koji se u pobuni
protiv drustva odlucuje nastaniti se i provesti sav svoj zivot na stablima (Calvino,
1965).

10) Znakovitoje i zapravo o¢ekivano da na svim stranama svijeta kulturna tradicija
prikazuje stablo kao prvobitnu i ¢ovjeku sudbinsku pojavu. Tako je, vidjet cemo, u
mitovima o kozmi¢kom stablu, o stablu Zivota i o stablu znanja, a tako je i u mitovima
orajukao vrtu blazenih namjestu susreta nebaizemlje — usumerskom raju s drvecem
§to rada dragulje, u indijskom raju s pet bozanskih stabala, na kineskom Otoku
blaZenih usred oceana, u vrtu obilja Tlalocan meksi¢kog boga kise i plodnosti Tlaloca,
te u biblijskoj slici vrta na istoku, Edenu, koja najjednostavnijom istinito$cu iskazuje
ljepotu i ekonomiju stabla: »tada Jahve, Bog, u¢ini te iz zemlje nikoS8e svakovrsna stabla
— pogledom zanimljiva a dobra za hranu« (Post. 2,9). Uistinu, vocke s drveca najljepsi
su i najbolji proizvodi sunca i zemaljskih sokova. Tome odgovara bioloska ¢injenica
da su bezbrojnim Zivotinjama stabla ne samo izvrstan zaklon i staniSte, nego jo8 i pravi
prehrambeni raj. I danas vidimo da su plodovi zeljastog i drvenastog bilja, a najbogatiji
oni od drveca, osnovna hrana svih primata; nije teSko zakljuciti daje i pracovjek, prije
i nakon $to je postao lovac i poljodjelac, nalazio u biljnim vockama svoje prvo,
najdostupnije i najukusnije jelo. Plinije piSe, hvaleci darove bozice Pomone, da je
»prva hrana ¢ovjeku dosla sa stabla; tako je covjek bio upucen na promatranje neba i
ujedno je dobio hranu bez potrebe da obraduje polja« (Pliny, 1969, XXIIL:2). A Jacques
Brosse umjesno istice (Brosse, 1994:244) da se vaznost biljnih plodova opcenito moze
procijeniti i po tome Sto latinska rijec frictus, kao i odgovarajudi izrazi drugih jezika,
oznacava sve ono $toje proizvod nekog dobra i §to neke osobe, kao vlasnici ili korisnici
tih dobara, imaju pravo prisvajati i upotrebljavati — od proizvoda biljaka do poroda
zivotinja i prihoda od ulozenog novca.”

Plodovi, prvo dobro koje ¢ovjek uzima od drveca, jednostavno ga ubirudi, najobil-
niji su i najso¢niji u tropskim i subtropskim pojasevima Zemlje — dakle u krajevima
koja suizvorna stanista primata i ljudi. Velika vecina tropskih plodova stize do Europe
tek u moderno i suvremeno doba, te ove jos danas, unatoc lakoce svjetske trgovine,
Europljani u manjoj mjeri preuzimaju, poznaju ijedu — kao ponegdje ve¢ udomacene
narance, limune,” mandarine, grapefruitikaki, te uvezene banane, datulje, ananase,
kokose, mangose, avokado, tropske smokve, durian, cashew orasi, tamarindi, sapote,

23 Toznalenjsko Sirenje je narodito razvijeno u ekonomsko—pravnoj terminologiji. U rimskoj pravnoj nauci
Ulpijan kaZe »Usurae vicem fructum obtinent, »kamate se smatraju dobivenim plodovima« (D. 22. 1. 34),
dok ¢e kasniji pravnici teorijski razlikovati fructus naturalis — biljni plod, Zivotinjsko mladunce i dijete
roba, od fructus civilis — prihod od zajma, najma i drugih pravnih poslova.

24 Narancu, porijeklom s Istoka, Rimljanisu nasli u srednjoj Aziji. Ali izgleda da su Grei i Rimljani poznavali
samo mediteranski citron (Citrus medica), a ne i limun (Citrus limonum), takoder istocnjackog porijekla,
kojeg su Arapi uveli u sjevernu Afriku i Spanjolsku oko desetog stoljeca, a krstasi iz Palestine u juznu
Europu. Teofrast naziva citron »Medijska jabuka«i »Perzijska jabuka«, prema zemljama gdje raste, i hvali
vrsnoéu njegova drva, (Theophrastus, 1990, [V:4). Sve doskora se smatralo, prema Linneusu, da je limun
varijetet citrona, a zatim se utvrdilo da su to dvije vrste iz roda Citrus.
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biriba, pa tikvane, ¢irimoje, guanabane, atemoje iz stabala porodice Annona, i jo3
mnoge vrste uglavnom lokalno poznate.

U krajevima umjerene ili hladnije klime, Sirom svijeta, prvi jestivi proizvodi drve-
nastih biljaka bili su Zirevi, ljesnjaci, kesteni, orasi, bademi, pinjoli (iz Pinea pinea),
bukvice, murve i bobice mnogih vrsta grmova, i to u golemim koli¢inama koliko su
ih europske i americke divlje ume davale sve do modernog doba. S domestikacijom
zivotinja neki od tih plodova postaju ekonomicniji kao hrana za svinje i stoku, glavne
izvore proteina od antike i srednjeg vijeka,® pa onda ce Vergilije u krivom uzro¢nom
obj asn]en]u tvrditi da poljodjelstvo nastaje »kad se pocinju prorijedivati Zirevi i
magm)e iz svete Sume« (Vergilio, 1980, 1:147- 149) Zirevi od Quercus alba, Quercus
prinus, Fagus grandifolia i drugih bukvi bili su cijenjeno jelo ameri¢kih indijanaca. Na
Sredozemlju se jedu pinjoli® i slatki Zirevi od zelena hrasta, Quercus ilex, esvine, sve
do novijeg doba, kao $to se u cijeloj Europi do 18. stoljeca pravio jeftini pucki kruh,
Nijemci ga nazivaju Eichlebrot, od Zireva bragna. Teofrast tvrdi da »¢ak i ljudi ponekad
jedu tisine plodove, slatke i neékodljive« (Theophrastus, 1990, I11:10). A od Ilex portu-
guaiensis u JuZnoj Americi pravi se popularni ¢aj mate. No i danas vec¢ina spomenutih
plodova sluZzi kao sirovo i preradeno ljudsko jelo te za spravl]an}e pica i jestiva ulja.
Plinije u XVL. knjizi Historiae naturalis nabraja sva stabla, vo¢na i nevoéna, od kojih
se pravi vino, a suvremena »druidistica« Paterson daje recept za pravljenje vina od
hrastova ligca (Paterson, 1996:196). Isto vrijedi za plodove umskog i poljskog grmlja
— borovnica, brusnica, zova, jarebika, pistacij, gloginja, trnina, malina, jagoda,
kupina, maginja, planika, ribiza, Zutika itd., koji se s vremenom sve manje konzumi-
raju sirovi a sve viSe preradeni u zdrave i ukusne marmelade, sokove, cajeve, vina,
rakije ili ocat.

Na na8em kontinentu i opcenito u sjevernoj hemisferi od veéih vocaka prirodno
su najrasirenije jabuke i kruske — jednei druge s vise divljih vrsta, a u moderno doba
i s tisuca kultiviranih sorti. RaSirenost i hranidbena vaZnost jabuke, od koje se takoder
prave okrepljujuca jabukovaca i rakija, imali su za posljedicu, sli¢no kao kod izraza
fructum, da gréki izraz nije oznacavao samo jabuku, nego i opcenito »plod« i osobito
vocke 8to su Grecima dolazile s Istoka: breskvu (Melon persikon), kajsiju ili marelicu
(Melon armeniakon), dunju (Melon kydonion) i citron (Melon medikon).” Vjerojatno je bag
takvim $irenjem znacenja nastala kasnije medu kri¢anima, koji su bili pod jakim grekim
utjecajem i Bibliju primili preko grékog, ideja da je plod koji Eva uze s rajskog stabla
bila jabuka, iako Biblija jabuku ne spominje — jer govori samo o zabranjenim »plodo-
vima«! I u Rimu je jabuka, pomum, smatrana voéem par excellence® i plodom kojemu se
cesto pridaje atribut »zlatnog«, pa se i bozica svih voénih drveca nazivala Pomona.
Zatim ¢e kr§cani jabuku stavljati, uz druge blistave slastice i ukrase, kao primjerne
darove i obecanja vjecnosti, na bozi¢no stabalce. Povlastenost jabuke nastavit e se i
u moderno doba, kad su u XVIL stoljecu rijetke narance nazivane »mala aurantia« i

25 Bukva se na latinskom naziva figus, prema grékom payenw = proZdrijet, to ukazuje na njenu vaznost u
prehrani Zivotinja vec u anticko doba.

26 U casopisu Priroda br. 6/1964:184, piSe da u dubrovadkom kraju djeca beru pinjule i da ovi plodovi
»oduvijek bijase vrijedni dodatak slatkiima i nekim jelima. Bez njega nije bilo mantale, starog dubro-
vackog seoskog slatkog uvarka mosta i pSeni¢nog brasna...«

27 1 kao sto latinski fructus oznacava opéenito plodove, biljne i Zivotinjske i novéane, tako greki melon
takoder oznacava, uz jabuke i druge vocke, jos i ovee i koze od kojih se »ubire« vuna.

28  Mala appellamus, quamquam diversi generis, Persica et granata..., (Pliny, 1969, XV:10).
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pommes d’or, pa onda i krumpir pomme de terre. Medutim, zanimljivo je da moderna
znanstvena terminologija ne slijedi ni grcki ni latinski izraz za jabuku radi oznac¢avanja
drugih vocaka, ve¢ za to preuzima rijec¢ prunus, latinski naziv za takoder vrlo raspros-
tranjenu s$ljivu (Prunus domestica), koja je vjerojatno uzgojena divlja trnjina (Prunus
spinosa) 1 od koje ve¢ Plinije nabraja dvanaest vrsta, pa se tako bajam naziva Prunus
amygdalus, tresnja Prunus avium, viSnja Prunus cerasus, kajsija Prunus armenica, bre-
skva Prunus persica. Uz to je znacajno da tri posljednje vocke ne uspijevaju ostaviti
traga u kulturnoj tradiciji Zapada, ali da su silno vazne u mitologiji i umjetnosti
najprofinjenijih kultura Istoka — Kine, Indije i Japana.

11) Naravno, od svih tih stabala—vocaka danas je malo ostalo od njihovih izvornih,
divljih (silvestris) vrsta i podvrsta, koji su nekada rasli u Sumama (silvae). Tisucljetna
domestikacija bilja dobrim dijelom je unistila njihove prvotne oblike, pa i one stabala
vocaka, stvorivsi istodobno brojne njihove domace prerade — vrste, podvrste i sorte.
Biblijski izgon iz rajskog vrta, iz gaja gdje je reeno »sa svakog stabla u vrtu slobodno
jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla da nisi jeo, mitski oznacava gubitak iskonske
srece i pocetak muka povijesnog svijeta agrarne kulture: »Zemlja neka je od tebe
prokleta, s trudom ¢e§ se on nje hraniti svega vijeka svog! Radat ce ti trnjem i korovom,
a hranit ce$ se poljskim korijenjem« (Post. 3, 17-18). Dakako, tesko je ili nemoguce
preciznije odrediti povijesne pocetke i mjesta domestikacije pojedinih vrsta biljaka —
¢ak teze nego li vrijeme i mjesto domestikacije vrsta Zivotinja,” mada je izvjesno daje

domestikacija opcenito otpocela unatrag ne vise od 10.000 godina u srednjoazijskim i
dalekoazijskim porje¢nim civilizacijama.” Nove biljke dospjele su u Europu u dva
glavna vala: irenjem rimskog carstva na Istok’ i kolonijalnim osvajanjima u Americi,
Aziji i Africi od XV. do XIX stoljeca. Ali sama pojava domestikacije je za nasu temu
upravo sustinska, jer pokazuje da kulturna relevantnost biljaka nije samo u materijal-
nim upotrebama i duhovnim znacenjima §to ih one kao dio prirode imaju za ¢ovjeka,
nego nadasve u tome

a) da covjek svojim trudom biljke jo$ i stvara, tj. preraduje i mijenja njihova
svojstva, odpriroduje i uvodi u umjetni svijet kulture — kultivirajuci ih po mjeri
svojih potreba, i b) da kultivirajuci biljke (i Zivotinje) ¢ovjek ujedno mijenja, otpri-
roduje i kultivira samoga sebe, prelazedi iz stanja divljine u agrarni i naseobinski svijet
tehnike i simbola. Umijece uzgajanja stabala, mijenjanja i uni$tavanja njihovih prirod-
nih svojstava po mjeri ljudskih potreba, s prebogatom predajom tehnickih znanja koja
takoder moraju postati predmetom jedne buduce »kulturne botanike«, naziva se
silvikultura (= uzgoj Suma) i arborikultura (uzgoj stabala u vrtovima, parkovima,
drvoredima).*?

29 O posljednjem v. iivotinja i dovjek, 1996:275 i d.

30 V.o prvim upotrebama udomacenog bilja u starim narodima (Hehn, 1911).

31 O uvodenju stranih (peregrina) voénih stabala u anticki svijet Sredozemlja piSe opSirnije Plinije u knj.
XV. Naturalis Historiae, pa tako npr. kaZe da je tresnja stigla u Italiju iz Pontosa tek 70-tih godina nakon
pobjede Luciusa Lucullusa nad Mitridatom.

32 Gotovo je dirljivo danas ditati, s razine suvremene znanstvene, mehanizirane, kemizirane i genetski
manipulativne agrotehnike, kako su stari pisci prenosili na poljodjelce i arborikultore znanja o kvaliteti
zemlje, sadenju, gnojenju, presadivanju, obrezivanju, lijeéenju biljaka itd. koja su potjecala iz pomnog i
stoljetnog promatranja prirodnih procesa. U to doba naturalisticke i »naivne« agrotehnike lakSe se npr.
uodavala i cijenila istina da su bolesti biljaka bitno sli¢ne ljudskim bolestima — crvi i usi $to iznuruju
pojedine dijelove tijela, ostecenja i izgaranja oka pupoljka, glad i loSa prehrana, vlaga, pretjerana debljina,
»epidemije koje prevladavaju u nekim vrstama stabala jednako kao §to u dovjedanstvu neke bolesti-

414



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 6 (1997) No. 4 (401 —422)
N. Viskovic: Stablo i covjek

12) Ali, vratimo se vockama. Od Bliskog istoka do Maroka raste nekoliko vrsta
drveca s plodovima koji su karakteristi¢ni za sredozemnu floru i od najvece vaznosti
za ekonomiju i uopce kulturu mediteranskih naroda. Zbog toga neki od njih imaju,
vidjet éemo, istaknuto mjesto u mitologiji, a spominju se povlastenoi u svim rodovima
anticke knjizevnosti i znanosti.” To su, prije svega, maslina i smokva (po znacaju im
je ravna vinova loza, ali ta stabljika ne pripada skupini drveca, kao $to ovoj ne
pripadaju kupinai drugi grmovijestivih plodova), pa zatim orah, bajam, $ipak i rogac,
te sikamor i palma u isto¢nim krajevima Sredozemlja. Sva ta stabla, neka autohtona a
druga prenijeta sistoka, imaju i danas vaznu ulogu u prehraniitrgovini mediteranskih
naroda, ali ona su bila, zbog visoke dijeteti¢ne vrijednosti i duge odrzivosti njihovih
plodova, neprocjenjivo blago arhai¢kih drustava sa slabim proizvodnim snagama i
suzenim agrarnim potencijalom.” Smokve i masline spominje npr. Homer slikajuci
»Alkinoja kralja plodorodni zasaden vocnjak«:

»Tu su visoka stabla izrasla brsnata mnoga,
Krugke i sladuni tu i jabuke s plodima krasnim
[ smokve slatke cvatu i masline brsnate k tome.
Od voca svega se tog ne premice zimi ni ljeti
Nista nit ikada gine, cijelu godinu traje.

Zefir uvijek duse, te rastu i bujaju stabla«

(Odiseja, 1915, VII:114-119).

Smokva je jedna od prvih uzgajanih biljaka i prvospomenuta u najstarijem sredo-
zemnom literarnom izvoru — u Bibliji, gdje Adam i Evanjenim lis¢em stidno pokrivaju
spolne organe. Iz te Zidovske pri¢e moze se zakljuciti da je rajsko stablo zla i dobra, s
kojeg je ubran zabranjeni plod, zapravo bila smokva, biljka vrlo hranjivog (svjezi
plodovi sa 20%, suhi sa 50% 8ecera) i izrazito afrodizijatnog ploda, $to je svakako
smislenije od tvrdnje da je to u Bibliji nigdje spomenuta jabuka.** A kako je u Grekoj

napadaju robove i ponekad gradski ili seoski niZi puk, Pliny, 1969, XVII:37; tada je isti autor mogao s
razlogom ponosno isticati da »postoji skoro toliko vrsta stabala koje je covjek svojim marom i viestinama
pxoxzveo koliko ih ima $to divlje rastu, tako smo mi divno vratili svoj dug zahvalnosti Prirodi« (XVIL:9),
dok mi danas moramo Zaliti $to pred komercijalnom navalom malog broja na]produktlvm}xh mdustr1]<k1h
sorti voénih i druglh stabala sada nesta]u ne samo stare i divlje vrste drveca, sto j = zaista na]Vtca bioloska
Steta, nego cak i vedina onih stotina i tisuca sorti kultiviranih stabala koje su nasi djedovi svojim marom
i vjestinama kroz stoljeca stvarali.

33 Spominju se od Biblije, Heziodovih Poslova i dana i Homerovih epova, preko Herodotove Historije i
Pauzam]evog Vodiéa po Heladi, do Teofrastove botanike Peri phyton (De plantls) Plinijeve Naturalis
Historiae i agrotehnickih djela Catona De agricultura, Varrona De re rustica i Columelle De re rustica.

34 Plinije ipak kaZe da je u staro doba bilo loza veli¢ine stabla, da je hram u Metapontu stajao na stupovima
od lozina drva i da je on sam vidio loze koje su obuhvacale citave kuce, (Pliny, 1969, XIV:2).

35 Europsko stanovnistvo je sve do otkri¢a Amerike stalno bilo na granici prehrambene oskudice. Unatoc
tada bogatih izvora faune, ali ¢emu je odgovarao slabiji uzgoj domadih Zivotinja, Europa je uspjela
osigurati prehranu svoga milijunskog pucanstva, pa onda u kratkom vremenu i podvostruciti stanov-
nistvo, tek kad je preuzela iz Amerike krumpir i kukuruz kao urodom najizdasnije jestivo bilje (Colby,
1972). Isto tako je i polinezijsko stanovnistvo osiguralo dobru prehranu tek uvozom slatkog krumpira,
Ipomea batata, iz Juzne Amerike. Sve dotle su vise ili manje nedostatni autohtoni plodovi, sa stabala i
drugih biljaka, imali prehrambenu vaznost kakvu danasnji covjek tesko moZe zamisliti.

36 Tako tumaci i Gubernatis (1878, 4, 143), »Adam i Eva pokrivaju svoju golotinju lis¢em iste smokve cije

- voce ih je navelo na iskusenje«. To potvrduje i prica iz Zidovske tradicije, prema Graves, Patai (1969:77),
»Kad je Adam pokusao natrgati liS¢a sebi za pregacu, otjera ga drvece uzvikujudi: »Nosi se, lopove, koji
nisi poslusao svog Tvorca! Od nas neces dobiti nistal« Stablo spoznanja pusti ga ipak da uzme $to je htio
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smokva bila osobito vazna u dionizijskim i drugim poganskim kultovima plodnosti,
dosta je razumljivo da ¢e ona ponegdje medu kricanima postati biljka na zlu glasu,
kao i rogac i trepeljika, pa se tako kaze da se na smokvi (na divljoj smokvi, odnosno
na divljem rogacu, Cercis siliguastrum, hrv. judic) objesio izdajnik Juda.” Drukéije je u
Egiptu, gdje je malo stabala s jestivim plodovima, pa je tu sikamor dragocjena vrsta
smokve (gr. syke) koja po rijecima Plinija sli¢i murvi (lat. morum).

Maslina je nesumnjivo bila i ostala, materijalno i simboli¢ki, najznacajnije drvece
mediteranske kulture. Uz to $to se njen plod jede, na razne nacine pripravljen,
najdragocjenije je ulje $to se dobiva njegovom preradom. Greki i latinski nazivi tog
ulja elaion i oleum (odatle znanstveni naziv masline Olea europea, kod nas »uljika«)
oznacavaju, istim procesom znacenjskog Sirenja kao kod fructum, melon i prunus, ulje
opcenito, a ujedno latinski naziv drupa za crnu maslinu postaje u modernoj botanici
naziv za sve plodove kostunice. Maslinovo ulje je op¢i kuhinjski za¢in, u starijim
drustvima je gorivo za svjetiljke, oduvijek se upotrebljava u ljekarstvu, sluzi za
pomazanje i Zrtve u religijskim obredima, u antici za njegu i pranje tijelaisve do danas
za izradu miomirisa (oleum se vezuje za olere = mirisati) i kozmetike. MozZe biti istina
Sto za sebe kaze Demosten: da je viSe ulja potrosio za no¢no pisanje nego to je popio
vina. Stoga nije ¢udno da je u Grekoj i drugim sredozemnim krajevima maslina bila
sveto stablo, najvredniji Atenin dar, biljka &to se najvecim marom uzgajalai ¢uvala, pa
su njeno oStecivanje i unistavanje bili strogo kaznjivi i u meduhelenskim ratovima je
cesto jedino ona bila postedena od opc¢ih razaranja.” »Maslina sjajna li§¢a, hraniteljica
nase djece, stablo koje nitko, ni mlad ni star, ne smije divlje unistiti ili opljackati, pjeva
Sofokle. A sve to najvecim dijelom vrijedi i za semitsku kulturu, §to je vidljivo vec¢ iz
sredi$njosti simbolike masline u Bibliji — od maslinove grane kao dobre vijesti u
kljunu golubice, preko maslina iz kronika i Pjesme nad pjesmama, do izraza »mesijac,
Maschiak = »pomazanik BoZji«, 8to se greki prevodi s Khiristos = »pomaznik« (poma-
zanje se pravi svetim maslinovim uljem), te novozavjetnih maslinovih grana i ucenja
s maslinske gore. Od starozavjetnog vremena do novijega doba monarsi se ustolicuju
ceremonijom pomazanja, a »krizma« je maslinovo ulje s balzamom u kr§¢anskim
ritualima. Kuran pak kaZe: »...kandilj je kao zvijezda blistava koja se uzize blagoslo-
vljenim drvetom maslinovim, i isto¢nim i zapadnim, ¢ije ulje gotovo da sija kad ga
vatra dotakne; sama svjetlost nad svjetlocu! Allah vodi ka svjetlosti Svojoj onogakoga
on hoce.« (Sura XXIV. Svjetlost). Razumije se, puna i sjajna maslina, hranjiva i sveta,

— to jest smokvino lisée, odobravajudi mu 5to je izabrao mudrost umjesto besmrtnosti«. Smokva je u
sredozemnim narodima simbol spolnosti — Zenskog organa (francuski figute, talijanski fica) i mosnica;
Grei su od smokvina drva izradivali kipice Prijapa i faluse za procesije u dast Dionizija; zbog toga je
moguce tumaditi da su Adam i Eva spoznali zlo i dobro spolnosti kad su ubrali i pojeli smokvu, pa se
onda zastidjeli i zbog toga (a ne samo zbog prekr3aja BoZjeg naredenja) liséem istoga stabla pokusali
sakriti izvor svoga stida. Ali u grekoj i kasnijoj tradiciji jabuka takoder ima erotsko znadenje, pokazujuci
obline Zenskog tijela i udubinu sliénu pupku, a nosi je Afrodita otkad joj Paris kao najljepsoj dodijeli tu
vocku i izazove razdor medu boZicama, otmicu Helene i trojanski rat. U puckim obicajima je jabuka i
danas znak ljubavnog izazova, proricanja i zaruka. Mozda je ta simbolika spolnog i konflikinog u »jabuci
razdorac, kojoj pripada i Heraklova krada jabuka besmrtnosti iz zabranjena vrta (!) Hesperida, a uz veé
spomenuto prosirenje izraza »melon« na druga voca, odgovorna za vladajudu egzegezu o biblijskom
stablu zla i dobra kao jabuci.

37 Gubernatis (1878, I1:139), prenosi da su katoli¢ki misionari zvali davolskim stablom i svetu indijsku
smokvu pippalu, koja je model kozmicke Asvate.

38 Baltazar Bogisic je zabiljeZio izreku iz Makarske: »zapaliti tudu maslinatu ili loZde isto je kao i ¢ovjeka
ubiti«, v. Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika (1904-1910, IV:498).
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jos je i lijepa — kako kaze narodna poetika: »divne su ti na maslini grane«, »Lijepe
masline, mesnate, pretile, pune ulja«.”

13) Uz maslinu ide i drugo blagotvorno stablo — palma, solarno drvece koje na
Sredozemlje dolazi sa Srednjegistoka i Afrikeizakoje mit kaze da ga je upravo zajedno
s maslinom donio Heraklo na pokratku iz pakla, Palma je narodima tropskih i subtrop-
skih krajeva zaista jednako vazna kao maslina mediteranskim narodima. U svijetu
postoje oko 2.600 njenih vrsta, od ¢ega tek nekoliko na Sredozemlju. Medu njima je
Phoenix dactylifera,"’ palma datuljara, vjerojatno prvo stablo koje je ¢ovjek kultivirao.
Uzgajali su je Sumeri pred 6.000 godina i religijski znacaj joj potvrduje reljef asirijske
pala¢e Nimrod, iz VI. stoljeca prije n. e., s krilatim bogom koji oploduje palmu od
datulja. Plutarh pise (Symposion VIII, 4, 5) da jedna babilonska himna nabraja 360
blagodati palme, dok u Enohovu Otkrovljenju stoji da je rajsko stablo znanja dobra i
zla bila datuljina palma. -l zaista svojom dugovjeénoéc’u i godiénjim rodom do 200
cuom siromasnom pojasu od Srednje Azije do Maroka Voda i palme tvore oaze kao
prave vrtove usred pustinje, pa stoga je razumljivo $to ulaze u predodzbu musliman-
skog nebeskog raja. Vaznost palme istie i antropomorfnost njenog naziva, koji dolazi
od lat. palma = dlan, dok naziv njenih plodova potjece od gr. daxtvAol = prst, §to opet
asocira na otvorenu ruku kao simbol pet dnevnih duznosti Muslimana. Zbog njene
ljepote pjevase »stas je tvoj kao palma, grudi su tvoje grozdovi« (Pjesmanad pjesmama
7,8). Uz maslinovo lidce, koje je krunilo pobjednike olimpijskih natjecanja, i palmino
liS¢e je oznacavalo u antici slavu pobjednika — kao amblem boginje Nike, Pobjede.
Kr$¢anima je pak palma, opet uz maslinovu grancicu ili palmi sli¢no vrbovo lisce,
posveceni simbol Sto se vjernicima dijeli u nedjelju prije Uskrsa — domenica palmorum.

[ u drugim predjelima svijeta, tropskim i suptropskim, palma je stablo najvrednijih
plodova: vrste Cocos nucifera i Lodoicea malvidica daju kokose kao hranu, kokosovo
mlijeko, arak i druga pica i sirovine; Arenga pinnata daje Secer, palmino vino i arak;
iz Eleis guineensis, Elais melanococca i Atalea cohune dobiva se jestivo i tehni¢ko
ulje; iz debla Metroxylon warburgii ili sago palme polinezijski urodenici vade skrob
u vremenima nestasice itd. No to je samo dio onoga $to raskodno tropsko bilje, zeljasto
i drvenasto, donosi ljudskoj prehrani. Ve¢ smo spomenuli drveca $to daju mango,
papaje, avokado i druge tropske plodove. Narocito je mango vazan u azijskim kultu-
rama, cesto spominjan u sanskritskoj literaturi, prikazan na indijskim stupama i
KoriSten u vjerskim obredima. Dodajmo tome i krusno drvo (Artocarpus altilis), koje
Polinezijci fermentiraju kao trajnu prehrambenu rezervu i na Zapadu je cuveno po
pobuni posade broda Bounty koja je trebala prenijeti ta] dragocjeni plod u engleske
kolonije; vrijednu hranu kasavu ili mamoku iz grmova i stabalaca roda Jatrofa; stabla
Theobroma cacao koja su izvor kakaoa, ¢okolade i masla od kakaoa; drveca sa sjemen-
kama (tamarindi, muskatovac i dr.) od kojih se prave mirodije... Naravno, palme,
mangovac i tolika druga tropska stabla imaju i tu »vrlinu, da ¢ovjeku daju jos brojna
druga dobra — drvo za gorivoi gradnju, pokrivku za kuce, materijal za odjecu, obucu,

39 Rjecnik..., id.

40 Ovaj znanstveni naziv je moderni odjek price koju prenosi Plinije (1969, XIII:9), o palmi $to »umire i
ponovno se iz sebe rada — svojstva koja dijeli s pticom feniks«. Plinije spominje 49 vrsta palmi.

41 ‘Medu tumadenjima neodredenog blblljﬂkog spomena zabranjenih rajskih »plodova« ide i ovo iz nase
narodne poetlke »Raslo drvo sred raja — plemenita dafina...«, Graves, Patai (1969:77), a »dafina« je
lovorika, iz gré. dagvy, v. Rjecnik, dio I1:190.
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posude i konope, ljekovita sredstva, tvari za spravljanje boja, ljepila i drugih proiz-
voda, hranu za domace Zivotinje...

14) Antropoloski i ekonomski gledano, hrana od stabala je ¢ovjeku zapravo sve
vaznija koliko je razina civilizacije niZa. I obratno, manje je vazna, dok druge upotrebe
stabla postaju sve znacajnije i brojnije, s napretkom tehnicke civilizacije. Razvijenijim
civilizacijama plodovi stabala su samo jedan od potrebitih sastojaka prehrane, doduse
jo$ uvijek 1 njen najukusni, »rajski« dio, ali ne vide hrana egzistencijalnog minimuma
— kao $to su bili nekad i u nekim, narodito tropskim i subtropskim ljudskim zajedni-
cama. 5 vremenom ce ¢ovjecanstvo neizmjerno viSe upotrebljavati drvo (lignum) i
ostale sastojke stabala.

Uistinu, stabla su nadasve kao drvo jedan od temelja ljudske materijalne kulture.
To je jasno iz presudne vazZnosti glavnih nacina upotrebe drva za: a) gorivo, b)
gradevinski materijal, ¢) izradu najrazlicitijih artefakata, d) industrijsku i medicinsku
preradu. I filologki tu vaznost potvrduje otpornost izvornih indoeuropskih izraza daru
i dru, Koji prezivljavaju u grékom dopv i u »drvu« naseg jezika. A podatak iz Encyclo-
paedia Britannica — dase od drvaizraduje preko 10.000 vrsta proizvoda, tek je blijedi
brojcani izraz beskrajne raznolikosti zanatskih i industrijskih drvenih tvorevina i
oblika od predhistorije do nasih dana.

Nikada nije dovoljno naglasavati da je jedna od najvecih nevolja znanosti arheo-
logije u tome $to su joj nedostupni drveni proizvodi iz prethistorije i to ¢ak tesko
dolazi do takvih proizvoda iz povijesnih kultura — zbog proste ¢injenice $to drvo,
najdostizniji i najlakSe obradiv te stoga najvie koristen prirodni materijal, brzo
propadaibez traga nestaje. Slavaje i ujedno bijeda arheologije da ona svoja empirijska
znanja stjece iz kamenih, ko3¢anih, keramickih i metalnih nalaza, ali nimalo ili vrlo
malo iz drva kao tvari koju ¢ovjek tisucama godina najvide i za sve moguce svrhe
upotrebljava Zato se u arheologiji pojedina kulturna razdoblja nazivaju liticum,
ceramicum i metalicum, ali nijedno se ne naziva lignicum. A zapravo postoje jaci
razlozi da se barem najduze razdobl]e posto]an]a Homo sapiensa, ono prethistorijsko,
nazove drveno doba — zbog nesumnjivo primarne uloge drva u Zivotu nasih dalekih
predaka, nego da se naziva kameno doba samo zbog kamenih 3iljaka kopalja, strelica,
nozeva i kremena koji su o¢uvani u prethistorijskim nalazigtimal*?

15) Prve upotrebe drva bile su u ovladavanju vatrom i u izradi oruzja i oruda —
jednoidrugo procesi bitni za odredenje ¢ovjeka. Opcenito je glavni izvor mitske snage
stabla u tome $to ono sjedinjuje sve elemente svijeta — suncevu toplinu i svijetlo
svojim lis¢em, vatru kao potenciju drva, vodu i zemlju svojim korijenjem. Svladana
vatra, jedan od pogona civilizacije, hranila se milenijima isklju¢ivo drvom i izazivala
se trenjem drva. [ danas smo sretni kad sjedimo uz Zivi plam od drveta, a primorci npr.
hvale Zar i miris suhe esvine u kuhinji. Zbog nezamjenjive zastite koju vatra daje
ljudskom stani$tu od studeni, mraka, gladi i zvijeri mnogi narodi su dom primjereno

42 Arheolozima su vrlo znacajni, kao materijal za kronoloska odreden]a (dendrokronologija), tragovi
izgorena drva u prehistorijskim ognpshma Ipak, od drvenih predmeta je ostalo tek neznatno malo nalaza
u arheoloskim iskopinama, gotovo nita iz prethistorijskog doba i neto vise iz povijesnih vremena, i to
tek u izuzetno povoljnim uvjetima zatvorenih prostorija (grobnica) ili svojstva tla koji pogoduju konzer-
viranju (pustinje, mocvare, vulkanski pepeo). Tako je od drva satuvano nesto tragova prethistorijskih
palefitskih gradevina na Alpama, nesto pokuéstva i kultnih predmeta iz egipatskih grobnica i rusevina
Pompeje, ili dijelovi ranosrednjovjekovnih nordijskih lada. Od svega prebogatog svijeta drvenih proiz-
voda azijske i mediteranske antike — od alata i nam; estaja do kuca, brodova i hramova, poznato nam je
uglavnom samo ono $to spominju i prikazuju tadasnja pisana i likovna djela.
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ilijepo nazvali ognjiste (gr. mvp, vpe; lat. focus, focolare; fr. foyer; 8p. hogar; eng. fireside).
Ali Greima upa, Rimljanima focus i drugim, narogito indoeuropskim narodima, 0g-
njiste nije samo materijalno sredite doma, ve¢ ujedno i njegovo duhovno srediSte —
kao »rtvena vatra« obiteljskog Stovanja predaka i bogova. Uostalom, milost visih sila
oduvijek se stjecala darivanjem Zivotinja i bilja, pa i drva, nadasve miomirisnog drva
cedra, bora, lovora, balzama i mirte:

»Prinio sam jagnje kao zrtvu,
Zrtveno zrnevlje prosuo sam na vrhu brda,
spalio sam cedrovo drvo i mirtu. «*

Tako nastaju iskonski i univerzalni kultovi vatre: »Vatra, koja hrani, topli, razga-
ljuje porodicu pri sumornom i studenom sjenu noci...; djedovi do te vatre, do domaceg
ognjista, vec upokojeni, no jos nekako Zivi i Stitnici svemu rodu...; vidilo nebesko, ta
op¢a vatra, koja tuce i zimu i no¢, a iz zemlje izvija plodove...« (Nodilo, 1981;68).

Potom ¢e i drugo povijesno gorivo takoder biti biljno, ali fosilno biljno — ugljen.
Za razliku od mnogo kasnije upotrebljavane nafte, koja je nastala taloZenjem i kon-
~verzijom masnih sastojaka planktona starijih geoloskih epoha, ugljen dolazi od gole-
mih slojeva nataloZenih biljnih organizama, prvenstveno drveca: kameni ugljen od
$uma paprati i preslica paleozoika, naro¢ito perioda karbona (prije 360-280 milijuna
godina),ismedi ugljen od §uma Cetinjaca i lista¢a neozoika. Na ugljenu, fosilnom drvu,
temeljit ée se veci dio industrijske revolucije u modernom svijetu, tvornicka prozvod-
nja i Zeljezni¢ki prijevoz sve do sredine 20. stoljeca.

Danas se veé¢ uveliko ra¢una s udjelom obnovljive drvne i zeljaste biomase u
buducoj svjetskoj energetici, pa tako u procjenama za pocetak XXI. stoljeca »izvjestaj
pripremljen za Earth Summit od 1992. predvida da kombinacija biomase, sunca i vjetra
moze snabdjeti sa 58% svjetskih potreba za elektricitetom i 42% goriva za neposrednu
upotrebu...« (Hall, 1996).

16) Toljaga, koplje,* luk i strijela, baklja, poluga, skije, vile i lopata od drva bili su
prva oruZja i sredstva rada, da bi potom i svi drugi a]evlti imali drvene drzalice, a onda
se i metali talili i kovali pod vatrom iz drva i ugljena. Sirom Europe su lukovi i strijele
izradivani od savitljivih tisinih grana, zbog ¢ega je iz greke rijeciroCov = luki strijela,
izveden znanstveni naziv Taxus za tisu. I plugovi su stolje¢ima bili drveni, kako
svjedo¢i Heziod:

»Od lovora ili od brijesta najtrajnije bivaju rude,
Plaz od hrasta, gredelj od ¢esvine«.”

Stovige, tako je bilo sve donedavno u golemoj vecini seoskih i gradskih ognjista i
radionica. Jednako su od koZe i od drva pravljene prve posude za tekudine, hranu i
druge svrhe, osim onih $to se izlaZu vatri, a to se takoder nastavlja ¢initi s priborima

za jelo, kacama, ba¢vama, buradima i sl. jo$ onda kad se posude izraduju i od pecene

43 Gilgames. str. 131.

44 Na grékom dopv znadi homonimno drvo i koplje, a jedno i drugo je vezano za dpvG — hrast, sveto stablo
Helena. A 3pug, Sirenjem znadenja kao u slucaju undov, oznacava jos i bor i maslinu (v. navode Sofokla
i Euripida u Vocabolario greco-italiano, (Schenkle, 1881). Od jasena je koplje iz silnog Ahilovog
naoruZanja, viendani poklon bogova njegovom ocu Peleasu; i koplje Gungnir nordijskog boga rata Odina
tekoder je od magi¢ne jasenovine.

45 Heziod (1970). Poslovi i dani. 436-6. Zagreb. Tako i Vergilije, (1:162-174), infexi grave robur aratri,
Rreporuéujuéi da dijelovi budu od brijesta, lipe i bukve.
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zemlje i metala. Zatim, drvo se upotrebljava, dugo vremena iskljucivo i do danas
neprekidno, kako zbog njegove vece dostupnosti, lakoce obrade i manje teZine, tako
i zbog njegove relativno velike ¢vrstoce, elasti¢nosti i tvrdoce, za izradu svih vrsta
pokudstva i upotrebnih predmeta — Skrin; a* stolova, stolica, ormara, kreveta, koli-
jevki, stalaka, polica, postolja, paravana, vjesalica, zidnih obloga, kipova, oltara, klupa,
pultova, korskih sjedala itd., te drvenih cipela, pladnjeva, maljeva, dasaka za sjecenje,
vretena, tkalackih ¢unkova, kutija, cetki, ¢esljeva, frula, gudala i ostalih glazbala itd
Pri tome upravo u takvim predmetima za dom najlak3e zapazamo da je drvo svepri-
sutno ne samo zbog njegovih ekonomskih i radnih prednosti, ve¢ i zato jer mu grada
najbolje odgovara, cesto protiv razloga ekonomije ulaganja i truda, nagoj potrebi za
ljepotom, toplinom i udobnoséu. Drvo, esteti¢no vec po sebi, npr. hrastovina svojom
granulacijom, stukturom i tonovima, obi¢no se u domacinstvu obrtnicki oblikuje,
rezbari i boja s najve¢im marom. Kao da se ¢ovjek u svom umjetnom stanistu osjeca
»kod kuce«, u svom ognjistu, tek onda kad ga okruze, uz koze i tkanine Zivotinjskog
i biljnog porijekla, ljepota i toplina drvenih predmeta, tj. kad kad ga okruZi kulturno
sublimirana priroda.
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TREE AND MAN

Nikola Vitkovic
Faculty of Law, Split

Summary

This paper presents the role of a tree in human material and spiritual culture, is the break of the dominant
oblivion of the value of nature in social sciences in today’s extremely anthropocentric bioethics. After
pointing at the importance of animal world in human culture and at the fact that it is seriously endangered
and in need of protection in the book "Animal and Man", in this study the author approaches the same tasks
regarding the vegetal world — restricting himself to trees as its very important segment. This text, in the
first place, shows proportions and causes of the oblivion of vegetal world, in the second place, important
roles of plants in biosphere and, finally, the roles of trees and their products in material civilization —
starting from its use in alimentation to the use in production, housing and funeral practice.

Key words: animal world, anthropocentrism, bioethics, biosphere, human culture, material civilization,
vegetal world

DER BAUM UND DER MENSCH

Nikola Vitkovié
Rechtswissenschaftliche Fakultit, Split

Zusammenfassung

Diese Arbeit ist Teil einer breiteren Studie iiber die Rolle des Baumes in der menschlichen materiellen und
geistigen Kultur. Ihr Zweck ist die Unterbrechung des herrschenden Vergessens der Naturwerte in
gesellschaftlichen Wissenschaften und besonders in der heutigen hichst anthropozentrischen Bioethik.
Nachdem die Aufmerksamkeit auf die Wichtigkeit der Tierwelt in der menschlichen Kultur gelenkt worden
ist, auf ihre schwere Bedrohung und die Notwendigkeit des Tierschutzes in dem Buch "das Tier und der
Mensch'", befafst sich der Autor in dieser Studie mit gleichen Aufgaben im Hinblick auf die Pflanzenwelt ,
wobet er sich auf die Biume beschriinkt als einem besonders wichtigen Segment der Pflanzenwelt. In diesem
Text werden zuerst die Ausmafen und Ursachen des Vergessens der Pflanzenwelt beleuchtet, dann
wesentliche Rollen der Pflanzen in der Biosphdre, und dann die Rollen der Baume und ihrer Produkte in
der materiellen Zivilisation — von ihrer Verwendung in der Nahrung bis zur Verwendung in der
ProduKtion, im Wohnen und in der Beerdigungspraxis. Wegen Platz—und Raumbeschrinkung sind die
Teile ilber die Verwendung des Baumes in der Medizin, im Schreiben und im breiten Bereich der
mythischen, gliubigen, sittlichen und esthetischen Symbolik ausgelassen worden.

Grundausdriicke: der Anthropozentrismus, die Bioethik, die Biosphire, die materielle Zivilisation, die
menschliche Kultur, die Pflanzenwelt, die Tierwelt
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