recenzije i prikazi

Ulrich Dolata

POLITISCHE OKONOMIE DER
GENTECHNIK

Sigma, Berlin, 1996, 228 str.

Knjiga je rezultat visegodisnjeg autoro-
vog bavljenja problemima bio- i genteh-
nike — trziSnom orijentacijom istrazivac-
kih programa, ekonomskom regulacijom
a narodito strategijama koncerna u po-
drudju biotehnologije. Ve¢ sam naslov
knjige u terminu politicka ekonomija sa-
drzava autorov pristup: kriticna analiza
ekonomskih aspekata bio- i gentehnolo-
gije.

Nove biotehnologije, a osobito genteh-
nologije stvorile su mogucnosti novih
perspektiva geneticke manipulacije, ali
istodobno izazvale i velike druStvene
kontroverze i rizike. Na drustvenoj sceni
mogu se identificirati njezine pristalice
kao i protivnici. Protivnici nastupaju
uglavnom s tematikom i tezom o opasno-
stima i posljedicama biotehnickih istra-
Zivanja i proizvodnjom njezinih produ-
kata, isticuci da su njihova potreba i prim-
jena povezani s drustvenim i etickim pi-
tanjima. Nasuprot njima zagovornici bio-
tehike i gentehnike, uglavnom u gospo-
darstvu, znanosti i politici, isti¢u u javno-
sti klju¢no znacenje ovih tehnologijaive-
like perspektive na medunarodnom trzi-
Stu. lako su bio- i gentehnologije jo$ u
tazi formiranja, njihovo znacenje nije vise
otvoreno pitanje, jer se u klju¢nim drus-
tvenim punktovima zahtijeva i provodi
(uglavnom) ekonomska regulativa vode-
¢e tehnoloske slike. To su komercijali-
ziranje, sposobnost takmicenja, svjetska
konkurencija. Jo$ nedostaju seriozna is-
trazivanja o politicko—ekonomskom for-
miranju i etabliranju novog tehnoloskog
podrudja. U svakom slucaju — od faze
rasprava i brojnih upita — danas se ulazi
u fazu njihova komercijaliziranja.

Autor analizira dosadaSnje tendencije
tehnoloskog razvojai ekonomskih poten-
cijala novih biotehnologija, pruza pre-

gled politickih zahtjeva i industrijskog
prihvacanja u znacajnijim gospodarskim
podrucjima. U tom kontekstu upoznaje
nas sa stanjem u svjetskom inovacijskom
menadZmentu i njemackom gospodar-
stvu, osobito u kemijskim i farmaceut-
skim koncernima i strategijama.

Osim malobrojnih znanstvenika i nepo-
pravljivih optimista i utopista, vecina
obi¢nih ljudi nije vjerovala da ¢e u samo
nekoliko desetljeca do¢i do novih funda- -
mentalnih znanjaiklju¢nih tehnologija te
njihove komercijalizacije. Naime bioteh-
nologija nije plod naSeg doba. Stoljec¢ima
je poznata klasi¢na biotehnologija —
ljudsko iskoriStavanje prirodnih biolos-
kih procesa u proizvodnji kruha, piva,
sirai vina. Proizvodnjom penicilina zapo-
¢inje nova biotehnologija. Biotehnologi-
ja oznacava proizvodnju, odnosno izola-
ciju prirodnih produkata, Zivotnih namir-
nica, medikamenataili rijetkih kemikalija,
sve uz pomo¢ mikroorganizama (bakteri-
jai gljivica). U odnosu na biotehnologiju
gentehnologija, s mogucnostima rekom-
binacije u biljnom i Zivotinjskom svijetu,
predstavlja pravi »dinamit«. Gentehnolo-
gijajest »ukupnost metoda za karakterizi-
ranje i izoliranje genetickog materijala u
cilju oblikovanja novih kombinacija ge-
netickog materijala kao i za ponovno vo-
denje i povecanje novokombiniranog na-
sljednog materijala u drugo biolosko ok-
ruzje« (Catenhausen/Neumeister —
1987). Sve to omogucila su molekularno-
bioloska istrazivanja — od otkrica kemij-
ske prirode geneti¢kog materijala preko
DNK (desoxyribonukleinske kiseline) tj.
dugih lanaca molekula iz kojih se sastoji
nasljede Zivog bica (1944.), opisivanja mo-
lekularnog oblika DNK u Zivim stanicama
(1953.) do dekodiranja genetickog koda
(1961.). Danas je moguce konstruirati no-
ve biologke proizvode.

Posluzimo li se biblijskom slikom (Gen,
2.9) covjek je posegnuo za zabranjenim
plodom stabla zivota (Gen, 3.24); prihva-
timo li filozofsku interpretaciju covjeko-
ve evolucije kojom se povecava »razum-
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ski sloj« prirode (Teilchard de Chardin,
Vernadsky), a u ljudskoj misaonoj reflek-
siji priroda izrazava samu sebe — tada bi
se u kontekstu mogucnosti gentehnologi-
jamoglo reci da»pronalasci omogucavaju
otkrica, tehnika oslobada prirodu. Biolo-
gija postiZe najvisu tehni¢ku razinu koju
prirodna znanost moze postici« (Hohfeld
- — 1988).

Od sredine 70-ih godina, molekularno-
bioloska istrazivanja potakla su u gospo-
darstvu, politici i drustvu optimisti¢na tr-
Zi$na ocekivanjaivizije njihove primjene.
Ocekivanja su se usmjerila: na primjenu
biotehnologija u terapeutske i dijagnos-
ticke svrhe (genterapija) u »humanoj me-
dicini« zatim genetskom manipulacijom
na proizvodnju korisnih Zvotinja; u bilj-
noj proizvodnji o¢ekivan je razvoj novih
sredstava za zaStitu bilja; na proizvodnju
hrane s pomocu genetski modificiranih
mikroorganizama i enzima; u zastiti oko-
liSa oc¢ekivala se proizvodnja mikroorga-
nizama za brZzu razgradnju Stetnih mate-
rijala (primjerice, biofiltri); u informacij-
skoj tehnici ocekivala se proizvodnja bio-
senzora i bio—¢ipova. Biotehnologija se
80-ih godina uspela na rang megazna-
nosti i u usporedbi s mikroelektronikom
postala klju¢na tehnologija 21. stoljeca.
Klju¢na tehnologija je po tome $to udo-
voljava osnovne pretpostavke(38): znan-
stvene (radi se o postignucima u temelj-
nim istrazivanjima), tehnoloske (sinteti¢-
nosti sa Sirokom primjenom), ekonomske
(nove vrste produkata za trziste) i drus-
tvene (utjecaj na obrasce potrosnje inacin
zivota).

To je dalo poticaj o¢ekivanjima u Sirenju
svjetskog trziSta biotehnologija i pove-
¢anim ulaganjima u nove biotehnologije.
Prognoze novcanih ulaganja kretale su se
od 30 do 100 milijardi USD, poglavito za
podru(‘f]afarmaq]e poljoprivrede, uzgoja
bilja i zivotinja i proizvodnju hrane. U
prvoj polovini 90-ih godina proizvodi
nove biotehnologije sudjelovali su sa oko
90% farmaceutskih proizvoda, a krajem
stoljeca nove biotehnologije ¢e uz sebe

482

vezati oko70-80% svih zamjenskih proiz-
voda. Izmedu 1986. i 1993. je najmanje 32
kultivirane biljne vrste genetlckl trans-
formirano (31). Sve to daloje nove pOthd-
je svjetskom trziStu i oblikovanju svjet-
skih (optimisti¢nih i pesimisti¢nih) raz-
vojnih scenarija biotehnologijskih pers-
pektiva..

U SAD-u, Japanu i Zapadnoj Europi za-
poceli su procesi priprema za meduna-
rodnu konkurenciju. Formiraju se razli-
Citi elasticni istrazivacki tehnoloskoraz-
vojni programi s potrebitom istrazivac-
kom infrastrukturom. Nude se stipendije,
poti¢u mjere zastite patenata i tehnolos-
kog transfera, buja medunarodno podu-
zetnistvo. Autor navodi niz tabli¢nih pri-

kaza koji pokazuju razvoj interesa u smje-

ru organiziranja medunarodnog me-
nadZmenta.

Od znanstvenih istraZivanja i novog ino-
vacijskog polja pedesetih godina, danasje
nastupilo vrijeme politickog etabliranja
biotehnologijskog prostora. Taj proces,
najkrace receno, karakteriziraju komer-
cijaliziranje, dereguliranje i ovlastenje
(180).

Kao proces, politicko ekonomsko obliko-
vanje novih biotehnologija, ima tri zna-
¢ajna obiljeZja koja se mogu izraziti ovim
natuknicama: »moderniziranje orijentira-
no na svjetsko trziSte, »riskantno ubrza-
vanje« i »demokratski legitimirana opas-
nost« u ophodenju s tim tehnologijama
(183).

(1) Kao proces moderniziranja usmjeren
na svjetska trzista pretpostavlja da se radi
o drustveno oblikovanom procesu, bez
obzira na stvarnu mo¢ njegovih participa-
nata. Naime, kao i u nekim drugim mo-
dernizacijskim aspektima, tako i u slucaju
procesa biotehnoloske modernizacije po-
stoje utjecaji »asimetri¢ne moci«. Bioteh-
noloski rezultati nisu samo problem zna-
nosti i tehnologije ili ekonomije, nego i
problem demokratske javnosti koja jo$ u
fazinjihovih potencijalnih trzi$nih nastu-
pa postaje veoma osjetljiva, Sto se moze
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pratiti postojanjem kontroverznnog dis-
kursa. Pitanje je, naime, u tome kolika je
drustvenamoc utjecaja na procese komer-
cijalizacije (poglavito deregulacije)? U
javnoj debati postavljaju se pitanja (Cesto
nejasnih) rizika biotehnoloske politike,
pa se stvaraju pro i contra koalicije raz-
licitih aktera iz znanosti, ekonomije i po-
litike koje javno nastupaju.

U procesu drustvene regulacije novih
biotehnologija postoji nekoliko razina na
kojima djeluju brojne institucije, organi-
zacije i njihove mreze. Na »gospodarskoj
razini« nastupaju prednosti oblika pok-
retljivosti — medunarodna konkurencija
i prednosti istrazivanja, proizvodnje i me-
nadZzmenta. U koncernima se selektivno
oblikuju istrazivacki projekti podupirani
medunarodnim korporacijama i angaz-
manom najboljih stru¢njaka. Osim toga,
poduzetnici imaju investicijsku autono-
miju u tome Sto ¢e se proizvoditi i ¢ime ce
se trziSte opskrbljivati. Tome pripomaZu
medunarodna industrijska kooperacija i
mreze povezanosti. Veliki poduzetnici u
polju biotehnologije postaju sredisnji,
politi¢cki jedva kontrolirani akteri i in-
stance utjecaja na izbor, oblikovanje i $i-
renje tehnologija.

Politi¢ko administrativnarazina regulaci-
je kao instanca zapravo ne raspolaZe re-
sursima i potencijalima konkretne primje-
ne tehnike, pa njezin utjecaj ostaje ogra-
nicen i selektivan. U nekim zemljama po-
teskoce drzavne regulacije mogu proizla-
ziti, primjerice, i iz postojece autonomije
pokrajina (Njemacka) li drzava (SAD) ko-
je donose svoje zakone.

Treca razina utjecaja regulacije na bio-
tehnoloske procese oblikovanja je javni
znanstveni sustav i njegova scientific com-
munity. Bududi da je velik dio znanosti
financiran iz gospodarstvenih sredstava i
»ovisan« o velikim gospodarskim giganti-
ma, to su njezine mogucnosti utjecaja ta-
koder ogranicene. Znanstvena autono-
mija je viSe prisutna u fundamentalnim
istrazivanjima, a u primjeni rezultata is-

trazivanja uglavnom potisnuta na margi-
nu pred sektorom primijenjenih istrazi-
vanja i komercijalizacije. U tom se pogle-
du znanstveni sustav u pitanjima bioteh-

- nologije nalazi izmedu kontrolirane au-

tonomije i komercijalnog povezivanja.

Dosadasnja iskustva primjene biotehno-
loskih rezultata pokazuju da se oblikuje
»komplementarna struktura regulacije«
sastavljena od istrazivackog sustava koje-
ga financira drzava i koji utjece na tehno-
loski razvojni puti velikog poduzetnistva
koji podrzava preko trzi$nih uspjeha su-
radnju znanosti i gospodarstva. To tako-
der pokazuje da je na djelu dominacija
ekonomske regulative i vodece slike bio-
tehnologije. Svjetska trZiSna orijentacija
postaje vodeca kriterijska crta istraziva-
nja i takmicenja.

(2) Kao sto je na pocetku receno, bioteh-
nologijski, osobito gentehnoloski dis-
kurs, izazvao je i niz protesta i upozore-
nja. Oni nisu samo plod socijalne kon-
strukcije nego se u gentehnici kriju i ob-
jektivne zamke zlouporabe i jo$ nevid-
ljive posljedice. Sumirajuci dosadasnje
spoznaje, Dolata smatra da su moguca tri
temeljna prigovora:

— prvo, da kriterije potrebe i koristi bio- -
tehnoloskih inovacija uvjetuju ekonom-
ski kriteriji primjenjivosti i trziSnosti;

— drugo, da pritisak na brzo i bezuvjet-
no komercijaliziranje novih tehnoloskih
moguénosti dovodi do zanemarivanja
problema kao Sto su rizik i posljedice i
njihovo potiskivanje na marginu;

— trece, da ova vrsta razvoja tehnike

grubo potiskuje funkcioniranje drustve-
nog sudjelovanja i mogucnosti kontrole.

Procesi globaliziranja pozitivnih stecevi-
na industrijske civilizacije koji nose ljudi-
ma (razli¢ito raspodijeljeno) blagostanje,
nose u sebi i posljedice globalnog karak-
tera. Transter tehnologija je svakako je-
dan primjer za to. Pored fizi¢ko—i kultur-
no-entropijskih posljedica, svakako treba
imati na umu stalnu mogucnost isklju-
¢ivanja »demosa« iz globalnih procesa.
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Zato je sasvim razumno postaviti pitanje
ima li ovakav model irenja biotehnologi-
je (s kriterijem svjetskog trzi§ta) mogucu
alternativuili korekcijuilije on neupitan?
[ tu se mogu naci njegovi zagovornici kao
i oponenti. Oni koji smatraju da je civili-
zacija ve¢ duboko utrla svoj kolosijek iz
kojega vise ne moze skrenuti, najkrace
receno, svakako ¢e odobriti brzi tehno-
logki napredak i po cijenu iskljucivanja
utjecaja javnosti — sudjelovanja u krei-
ranju tehnoloske politike i kontroli teh-
nologije.

Nasuprot njima, Dolata se zalaZe za eta-
bliranje takve tehnologke politike koja ¢e
biti orijentirana na potrebe, smanjivat ce
rizike, sadrzavat ce opcije i kona¢no bit ¢e
demokrati¢na (203), a nec¢e ukinuti inova-
cijsku dinamiku ni konkurentnost. »Teh-
nika orijentirana na potrebe« (1) pret-
postavlja snazan demokratski diskurs o
drustvenim potrebama i korisnostima; (2)
takoder pretpostavlja stvaranje sustava
drustvenog vrednovanja tehnike i utjecaj
politike na sadrzaje tehnickog razvoja.
Shvacanje tehnike koja smanjuje rizike
znadi da u istrazivackoj politici i norma-
tivnim intervencijama treba postovati na-
Cela opreza i drustveno odgovornog op-
hodenja s potencijalnim opasnostima,
posljedicama biotehnologkih istraziva-
nja. Opcionalnost u toj politici znaci omo-
guciti ne samo forsiranje gentehnickih i
stani¢nih istrazivanja nego ravnopravno
podupirati (osobito u polju medicinskih
istrazivanja, istraZivanja uzgoja Zivotinja
i biljaka kao i ekologkih tehnologija) al-
ternativna istraZivanja. Demokrati¢nost
ukljucuje vece sudjelovanje javnosti u ra-
spravi o tehnoloskoj politici i kontroli
provedbe. Takav zahtjev autor ne smatra
scenarijem rjesenja nego ga shvaca kao
»minimalni program orijentiran na refor-
mu« tehnoloske politike. Dolata je realist
kada na kraju knjige kaZe da se pita da li
¢e takav »minimalni program dobiti svoju
Sansu ne ovisi primarno o koncepcional-
noj jezgrovitosti. On ovisi prije svega o
mobiliziranju socijalnih protusnaga pro-
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tiv prevladavajucih oblika razvoja tehni-
ke i njezina provodenja i o promjeni poli-
tickih konstelacija u zemlji« (204).

Knjiga Politicka ekonomija gentehnike
zanimljiva je po navodenju niza ¢injenica
o drustvenom procesu razvoja i obliko-
vanja oblasti biotehnologije — od pocet-
nih istrazivanja do njezine svjetske trzig-
ne usmjerenosti — i podataka o konkret-
nim mreZama institucija i financiranju
projekata u najrazvijenijim industrijskim
zemljama, poglavito u Njemackoj. Zanim-
ljiva je i po tome $to kriticki ukazuje na
temeljno socijalno—politicko (¢esto kon-
traverzno) pitanje o odnosu tehnologije i
drudtva — pitanje uloge (javnosti) demo-
kracije u tehnologkoj politici. Ne znaci da
tehnika, kolikogod imala svoju veoma
ucinkovito primjenjivanu racionalnost,
mora i treba iskljucivati demokraciju ili
biti njezina bezuvjetna pretpostavka. Na-
protiv, demokratsko drustvo mora biti
sposobno kontrolirati smjerove tehnolos-
kog razvoja i stvarati mu uvjete za alter-
native.

[van Cifric

Joseph Huber

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
Strategien flir eine 6kologische und
soziale Erdpolitik

Edition Sigma, Berlin, 1995, 171 str.

O odrzivom razvoju (sustainable develop-
ment, nachhaltige Entvicklung) napisane su
brojni radovi a medu njima studije i knji-
ge.' Neki u njemu vide sasvim realne pro-
mjene i bar za dogledno vrijeme izlazni
put sadasnjeg stanja, dok drugi u toj sin-
tagmi nalaze samo orijentacionu formulu

U njemackom jeziku ranije suse koristilislijededi
termini: dauernhafte Entwicklung (kako je preve-
den Brundtland-Report), zatim erhaltbar; dauer-
nhaft umweltgerechte Entwicklung. Udo E. Simonis
sustainable development prevodi s terminom zu-
kunftsfihige Entwicklung.



