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razliciti, prirodi (geogenoj strukturi) do-
sada nepoznati artefakti. Poznate su nam
posljedice takvog stvaralastva. Nastalo je
novo »drustveno prirodno stanje« koje
mnogi nazivaju »ekologka kriza«. Buduéi
se istodobno radi i o ¢ovjeku, drustvu,
kulturi, rije¢ je o »socijalnoekoloskoj kri-
zi«. Buducnost odrZivog razvoja zapoéi—
nje onda i tamo gdje zapo¢inje smanji-
vanje prirodi nepoznatih artefakata i sma-
njivanje inkonzistentnosti antropogenog
i geogenog.

Kona¢no i autor nas upozorava: »Buduci
da u meduvremenu vise ne Zivimo u oce-
kivanju napretka, nego ga poznamo iz
iskustva, artefaktno stvaralastvo ne moze
nam viSe biti poticaj za narcisticke zahtje-
ve svemoci. Svakako ne trebamo stimuli-
rati pogresnu skromnost..« (159). Ono §to
trebamo je svjesno i oprezno stajalite ko-
je ¢e povecanu i stvarnu mo¢ upotrijebiti
u oblikovanju svijeta u granicama. Jer,
»ako postoji postignuce duha slobode, ta-
da je ono u tome, da viSe ne nastavljamo
slijepo nestvarne naloge, nego otvorenih
odijuiaktivno prihvatimo sudbinu« (160).
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Ivan Cifri¢

Hans Kiing
PROJEKT WELTETHOS
Pieper, Miinchen/Zlirich, 1992, 192 str.

Vecje treci put tiskana knjiga Hansa Kiin-
ga' Projekt Weltethos $to svjedoci o vaz-
nosti teme ali i zanimljivosti autorovih
teza. Autor u knjizi analizira i ocjenjuje
epohalne promjene modernog svijeta te
na osnovu dijagnoze o krizi modernog

migljenja pretpostavlja Sansu novih izla-
za. Ta8ansa je u pozitivnom vrednovanju
dana$njih povijesnih izazova krize mo-
derne i globalizacije svijeta $to pretpos-
tavlja zalaganje za stvaranjem osnovnog
etosa za cijelo ¢ovjecanstvo. Rezultat bav-
ljenja razli¢itim kulturama i religijama je
Kiingovo uvjerenje da »svijet u kojemu.
Zivimo samo tada ima ansu preZivjeti ako
u njemu ne budu egzistirali prostori raz-
licitih, proturje¢nih i medusobno potiru-
¢ih etika. Ovaj svijet treba temeljni etos
(Grundethos); ovo svjetsko drustvo (Welt-
gesellschaft) sigurno ne treba jedinstvenu
religiju (Einheitsreligion) i jedinstvenu
ideologiju (Einheitsideologie), ve¢ prije ne-
ke povezujuce (verbindende) i povezive
(verbindliche) norme, vrednote, ideale i ci-
ljeve«(14). Religija je imala uvijek zadatak
mot1v1ran]e l]udl zanjihovo ostvanvan]e

pa autor vjeruje da je danas sazrelo vrije-
me za posebnu odgovornost svjetskih re-
ligija za svjetski mir, a one su medusobno
bliZe u etosu nego u »dogmi«.

Problem »identiteta«, drudtveno i politic-
ki aktualiziran devedesetih godina podu-
pire traganja za novim vrijednostima ne
samo pojedinaca i drustava (osobito onih
u tranziciji) nego globalnog svijeta. U tom
kontekstu treba shvatiti i diskurs o svjet-
skom etosu, jer je nastupilo »vrijeme revi-
zija i novih pronalazaka identiteta« (Lo-
hauss, 1995). Nasuprot ocekivanjima na-
stavka pozitivnih tradicija demokracije,
Cesto se suocavamo S »renesansome« na-
cionalizma, rasizma i religijskog funda-
mentalizma kao radikaliziranog tradicio-
nalizma (Lohauss, 1996).

Svjestan da pojedinac ne moze kreirati
»svjetski etos, jer je to prije zadaca eku-

1 Hans Kiing (1928, Sursee, Svicarska) — fakultet-
ski neovisan — profesor Ekumenske teologije i
ravnatelj Instituta za ekumenska istraZivanja u
Tuibingenu do emeritiranja 1996. godine. U seriji
Pieper tiskani su njegovi brojni radovi. Medu
posljednjima su (zajedno s W. Jensom) Ljudski
dostojanstveno umrijeti (1995) i Da, za svjetski
etos (1995).
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menske teologije, Kiing svoju analizu i
programatske ideje o svjetskom etosu na-
ziva projekt svjetskog etosa. Programsko
stajaliSte oznacavaju tri klju¢ne recenice:
»nema prezivljavanja bez svjetskog etosa;
nema svjetskog mira bez religijskog mira;
nema religijskog mira bez religijskog di-
jaloga«. Cilj ove autorove studije je teo-
logka dijagnoza religijske situacije vreme-
na u kojoj posebno mjesto imaju Zidov-
stvo, kr§canstvo 1 islam. Teologka analiza
promjene paradigme® predstavlja instru-
mentarij za analizu tri velika religijska
sistema strujanja (Stromsystem) — njiho-
vih konflikata i buducih rjeSenja. O tome
se govori u trecem dijelu knjige s podna-
slovom »Prolegomena za analizu religij-
ske situacije vremenac.

Tri su temeljne Kiingove teze kojima ob-
razlaze potrebu svjetskog etosa i ulogu
religija u svjetskom miru i preZivljavanju
¢ovjecanstva. Svaka od njih ujedno je na-
slov jednog od tri poglavlja knjige. To su:
Nema preZivljavanja bez svjetskog eto-
sa. Nema svjetskog mira bez religijskog
mira. Nema religijskog mira bez religij-
skog dijaloga.

U prvom dijelu knjige Kiing objadnjava,
kako to i njegov podnaslov kaze, zaSto
nam je potreban globalni etos. Odgovara-
juci na to pitanje, piSe o promjenama od
moderne do postmoderne, o potrebi eti-
ke, o koaliciji vjerujucih i ne—vjerujucih,
o etici u diskursu izmedu autonomije i
religije, o svjetskim religijama i svjetskom
etosu i o kr§c¢anskoj konkretizaciji zahtje-
va postmoderne.

Polaze¢i od mnogo puta u literaturi ope-
tovanih ¢injenica o suvremenoj krizi (kao
posljedici dugoro¢nog razvoja) zapocetoj
s globalnim epohalnim lomom moderne
zavrietkom prvog svjetskog rata, Kiing
oznacava taj »lom« kao pocetak epohalne
promjene paradigme moderne i nastanak
postmoderne situacije.’ Posljedice ta-
dasnjeg sudara gradanskog drustva s eu-
rocentri¢nim svijetom postale su izrazito
vidljive tek 70-ih i 80-ih godina. Zanim-
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ljiva je teza da su 8anse novog svjetskog
poretka »proigrane« 1918. godine. Vec je
tada bilo vidljivo suprotstavljanje poli-
centri¢nosti eurocentrizmu, nastanak no-
ve kvalitete uni$tavanja, civilizacijske kri-
tike kao i ekumenskog pokreta koji je ka-
snije doveo do drugog vatikanskog kon-
cila.

Nakon prvog svjetskog rata nastali su po-
gredni razvoji: fasizam i nacionalsocijali-
zam s holokaustom, militarizam koji kul-
minira s atomskom bombom, komunizam
s gulagom itd. danas pak neke »parole«
kao $to je »drzavni socijalizam«, »neoka-
pitalizam« koji je od SAD stvorio novu
vojnu svjetsku silu ukljucujudi i »japani-
zam« nemaju buduénost. Danas nastupa
kraj velikih modernih ideologija koje su
svijetu dale mnogo ali ne samo dobra:
znanost nije povecala razum, tehnologija
povecava rizik i ne producira duhovnu
energiju, razvija se industrija ali ne i eko-
logija, demokracija ali ne i moral. Kiing
isti¢e da Zapad stoji pred vakumom smi-
sla, vrijednosti i normi $to nije problem
samo pojedinca nego politikuma najviseg
ranga«(29). Zato moralna pitanja nadilaze
pojedina¢nu razinu i postaju svjetsko pi-
tanje etosa.

Odc¢aravanjem moderne ideologije nap-
retka tog »velikog boga modernih ideolo-
gija« naIstoku revolucionarne ideologije
napretka a na Zapadu tehnoloskog na-
pretka, nastaje kriza misljenja napretka
kao sustinska kriza modernog zdravora-
zumskog razumijevanja. Medutim, uspr-
kos poznatim posljedicama, kao da se sve
nastavlja kaoi prije: bezgrani¢ni rast, bes-
krajni napredak.

2 Teolosku analizu promjene paradigme autor je
izloZio u Theologie im Aufbruch. Eine 6kume-
nische Grundlegung. Miinchen 1987.

3 »Post-moderna« je za Kiinga problematican po-
jam iako je danas postao dio opée svijesti. To nije
darobna rijed nego heuristiéni pojam za analizu
svega onoga Sto razlikuje nasu epohu od epohe
moderne (21).
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Suvremeno drustvo postaje sve komplek-

snije. Transformiranjem komunizma (so-

cijalizma) u »socijal-demokraciju« a ka-
pitalizma (liberalizma) u »socijalnu trzis-
nu privredu, nastaju postsocijalisticka i
postkapitalisticka konstelacija. Izmedu
interesa kapitala i socijalnih interesa na-
staje »eko-socijalna trzina privredac.
Zbog negativnih iskustava progresa, oso-
bito ekoloskih potrebna nam je preven-
tivna etika koja bi sluzila ne kao refleksija
krize nego kao njezina profilaksa kako u
industriji, atomskoj tehnici, gentehnolo-
giji tako i pri znanstvenoj refleksiji (35).

Kiing u postmodernom kompleksnom
drustvu ne vidi samo negativne poslje-
dice i mogucnosti katastrofe: upotrebom
atomske energije u vojne svrhe, telemati-
kom koja pojedinca dezorijentira, profita-
bilnim kori$tenjem gentehnologije, pod-
jelom zemlje na sjever—jug) nego prije
svega mogucnost oblikovanja smirenog i
kooperativnog svijeta inovacijskim pro-
dorima postmodernog drustva. Tu novu
konstelaciju obiljezavaju: policentri¢na
konstelacija svjetskih regija (geopoliti-
¢ki), postkolonijalisticko i postimperija-
listicko svjetsko drustvo (vanjskopolitic-
ki), eko—socijalna trzi$na privreda i drus-
tvo usluga (gospodarskopoliticki), part-
nerski odnos muskarca i Zene (drustve-
nopoliticki), postideolodka pluralno us-
mjerena kultura (kulturnopoliti¢ki), post-
konfesionbalni i interreligiozni svijet tj.
»multikonfesionalna ekumanska svjetska
zajednica« (religijskopoliticki). U toj para-
digmatskoj promjeni neke vrijednosti ce i
propadati. Medutim, Kiing polazi od teze
0 promjeni vrednota a ne propasti. Spe-
cificne vrednote industrijske moderne:
»matljivost«, »racionalnost«, »poredake,
»temeljitost«, »preciznost«, »trezvenost,
»uspjesnost«, u novoj konstelaciji treba
iznova interpretirati i kombinirati s no-
vim vrednotama postmoderne: »imagina-
cija«, »senzibilnost«, »emocionalnosts,
»toplina«, »njeznoste, »ljudskost« (42).
Nije rije¢ 0 novoj jedinstvenoj ideologiji
niti o socijalnoj utopiji nego o trazenju

»poslije-modenog puta« (nach—modernen
Weg) u buduénost (43).

U tom smislu Kiing postmodernu ne
shvaca ni kao »protumodernu« niti kao
»ultramodernu« nego kao »ukidanje«
(Aufhebung) moderne. Neodrziva je post-
moderna u smislu radikalnog »relativiz-
macili»pluralizmac, jer »istina«, »praved-
nost« i »ljudskost« u pluralu — poziva-
njem na Lyotarda i Welscha,' predstavlja-
ju obiljezja dezintegracije kasne moder-
ne. Metodologki anything goes ili moralni
alles ist erlaubt naprosto ne mogu opstati.
Ukoliko oni i postoje na jednoj razini na
prvoj visoj razini zajedniStva potreban je
konsenzus. Postmoderna ne moze biti
uniformna interpretacija svijeta, jer u raz-
vijenom smislu ona tezi novoj svjetskoj
konstelaciji, novom osnovnom konsen-
zusu integriraju¢ih humanih uvjerenja.
Postmoderna kao »protumoderna« zna-
¢ila bi antimodernizam, 8to bi se u religij-
skom smislu moglo interpretirati kao pri-
mjerice »re—evangelizacija« Europe, a niti
jednaregresivnaili represivna religija du-
goro¢no nema buduénost. S druge strane
»ultramodernost« bi znadilo fiksiranje
modernizma (novizma) na sada$njost:
moderniziranje moderne — postmoderna
kao nastavak i ispunjenje moderne. Mo-
derna se zato ukida u postmoderni i to u
trostrukom smislu: kao afirmacija njezina
humana sadrzaja, kao negiranje u njezi-
nim nehumanim granicama i kao trans-
cendiranje u diferenciranu pluralisticko—
holisticku sintezu (45). Radi se dakle o
dugoro¢noj civilizacijskoj promjeni svjet-
skog poretka, o novoj »makroparadig-
mi«, 0 novoj »zajednickoj konstelaciji«.
Zasto nam je potrebna etika? Zasto se po-
jedinci i kolektiviteti ponaSaju moralno?
Zasto se ne bi pona$ali nemoralno? Prob-

4 Welsch W. (1988). Unsere postmoderne Moder-
ne. Weinheim.

5 Makroparadigma pretpostavlja niz mikro- i me-
zoparadigmi, jer se proces ne odvija u jednom
velikom mahu i kratkom vremenu, nego u niz
promjena.
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lem odgovornosti u eti¢ckom smislu Kiing
Zeli postaviti na »izvoru« tj. prije samog
djelovanja ane post festum. Zato sei zalaZe
za »preventivnu etiku«koja bi utjecalana
donogenje odluka i predstavljala global-
ne standarde bez kojih postoje opasnosti
nacionalnog kolapsa, privrednog urusa-
vanja, socijalne demontaze i politicke ka-
tastrofe (46). To je osobito vazno na prije-
lazu u trece tisucljece kad se naro¢ito pos-
tavlja pitanje odgovornosti covjeka za ci-
jelu planetu. Ljudsko djelovanje se osmis-
ljava na etosu (sittlich), a etos predstavlja
izvjesni konsenzus. Bez »minimalnog
osnovnog konsenzusa«nije moguc zajed-
ni¢ki Zivot. U svakom drustvu postoji ne-
ki konsenzus, pa tako je potreban i na
globalnoj razini. »Upravo pluralno drus-
tvo, ako u njemu trebaju Zivjeti razliciti
svjetonazori, treba temeljni konsenzus
kojemu pridonose razliciti svjetonazori i
to tako da se moze oblikovati, doduse
nikako krut ili totalni, nego prije “overlap-
ping’ (preklapajuci) konsenzus« (49).
Konsenzus nije statine naravi nego se
mora u dinami¢nom procesu uvijek izno-
va pronalaziti. U nekoliko to¢aka Kiing
objasnjava znacenje »minimalnog osnov-
no konsenzusa«: primjerice, to je suglas-
not da ce se konflikti u drustvu rjeSavati
mirnim putem; suglasnost da se Zeli drzati
nekog gospodarskog poretka; volja da se
mirno ureduju promjene institucija, itd.
(50).

»Etika odgovornosti« je podobna za plu-
ralnu novu svjetsku konstelaciju, pajune
mogu zamijeniti niti »etika uspjeha« (Er-
folgsethik) niti »etika uvjerenja« (Gesin-
ungsethik). Prva je obiljezje libertizma i
makijavelizma (dobit, mo¢, uzitak), a dru-
gaje usmjerenananeke vodece ideje (pra-
vednost, ljubav, identitet) i kao »apsolut-
na etika« predstavlja unutarnju motivaci-
ju. U Weberovoj etitkoj koncepciji® obje
etike se nadopunjavaju i samo zajedno
tvore pravog covjeka.

Covjek je odgovoran za su-svijet, okolig i
poslije—svijet. U medunarodnim razmje-
rima rije¢ je o tri ekonomske regije: Eu-
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ropskoj zajednici, sjevernoj Americi i pa-
cifickom prostoru, koje imaju odgovor-
nostizarazvoj prostorajuzne Azije, latin-
ske Amerike i isto¢ne Europe. Na prosto-
ru ove planete ¢ovjek moze kao covjek
prezivjeti oblikujuci svoj zivot samo ako
postaje »ljudskiji« i ako ostaje »cilj«i »kri-
terij« djelovanja. Vrijednosti kao: samoo-
dredenje, samoiskustvo, samosnalazenje,
samoostvarivanje, samoispunjenje su pri-
hvatljive ako nisu odvojene od samood-
govornosti i svjetske odgovornosti, a za
oblikovanje svjetske odgovornosti potre-
bni su i »identitet« i »solidarnost«. Zato,
pozivajudi se na Druckera, odgoj i obra-
zovanje moraju imati kljucni polozaj.

U Kiingovu shvacanju svjetskog etosa i
etike, etika mora postati javna stvar. Zato
se zalaze za institucionaliziranje etike
(eticki kodeksi, eticke komisijeisl.), jer se
¢ovjek ne moze poboljsati pravnim propi-
sima, a i pravo potrebuje obicajnost. A niti
samim povecanjem znanja, jer znanje o
»stvarima« nije istovremeno znanje o smi-
slu, ne moze se povecati eti¢nost i javna
uloga etike. Naglasavanjem znacenja eto-
sa za rodni Zivot, autor se pita §to je uopce
svjetski poredak bez etosa. »Nerazdijelje-
ni svijet treba dodatno nepodijeljeni etos!
Postmoderno ¢ovjecanstvo treba zajedni-
¢ke vrednote, ciljeve, ideale, vizije. Ali —
veliko osporavano pitanje — ne pretpo-
stavlja li sve to religiozno vjerovanje?«
(57). Jer, i dosad su, po autoru, religije bile
one koje su tvorile osnovu morala, sank-
cionirale i motivirale ljude uklju¢ujudi i
kazne. Poznato je da se, primjerice u pro-
fetskim religijama ureduje socijalni Zivot
(Deset zapovjedi). Moze li se to prihvatiti
i u sekulariziranom drustvu? U sekulari-
ziranom drustvu Zive vjerujudi i ne-vje-
rujuci pa je za uredenje socijalnog Zivota
nuzna njihova koalicija, jer su zajedno
odgovorni za Zivot i svima im prijeti opas-
nost od propasti smisla, vrednota i normi.
Obje skupine se tako mogu suprotstaviti

6 IzloZena u Politika kao poziv.
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trivijalnom nihilizmu, difuznom cinizmu
i socijalnoj hladnoc¢i (62).

Prednost religije u odnosu na znanost je
i u tome $to raspolaze bogatim iskustvom
koje je potrebno u obnavljanju etosa. Zi-
vot je prekompleksan da bi mogao izvesti
eticke norme iz znanstvenih empirijskih
podataka. Isto tako brzina promjena mo-
dernog industrijskog drustva otezava
kontinuirano uspostavljanje i odrzavanje
etosa $to daje prednost religiji. Prirodne
znanosti i tehnologija sposobne su razo-
riti etos, pa je »nemoral moderne« nus-
proizvod industrijalizacije, urbanizacije,
sekularizacije i organizirane neodgovor-
nosti (64). Osim toga, treba uvaziti stav da
razum prosvjetiteljstva postupno prelazi
u nerazum. Adorno i Horkheimer su pro-
svjetiteljstvo shvatili kao proces njegova
samorazaranja i samotranscendencije.
Dosad je napisano mnogo tekstova o kra-
juidelogija, o post-ideolgijskom dobu, ali
se ne govori o post-religijskom dobu. To
znaci uvazavanje i neupitnost perspekti-
ve religija u postmoderni. Zanimljiva je
Kiingova teza da se znacaj religija za su-
vremenog ¢ovjeka povecava sa smanjiva-
njem znacaja ideologija. Konac¢no, ¢ovjek
ne moze utemeljiti neuvjetovanost i »ka-
tegori¢nost« etickog ako je i sam uvjeto-
vano bice, a religija to moze jer pripada
onoj stvarnosti koja se ne moze racional-
no dokazati (77).

Uloga religija u stvaranju osnovnog eti¢-
kog konsenzusa temelji se ne samo, kako
je refeno, na njihovim osobenostima u
odnosu na (prirodne) znanosti i ¢ovjeka,
nego na zajednic¢kom principu koji pove-
zuje svjetske religije. To je princip odgo-
vornosti (80). U Sest aspekata obrazlaze
zajedni$tvo u etosu i eticke perspektive
svjetskih religija: (1) djelatni cilj etosa su
»dobrobit« i »dostojanstvo« Covjeka &to
znadi: ljudski Zivot, integritet, slobodu i
solidarnost (konkretno: ¢ovjekovo dosto-
janstvo, ¢ovjekovu slobodu i covjekova
prava); (2) u svim velikim religijama nala-
zimo maksime elementarne Covjecnosti.
Primjerice, petzabrana: ne ubij, nelazi, ne

kradi, postuj roditelje i voli djecu te ne
budi razvratan. Moralne norme (na$ sol-
len) su situaciono uvjetovane, ali situacije
bez normi su slijepe, a norme bez situacija
prazne; (3) razumni put sredine je osnova
na kojoj se mogu milijuni ljudi pridobiti
za suradnju. To je put izmedu »libertiz-
ma« i »legalizma« — konkretno izmedu
hedonizma i asketizma, svjetske propasti
i svjetskog ujedinjavanja. U tome sve
svjetske religije nude konkretna pravila
igre koja usmjeravaju ljudsko ponaganje;
(4) zlatno pravilo, tj. ne hipoteticka nego
neuvjetovana norma, poznato je ne samo
u religijama (primjerice u judaizmu: »Ne
¢ini drugima §to ne Zeli§ da oni tebi ¢ine;
u kr8canstvu: »Sve to zelite da vam ljudi
¢ine, isto to ¢inite njima«) nego i filozofi-
jama (primjerice u konfudijanizmu: »Sto
sam ne zeli§ da ti se ¢ini, ne ¢ini drugimac;
paiKantov kategoricki imperativ moze se
razumjeti kao modernizirano, racionalizi-
rano, sekularizirano zlatno pravilo: »Po-
stupaj tako da maksima tvoje volje uvijek
moZe vaZiti kao princip opée zakonito-
sti«); (5) religije nude konkretne moralne
motive za Zivot (a filozofije za vjecne ide-
je); (6) konacno, velike religije daju smi-
sleni horizont odredenja cilja. One ob-
jasnjavaju i daju odgovore na pitanja smi-
sla cjeline, smisla Zivota i povijesti (85).
Zato je za zajednicki svjetski etos, pored
velike opce koalicije (vjerujucih i ne-vje-
rujucih) potreban angazman religija, jer
one za njega mogu najbolje (a) »mobilizi-
rati« ljude (= formulirati eticke ciljeve i
moralne vodece ideje) i (b) preko etickih
principa i normi osigurati kriterije vred-
novanja i razlikovanja. '

U svjetskim religijama nisu sadrZane sa-
mo »vrline« nego i »poroci, pa je moguce
napraviti njihov »katalog«. Primjerice
onaj §to se pripisuje Georgu Velikom: po-
nos, zavid, 8krtost, neumjerenost, srdzba
(gnjev), nepodnogljivost i rasipnost (Lin-
keuschheit), ili kod Grka ¢&etiri kardinalne
vrline: mudrost (Klugheit), pravednost,
hrabrost i umjerenost. U budizmu, prim-
jerice, »samodovoljnost« i »nezavidnost«
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imaju visoku vrijednost. Prema Kiingovu
misljenju, od »specijalista« (16, 87) u raz-
licitim religijama a osobito u podrudju eti-
ke, zahtijeva se nastavak rada na konkre-
tizaciji i dopunjavanju kataloga vrlina i
poroka, ali i od odgovornih u svim dru-
gim sektorima drustva.

Potraga za zajednickim unutar razlicitih
religija obiljeZzena je 1970. godine na
»Svjetskoj konferenciji religija za mir«<’ na
kojoj se u zavr¥noj zajednickoj izjavi ob-
jasnjava $to bi mogao biti »svjetski etos
svjetskih religija u sluzbi svjetskog drus-
tva« (89). U njoj se isti¢u: uvjerenja o »je-
dinstvu ljudske obitelji«, »dostojanstvu
svih ljudi«, »nepovredivosti osobe i njezi-
na uvjerenjac; osjecaj za »vrijednost ljud-
ske zajednice«; spoznaja da moc¢ i pravo
nisu isto i da »mo¢ nije sebi dovoljna«niti
apsolutna; nada da ce pobijediti »dobro«;
vjerovanje u veéu mo¢ »ljubavi«, »saza-
ljenja«, »nesebi¢nosti«, »snage duha« i
»unutarnje istinitosti«.

U krscanskim crkvama u¢injen je takoder
prvi korak u ocjeni ponaganja crkava.! U
samokritici se isti¢e zakazivanje krsc¢an-
skih crkava: u nedovoljnom »svjedocenju
ljubavi«, nedovoljnom razvijanju »Zivot-
nog stila; u neprevladavanju »razdva-
janja« crkava i zloporabi modi u sluzbi
ogranicene solidarnosti (kao rasizam, se-
xizam, nacionalizam); u uzrokovanju »ra-
tova«i opravdavanju krivaca te nedovolj-
nom posredovanju u pomirenju; u nedo-
voljnom osporavanju sustava (politickog
i ekonomskog) koji zloporabi moc za isko-
ristavanje prirodnih resursa samo za sebe;
u eurocentrizmu i shvacanju Europe kao
srediSta svijeta a zanemarivanju »drugih
dijelova svijetas; u nedovoljnoj brizi za
»dostojanstvo svega zivoga« (92). Taj prvi
korak ide u prilog tezi da se moze postici
osnovni konsenzus o integriraju¢im hu-
manim uvjerenjima osobito u stavu da se
ne moze »raspolagati ljudskom osobomy,
da je »¢ovjekova sloboda neotudiva«, da
postoji »principijelna jednakost svih lju-
di«i da je »nuzna solidarnost svih ljudi«.
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U tom pogledu postmoderna, kao epoha
kompleksnog drustva, ima svoje zahtjeve
u stvaranju svjetskog etosa. Ovdje cemo
navesti samo glavne teze, iako Kiing te
zahtjeve konkretizira. Postmoderni zah-
tjevi su: »ne samo sloboda nego istovre-
meno pravednost« »ne samo jednakost
nego istovremeno pluralitets; »ne samo
bratstvo nego sestrinstvo« »ne samo ko-
egzistencija nego mir« »ne samo produk-
tivnost nego solidarnost s okolisem«i»ne
samo tolerancija nego ekumenizam«.
»Ekumenski svjetski poredak je nuzan!«

Dakle, zaklju¢uje Kiing, bez svjetskog
etosa nema prezivljavanja, a svjetski etos
je zalog novog svjetskog poretka (96).

U drugom dijelu pi¥e o dvostrukom licu
religija, o pitanju istine, o potrazi za eku-
menskim kriterijima istine, 0 humanumu
kao ekumenskom temeljnom kriteriju te o
sposobnostima dijaloga i ogranicenjima.
Centralna teza je ovdje da je religijski mir
pretpostavka svjetskog mira.

U povijesti religijai crkava u svijetu mogu
se pokazati njihova dva lica. S jedne stra-
ne prepoznatljivojenjihovo sudjelovanje
u ratovimai poticanju vjerskog fanatizma
a s druge strane sudjelovanje u stvaranju
mira. Covjecanstvo nije ni danas slobod-
no od vjerskog fanatizma i zaboravljanja
istine. Ekumenski put u trazenju osnova
etosa koji ¢e odgovoriti na egzistencijalne
izazove postmoderneiu trecem tisucljecu
osigurati ¢ovjecanstvu nastavak Zivota
dostojna ¢ovjeka, mora se oblikovati kao
»ekumenska strategija«, koja ¢e nadvla-
dati vjerske ratove i religijske sukobe i
postavitinovu povijesnu situaciju — mira
medu religijama. Medutim, sukobi medu

7 Odrzana u Kyoto (Japan). Vidi: Liicker, A.
/Hrsg/. (1971). Religion, Friede, Menschen-
rechte. Dokumentation der ersten "Weltkonfe-
renz der Religionen fiir den Frieden". Wupper-
tal.

8 Na njemackoj razini 1988. godine u Stuttgartu;
na europskoj razini u Baselu 1989. godine i u
Seoulu na svjetskoj razini 1990. godine. Osobito
je znacajan Baselski susret.
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religijama mogu se objadnjavati kao nji-
‘hovo prik/uk/lju¢ivanje u svjetovne suko-
be 3to se vode radi ostvarivanja razlicitih
separatnih grupnih »interesac, §to ustvari
nisu primarno religijski sukobi nego reli-
gijski podupirani ili osporavani. Medu-
tim sukobi se mogu tumaciti i kao sukobi
izmedu religija u ime »istine«. Svaka reli-
gija, §to je sasvim razumljivo, pretendira
na istinitost njezinih izvora i kanona.
Drugo je pitanje koliko ih se sama drZi i
koliko postuje to isto neke druge religije,
tj. kako se odnosi prema religijskom miru.
Medutim pitanje istine ne moze se rijestiti
religijskim sukobima nego ekumenskim
dijalogom.

Dosadasnje strategije o pitanju istine nisu
dale znacajniji doprinos rjesenju mora na
zemlji.

(a) Po jednoj strategiji — strategiji utvrde
— pojedinaci kolektivitet pripisuje istini-
tost i pravo na istinu iskljucivo vlastitoj
religiji. Religijski mir u nekom multireli-
gijskom drustvu moZe garantirati jedino
»drzavna (prava) religija«. I dok se u dr-
Zavi moZe neka religija uvaziti kao »pra-
vac tj. drzavna religija, na svjetskoj razni
to nije moguce jer u medunarodnim raz-
mjerima ne postoji identi¢na svjetska sub-
ordinacija.

(b) Druga strategija o pitanju istine je u
stavu da pitanje istine kao egzistencijalni
problem nije stvaran nego konstruiran.
Svaka je religija istinita za svoje vjernike
pa pitanju istine pristupa »ignoriranjem«
razlika i proturjecosti. Odgovor se tako
prolongira kao i situacija da nema mono-
pola na istinu tj. da postoji vie istina.

(c) Treca strategija istine je u poziciji da
postoji samo jedna jedina istina tj. prava
religija, ali da nije u jednoj religiji nego u
njoj imaju udjela i druge religije. Re-
ligijski mir je mogu¢ integriranjem dru-
gih.

Ekumenska strategija polazi od teze da u
svakoj religiji, u pogledu sukoba i mira, u
njezinu povijesnom »saldu« postoji pozi-
tivnii negativni konto. Naravno, najcesce

se isti¢u pozitivne strane a presucuju ne-
gativne. Zato ova strategija pretpostavlja
samokritiku u svakoj religiji. Inkvizicija
je, primjerice u Katoli¢koj crkvi predstav-
ljala mehanizam osiguravanja vjere u isti-
nu. Najjaca kritika o istini uvijek je bila
unutar religije. Ona joj je imanentna, $to
svjedoce religijski i crkveni sukobi oko
tumadenja njihovih temeljnih spisa, pa i
Sizme.

Druga pretpostavka ekumenskog puta su
»op¢i eticki kriteriji, jer svakareligijaima
svoje specifi¢ne kriterije (»Deset zapovi-
jedi«). Ponekad, primjerice u krséanstvu,
dolaziloje do sukoba oko nekih vrijedno-
sti (vrijednosti francuske revolucije: slo-
boda, jednakost, bratstvo) ne zato §to one
nisu kricanske nego zato Sto svjetovno
nisu ostvarene. Kiingovo je uvjerenje da
¢eusvim velikim religijama porasti svijest
o »obrani ljudskih pravac, 0 »emancipaciji
Zena, 0 »ostvarivanju socijalne pravde« i
o »nemoralnosti rata« (117). Pozivanjem
na zajednicko »ljudsko« kod svih ljudi
omogucava da se iz »humanuma« (koji
nije samo karakteristi¢an za zapadnoeu-
ropsku civilizaciju), konkretno iz vredno-
te »ljudskog dostojanstvas, utvrdi prvi
ekumenski kriterij kojemu bi drugi bili
podredeni. Humanum je superstruktura
konkretne religije, a religija njegova pret-
postavka. Zato ¢ovjek ne treba Zivjeti in-
stinktivno, » Zivotinjski’ nego ljudski-ra-
zumno, istinski ljudski, upravo ljudski«
(119). ;

Prava ljudskost je pretpostavka prave (is-
tinite) religije, a ova je ispunjenje prave
ljudskosti (121). Ako ne postoji religija ne
postoji maksimalni kriterij ostvarivanja
ljudskosti (121). No, s obzirom na povije-
sne okolnosti i promjene, postavlja se pi-
tanje $to je i kakva je to »prava, istinita,
dobra religija? Prema »op¢em etickom kri- -
teriju« prava, odnosno istinita (dobra) re-
ligija je ako je humana, jer ona 3titi ljud-
skost; prema »opcem religijskom kriteri-
ju« prava, odnosno istinita (dobra) religi-
jaje ona ako i ukoliko ostaje vjerna vlasti-
tom zacetku (Ursprung) ili kanonu, dakle
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autenti¢noj biti; prema »specificno krs-
canskom kriteriju«religijaje prava, odno-
sno istinita (dobra) ako i ukoliko u svojoj
teoriji i praksi omogucava prepoznavanje
duha Isusova (127).

U konkretnom smislu, Kiing istice da je
Paridka konferencija 1989. godine’ poce-
tak naznaka konsenzusa (122) jer (a) su-
dionici nisu isticali »autonomni humani-
zam svoje religije nego da religija mora
biti ukorijenjena u »’humanumu’ u apso-
lutnom; (b) zastupali su samokritiku kao
pretpostavku interreligijskog dijaloga; (c)
potvrdivali su potrebu »odgoja covjeka za
~ Covjecnosts (d) potvrdivali su mogud-
nost utemeljenja»humaniteta« u njihovoj
tradiciji. Zato bi »humanitet« mogao po-
stati »osnova zajednickog etosa svjetskih
religija«.

Kao sto se u mnogim drugim strukama, a
osobito danas u pogledu ostvarivanja
svjetskog mira — nasuprot ratu — istice
dijalog kao sredstvo njegova ostvariva-
nja, tako se Kiing u medureligijskom de-
finiranju kriterija konsenzusa kao osnove
zajednickog etosa, zalaze za ekumenski
dijalog, tj. za onakav koji ne prihvaca mo-
nopol naistinu a nije ni »slobodnolebde-
Ci« (freischwebend). Posljedice slobodno-
lebdeceg dijaloga su vidljive u njegovoj
»apriornosti, »nehistori¢nosti«, »nereali-
sti¢nosti« i »nekr§c¢anskosti« (130). Nasu-
prot njemu ekumenski dijalog je »s mje-
rom vjere utemeljen dijalog« (132). On je
»aposteriorian«, »histori¢an«, »realisti-
¢an« i »krscanski«.

TraZenje puta medureligijskog mira je u
obja$njavanju pitanjanja istine — traze-
njem zajednickih kriterija konsenzusa u
»ljudskosti«i stvaranjem ekumenske stra-
tegije zasnovane na dijalogu. Vjera u ta-
kav dijalog je vjera u zajednicke osnove
etosa i doprinos religija svjetskom miru.

U trecem dijelu o istrazivanjima kao pret-
postavci religijskog dijaloga, o tome kako
se viSe nece pisati povijest, o primjeni teo-
rije paradigme na strujanja religijskih su-
stava, o ekumenskoj teologiji za mir i o
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imperativu za medureligijski dijalog u
postmoderni.

Dijalog medu religijama je pretpostavka
uspostavljanja mira i tolerancije medu re-
ligijama, alii dijalogima svoje pretpostav-
ke a jedna od najznacajnijih je nepristra-
no istrazivanje osnova religijske situacije
vremena. Zato se autor i prihvaca projek-
ta istrazivanja prvenstveno triju proroc-
kih religija — judaizma, kr§¢anstva i isla-
ma, pa i religija indijskog i kineskog po-
drijetla s namjerom dobiti »cjelinu religi-
je« 8to ukljucuje ne samo razvoj, povi-
jesne tijekove i Zivotne podatke, nego
strukture, obrasce vjerovanja, misljenja,
osjecanja i djelovanja (141). U povijesti je
bilo pokusaja vrednovanja religija u kon-
tekstu ljudske povijesti, kao §to su prim-
jerice Hegelova filozofija povijesti, Spen-
glerova kulturna morfologijaili Toynbee-
va teorija kulturnih krugova. Njihovi su
rezultati ograniceni samim pristupima.

Hegel na osnovu filozofije svjetske povi-
jesti objadnjava povijest religije. Od pri-
rodnih religija (bozanstvo kao prirodna
moc) preko religija duhovne individual-
nosti (Zidovi — grci — Rimljani) do apso-
lutne religije. U posljednjem svjetskom
periodu kr$¢anstvo igra znacajnu ulogu.
Islam, kao velianstvena »revolucija ori-
jentac, je za Hegela umrtvljena i na rubu
»germensko krScanskog svijetac.

Za Spenglera se svjetska povijest moze
razumjeti preko kulture koja nadilazi na-
cionalne ograni¢enosti. On identificira
osam kulturnih krugova (babilonska, egi-
patska, indijska i kineska kultura, gréko—
rimska, arapska, juznoamericka /Maya/ i
zapadna kultura) koji podlijezu zakoni-

9  Reprezentanti razlicitih religija na pariskoj kon-
ferenciji (kolokviju) s glavnim referatima bili su:
Masao Abe, Kyoto — budizam; Mohammed Ar-
koun, Paris — islam; Eugéne B. Borowitz, New
York — judaizam; Claude Gefré, Paris — krican-
stvo; Liu Shu-hsien, Hong Kong — konfudija-
nizam; Bithika Mukerji, Benares — hinduizam.
Vidi izvjestaj Kuschel, K.—J. Weltreligionen und
Menschenrechte, Evangelische Kommentare
22(1989):17-19.



recenzije i prikazi

ma zivotnih ciklusa u trajanju oko tisucu
godina, a izraz su stanja duge. Prije pro-
pasti odrzavaju se u carskim rezimima. U
Spenglerovoj koncepciji nema mjesta
postmodernoj misli o policentri¢nosti,
transkulturalnosti, multireligoznosti, pa
niti o europskoj zajednici. U Islamu Spen-
gler ne vidi novu religiju nego »duSu ma-

gi¢ne kulture — njezin pravi izraz«. Zi-.

dovstvu s getom prijeti opasnost propa-
danja i religije.

Toynbee povezuje Hegelovu teoriju raz-
voja i Spenglerovu teoriju ciklusa, pa se
razvoj odvija u ciklusima. U proteklih
6000 godina propalo je uslijed ratova i
militarizma preko polovice od 26 kultura
(civilizacija). U zavrsnoj fazi ciklusa (po-
red univerzalih drzava i univerzalnih cr-
kava) dolaze velike relgije koje oznacava-
ju duhovni razvitak. Toynbee za razliku
od Spenglerova pesimizma i iracionaliz-
ma, u 20-om stoljecu ne ocekuje propast
zapadne kulture nego pocetak dijaloga
izmedu krsc¢anstva i najjace protupozicije
budizma (149). S obzirom na mogucnost
atomskog rata i propasti covjecanstva,
Toynbee prihvaca mogucnost nastanka
jedinstvene religije (iz krS¢anskih, islam-
skih, hinduisti¢kih i budisti¢kih elemena-
ta). Kiing to smatra veoma upitnim, jer
globalizacija ne iskljucuje regionalizaciju.
_ Toynbee velic¢a islam jer ne poucava o
rasnim razmisljanjima, a judaizam je »pe-
trificirana religija« koja je »za covjecan-
stvoizgubilasvoje poslanstvo«i ostalajos
samo kulturni »fosil« (150).

Religiozna situacija vremena mora se da-
nas na drugi nadin vrednovati, smatra
Kiingi predlaze da nam pri tom pomognu
(a) razlikovanje tri religiozna sistemska
strujanja (Stromsystem): bliskoisto¢no—se-
mitskog, indijskog i kineskog porijekla
/postanka/) te (b) analiza paradigmi koje u
svakoj religiji (kulturi) istrazuju izmje-
njujuce epohalne cjelokupne konstelaci-
je. Judaizam, krs¢anstvo i islam bi se mo-

ralo od vremena do vremena pojmiti i

predstaviti kao »¢jelinu« dabi unutar kul-
turnih povijesti judaizma, kr§¢anstvaiis-

lama mogli razlikovati »razlicite konstela-
cije ili paradigme« (151). Za primjer anali-
ze povijesti glavnih religijskih ideja, vje-
rovanja i mitova, navodi Mirce Eliadea
(1907-1986)," i programatsko predava-
nje'! Paul Tillicha (1886-1965) s pristupom
sistemati¢ne usporedbe fundamentalnih
principa, vodecih ideja i simbola (budiz-
ma i krscanstva).

Na osnovu ovih primjera Kiing zato Zeli
pokusati novom metodom povezati povi-
jest svjetskih religija i sistematiku s ciljem
omoguciti (a) pregled periodiziranja pa-
radigmi proslosti, (b) povijesno uteme-
ljeno strukturiranje izazova sadasnjosti i
(c) agendu doseznog prognosticiranja
mogucnosti buducnosti (155). Pri velikim
epohalnim promjenama nastaju potpune
promjene ali kod kojih se jos doduse uvi-
jek radi o istoj religiji samo videnoj u
drugoj paradigmi tj. u drugoj ukupnoj
konstelaciji (Gesamtkonstellation) uvjere-
nja, vrednota i nacina postupanja. Medu-
tim i sam se pita kako je moguca globalna
orijentacija ako u razlicitim religijama tra-
ju razlicite paradigme?

Ukoliko pojednostavimo problem, povi-
jesti religija mozemo promatrati u smislu
»jedne religijske povijesti covjecanstvac,
ali mnoge su kulture i religije nestale i
nemaju danas posebno znacenje. Kiing
zato polazi od toga da na zemlji danas jos
postoje tri velike — nadindividualne, in-
ternacionalne i transkulturne — religi-
ozne sistemske struje (Stromsysteme)'

— religije semitskog porijekla; imaju
prorocki karakter; polaze od suprotstav-

10 Eliade, M. (1978-1983). Geschichte der religio-
sen Ideen (Bd. I-III). Freiburg.

11 OdrZano u Chicagu 1965. godine pod naslovom
The Significance of the History of Religions for
the Systematic Theologian. U. Brauer, J.
C./Hrsg/. (1966). The Future of Religions. New
York.

12, P. Berger za prorocke religije koristi naziv Reli-
gions of confrontation, za misticke religije Religion
of interiority. Kiing primjecuje da mu nedostaje
treca kategorija odnosno mudrosni tip kineskih
religija Religions of harmony.
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ljanja ¢ovjekaiboga; u znaku su religijske
konfrontacije: judaizam, kr¢anstvo i is-
lam;

— religije indijskog porijekla; obiljezava
ih primarno misti¢nost i usmjerenosti na
jedinstvo dubinskog raspoloZenja; u zna-
ku su religijske unutarnje usmjerenosti:
rane indijske religije upanisada, budizma
1 hinduizma;

— religije kineske tradicije; pokazuju
mudrosno izrazavanje; u znaku su har-
monije: konfucijanizam i taoizam.

Sve ove religije odgovaraju na bitna ¢ov-
jekova pitanja: porijekla svijeta i njegova
poretka, sudbine pojedinca — Zivota i
smrti, utemeljenja eti¢ckih normi. Sve one
nude izlaz iz nuzde, trpljenja i krivice
tubitka preko smislenog i odgovornog
djelovanja. Onaj tko odbaci religiju mora
shvatiti da na sebe preuzima temeljni
drustveni i egzistencijalni realitet (161).

Za postizanje mira potrebna je ekumen-
ska teologija mira, koja pretpostavlja bo-
lje informiranje i temeljitu raspravu koja
treba doprinijeti boljem religijskom razu-
mijevanju i suradnji, a ne stvaranju jedin-
stvene religije (Einheitsreligion). To se
posebice odnosi na teologiju za mir iz-
medu kr$cana, Zidova i muslimana. Za
razliku od postojece »apstraktno-apela-
tivne teologije mira« koja se cesto propo-
vijeda u Rimu, Zenevi ili Jeruzalemu, a
koja»ne kosta niSta«, Kiing isti¢e potrebu
»kreativno—konkretne teologije mira«
koja se na plasi samokritike ni truda teo-
logkih istrazivanja temeljnih pitanja, koja
ozbiljno zahvaca u razlike u religiji i iz-
medu religija itd. Radi se 0 ambicioznom
i realisticnom programu koji se ne obazire
sentimantalno na tradiciju ali koji ne za-
stupa udobne izlete u religijske i utopijske
ili apokalipti¢ne i iluzorne recepte (163).

Globalno svjetsko—povijesno promatra-
nje daje nam za pravo teziti istovremeno:
(a) anamnezi i dijagnozi — analizi iz sto-
lietnih povijesti onih religijskih snaga ko-
je idanas djeluju; i (b) terapiji i prognozi
— prospektivama drustveno—politi¢kih i
religijskih opcija, na temelju analizirane
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sadaSnjosti. Samo ako za sve tri velike
religije — judaizam, kr§¢anstvo i islam —
znademo zaSto se bas tako dogadalo kako
se dogadalo (»paradigme proslosti«) mo-
zemo razumjeti kako je s nama (»izazovi
sadaSnjosti«) i moZzemo pretpostaviti u
kom smjeru ¢e se odvijati promjene (»mo-
gucnost buduénosti«) (165).

Na kraju treceg dijela knjige Kiing skicira
nekoliko vaZznih misli o medureligijskom
dijalogu. Polazi od teze da se formira po-
licentri¢ni, ali istovremeno multikulturni
i multireligijski svijet u kojemu ekumen-
ski dijalogima novu tezinu. Zato se »post-
moderna paradigma« moze oznaciti kao
ekumenska paradigma. Za nju vazi paro-
la da treba »ovdje i sada« zapoceti s glo-

balnim religijskim razumijevanjem.

Dijalog kao centralna kategorija ostvari-
vanja medureligijskog mira postavlja i
ekumenske imperative. Dva aspekta dija-
loga su vazna: »dijalog sa svim grupama«
(politicari, poslovni ljudi znanstvenici;
crkve, teolozi religijska nastava) i »medu-
religijski dijalog na svim razinama« (sluz-
beni i nesluzbeni dijalog; znanstveni i
duhovni dijalog; svakodnevni dijalog),
jer, tako Kiing zavr3ava »nema ljudskog
zajednickog zivota (Zusammenleben) bez
svjetskog etosa nacija; nema mira medu
nacijama bez mira medu religijama; nema
mira medu religijama bez dijaloga medu
religijama« (171).

Kiingova je pozicija vrlo jasna. Postmo-
derna paradigmaje zapocela. Osnova nje-
zine povijesne realizacije je dijalog
izmedu religija, koji ¢e osigurati mir medu
religijama. Dijalog izmedu religija (crka-
va) svakako je vazan procesni ¢imbenik
njihova priblizavanja, uvaZavanja i razu-
mijevanja vrijednosti. Medutim, sporna
mozZe biti implicitna pretpostavka druge
tvrdnje tj. da su religije uzro¢nici »nemi-
ra« i donositelji mira. Jer, stanje suvreme-
nog »nemirnog« pa i u mnogim regijama
zaracenog Covjecanstva ne bismo mogli
jednostavno pripisati religijama. Mora se
priznati da su ne samo suprotstavljene
ideologije (marksizam i liberalizam) nego
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i suprotstavljeni interesi svjetskih sila
unutar primjerice liberalizma, primaran
uteg na vagi mira. Kakav je odnos modi
religijskog mira kojeg donosi dijalog i
moci interesa, otvoreno je pitanje. Dakle,
ako se i prihvati logika medureligijski di-
jalog donosi religijski mir, nije jednostav-
no zakljuciti da religijski mir donosi mir
medu nacijama — svjetski mir.

Medu pitanjima za daljnju raspravu su i
ova: je li moguc¢ svjetski etos nacija i na
nacin kako ga Kiing shvaca kao minimal-
ni temeljni konsenzus; moze li religijski
mir Sto e redi religijski konsenzus ute-
meljiti svjetski etos, pogotovo s obzirom
na stanje sekularnog drustva. To bi zna-
¢ilo da religijske vrijednosti kona¢no po-
staju svjetske vrijednosti, vrijednosti
nove civilizacije a da istovremeno vrijed-
nosti industrijske civilizacije, koje odstu-
paju od njih, moraju zavrsiti u ropotarnici
povijesti. Osim toga, ako i prihvatimo re-
ligijske humane vrijednosti kao osnovu
svjetskog etosa, ostaje veliko pitanje od-
nosa pojedinca i institucija — jer religioz-
nost drustva se temelji na religioznosti
pojedinca. Nekoliko stoljeca industrijsko
drustvo je stvaralo svoje ekonomske, po-
liticke i druge institucije, koje podlijezu
zakonu inercije. Pojedinac je i u moder-
nom demokratskom drustvu vrlo cesto
nemocan pred logikom institucija i njiho-
voj praksi. ~

Za Kiinga nije sporno treba li svijetu je-
dan etos. On polazi od teze o neupitne
nuznosti svjetskog etosa. Vjerojatno ga
logika pretenzije za univerzalnosti reli-
gioznog navodi na univerzalnost etickog,
a logika tegoba ovog konkretnog svijeta
poradanja nove, kako je on naziva »eku-
menske paradigme« navodi ga na dijalog
kao zacetak i bit ne samo izgradivanja
poslije-modernog drustva negoinjegova
odrzanja kao nove civilizacije.

Kiing je ipak realist i ne ide tako daleko
da zahtijeva »jedan svijet, jer znade ka-
mo bi takvo »uniformiranje« svijeta mo-
glo voditi, pa mu je dovoljan samo jedan
konsenzualan etos koji transkulturno

moze udovoljiti mnogim religijama a kao
transkulturan i svim kulturama, iako se u
njemu kulturno definira religijskim.
Upravo ovo posljednje’ pitanje — naime
nuznost da sve kulture (drustva) koja da-
nas predstavljaju kulturnu povijesnu
paletu uopce (od neolitske do postindus-
trijske) prihvate kulturni konsenzts a u
vrijednostima svoje kulture imaju defini-
ranu dimenziju imanentnosti odnosa
»Covjek — priroda«a vrijednostima svoje
religije njegovu transcendentnu dimen-
ziju — otvararaspravu o vrijednostiismi-
slu ovakvog pristupa. No, ne radi se u
utopizmu ili idealizmu. Neke objektivine
tendencije (primjerice, globalizacijski
procesi i zagadivanja planete — civiliza-
cijske entropije) idu u prilog razmislja-
njima o svjetskom etosu, a k tome i
tehnokratska nastojanja da se stvori nova
efikasna svjetska arhitektura regulacije
svijeta.
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