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Sazetak

U povodu rezultata empirijskog istraZivanja na studentskom uzorku (1997. god; N=685) na
zagrebackom sveucilistu, autor analizira tezu da s globalizacijom ekoloskih problema nastupa
ogranicavanje suvereniteta. IstraZivane su percepcija suvereniteta nad prirodnim dobrima (na
primjeru brazilske prasume) i percepcija prava vrsta na Zivotni prostor.

Devedesetsedam posto ispitanika se slaZe da medunarodna zajednica ima pravo ograniciti
ekoloski suverenitet. Polovina tih ispitanika misli da to ogranicenje treba nadoknaditi.

Svegn 9% ispitanika smatra da covjek ima veca prava na Zivotni prostor od ostalih vrsta, 70%
ispitanika smatra da covjek nema veca prava od ostalih vrsta, a 20% je suglasno da svaka vrsta ima
toliko prava koliko si izbori.

Industrijska civilizacija priznaje ljudska prava, Cije krsenje se strogo kaznjava (primjerice
genocid), ali ne akceptira prava prirode (primjerice ekocid). UvaZavanje globalnih ekoloskih poslje-
dica utjece na pomak u shvacanju prirodnih dobara (okoliga) — od »zajednickog resursa« (shared
resources) do »zajednicke brige covjecanstva« (common concern of humankind).

Kljucne rijeci: mefunarodno pravo, prava vrsta, Zivotni prostor, pravo prirode, vlasnistoo,
ekoloski suverenitet, zajednicka briga covjecanstoa

1. UVOD — LJUDSKA PRAVA I PRAVA PRIRODE

U globalizacijskim procesima, osobito Sirenju suvremenih tehnologija i informatike,
demokracije i ljudskih prava, povecanja Zivotnog standarda itd., mnogi vide samo
pozitivnu bilancu, tj. proces stvaranja svjetskog drudtva o kojemu su mnogi u proglosti
sanjali. Medutim, ne globaliziraju se samo »pozitivne« strane industrijske civilizacije
nego i neke njezine »negativne« strane. Misli se, u prvom redu, na kumulativne
ekologke posljedice prekomjernog iscrpljivanja prirodnih dobara i zagadivanja (glo-
balne klimatske promjene, probijanje i Sirenje rupe ozonskog omotaca) sto utjece na
Zivotvrsta (ugrozavanje biologke raznolikosti) i na uvjete Zivota (Zivotni prostor). Zato
je »Zivotni prostor« danas postao veoma vaZno pitanje opstanka mnogih vrsta na
Zemlji, pa i samog ¢ovjeka. Covjekov Zivotni prostor nije vi$e lokalno ili regionalno
ograni¢en. On je gobalno uvjetovan. Covjek vise ne moze sebe osloboditi od duznosti
i obveze o¢uvanja zivotnih uvjeta ostalim vrstama kao i njegovim buducim nasljed-
nicima. ‘

S druge, pak, strane sve se to dogada u svijetu suverenih, osobito zapadnoindus-
trijskih, drZava koje brinu i izgraduju visok stupanj zastite ljudskih prava i prava
manjina, i koje takoder unapreduju mjere zastite okolia. Medutim, danas se okoli3
sve viSe percipira kao globalni okoli$ (koji nema politicke granice kao drzave), $to bi
trebale slijediti medunarodne pravne norme. To pretpostavlja da se ucinkovita politi-
ka zastite globalnog Zivotnog prostora — od morskih dubina do kozmickih visina — -
regulira medunarodnim dokumentima.
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Nuznost zastite globalnog okoli$a postala je uvjetom za ogranicavanje teritorijal-
nog suvereniteta nacionalnih drzava u raspolaganju vlastitim okoliSem, kao $to je
unutar suverene drzave ¢ovjekova nuznost, potreba i duznost da &titi okolis, postala
osnova ogranicavanja privatnog vlasnistva na prirodna dobra. Ovo je teza o kojoj se
u povodu rezultata empirijskog istrazivanja raspravlja u ovome ¢lanku. Polazimo,
dakle, od teze da globalizacija ekoloskih posljedica stvara objektivnu potrebu ogra-
nicavanja suvereniteta u medunarodnim okvirima i privatnog vlasnistva nad prirod-
nim dobrima. VaZnost Zivotnog prostora neporeciv je argument za posezanje u pravo
naroda na apsolutni suverenitetiapsolutni integriteti privatno vlasni$tvo na prirodna
dobra i nac¢in njihova koristenja.

Glede ljudskih prava razlikujemo pravo pojedinca i prava kolektiva, a u kontekstu
bioraznolikosti i prava vrsta. Covjek kao pojedinac u modernom drugtvu pravno je
zasticen, kao i neke specifi¢ne socijalne grupe (primjerice, etni¢ke i nacionalne manji-
ne). O tome su, barem posljednjih desetak godina, ispunjeni javni mediji. Za razliku
od covjeka (pojedinca), u ostalom zivom i nezivom svigfetu pravno se $tite pojedine
biljne i Zivotinjske vrste, a time i pojedina¢ni primjerci. Covjek nekoj vrsti »pripisuje«
pravo na zastitu i time $titi pripadnike doti¢ne vrste, jer im priznaje neku (ekonomsku,
estetsku itd.) vrijednost. lako motivi priznavanja tih prava i zastita vrsta mogu biti
razliciti, u konacnici oni se ipak svode na pitanje ¢ovjekova opstanka. »Raznolikost,
»bioloska produktivnost« i »ljepota« trebaju biti ¢ovjekova »mjerila« ophodenja s
prirodom (Altner, 1991:101). Priroda ima »vrijednost po sebi« — intrinziénu iinheren-
tnu vrijednost. Ona participira u ozbiljenju ljudskih aspiracija, interesa i vrijednosti,
pa otuda ¢ovjekova obveza da ju zastiti i o€uva od propadanja, prvenstveno o¢uvan-
jem njezine samoreproduktivnosti. Pri tome se ¢ovjek (pojedinac, drzava, medunarod-
ne ekologke organizacije, lokalne ekoloske udruge, itd.) pojavljuje u ulozi njihova
»advokata« — tumadi i brani njihove »interese«.

»Prava buducih generacija« neposredno su uvjetovana s priznanjem »pravom
prirode« i ¢ovjekovom generacijskom ravnopravno$cu. Naime, o¢uvanje stabilnosti
prirodnog okolisa i o¢uvanje uvjeta razvoja nasljednim generacijama pretpostavka je
buduc¢nosti ljudske vrste. To je i klju¢ni sadrzaj koncepcije odrzivog razvoja (sustain-
able development). Koncepcija »odrzivog razvoja«je besmislena ako se danas ne prizna
»pravo prirode«, utemeljeno na priznanju njezine vrijednosti po sebi i ne konkretizira
u razvojnim programima. Na skupu UN-a 1982. godine, a i kasnije na mnogim
skupovima znanstvenika, teologa itd., istaknuta je potreba odrzanja Zivucih sustava,
uvaZavanjem vrijednosti prirode a time i »prava prirode«. Pravo znaci: (1) pravo Zive
i nezive prirode na postojanje, (2) pravo prirode na zastitu njezinih ekosustava, vrsta
1 populacija, (3) pravo prirode znaci da priroda ima pravo na odrZanje i Sirenje svojeg
genetickog nasljeda, (4) da Ziva priroda ima pravo na zivot vrsta uklju¢ujudi i njihovu
samoreprodukeiju, (5) da zahvati u prirodu moraju udovoljavati strogim uvjetima i
ograni¢enjima, (6) da se apsolutno zastite rijetki i vrstama bogati ekosustavi i zabrani
istrebljenje vrsta (Altner, 1991:102). Iz tih nacenlih stavova proizlaze prava pojedinih
vrsta.

U medunarodnim okvirima svaka drZava &titi svoj teritorijalni suverenitet, a Covjek
u drzavi svoja prava jer oboje znadu posljedice njihova kr8enja. Danas, medutim, za
mnoge poznate globalne pojave nisu nam poznate sve posljedice koje ¢e nastati ili
mogu nastati u buducnosti. Osim toga, zbog veoma viskoke kompleksnosti i medu-
ovisnosti zemalja, za neke posljedice katkad je tesko utvrditi opseg djelovanja, a time
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9tupan] primjerene odgovornom konkretnih nacionalnih aktera zagadivanja. Za krSe-
nje nekih ljudskih prava, primjerice za genocid ili ratni zlo¢in, ne postoji zastarjevanje.
Ali, u kr$enju »prava prirode« (primjerice, ekocid) nije jo§ niti utvrdeno $to bi bio od
svega toga »zlodin«. Moze li se neki stupanj ekocida kvalificirati kao zlocin protiv
prirode ili protw dovjecanstva? Zasigurno moze, ali ne postoje prihvacena mjerila.
Ljudska vrsta je prlhvatﬂa stajaliSte da pojedinca, svojeg pnpadmka po potrebi i
dozivotno progoni zbog genocida dabi mu pravedno sudila, ali to ne ¢iniiza unistenje
okoliga. Nije poznato da bi neka korporacija ili suverena drZava bila optuzena za
ekocid u re¢enom smislu. To znadi da okolis (priroda) nije na takav nacin konceptualno
definiran(a) u temeljnim civilizacijskim vrijednostima, pa slijedom toga niti u pravnim
normama neke drzave ili medunarodne zajednice. Neka radikalna promjena u tom
smjeru jos se, nazalost, ne akceptira.

Razlog tome moze se potraZiti ne samo u odnosu ¢ovjeka (kulture) prema okoliSu
(prirodi), nego i u odnosima unutar industrijske kulture. Naime, sve dok se u mo-
dernom drustvu ljudska prava postavljaju kao jedno od temeljnih pitanja unutar
nekog drustva pa i u medunarodnim relacijama, nije za o¢ekivati znacajniji pomak u
»pravima prirode« Jer, unutar ljudske vrste postoje razli¢iti oblici i stupnjevi diskrimi-
nacije. Tek kada homo sapiens kao vrsta prizna ista prava svakom njezinom pripadni-
ku, mozZe se odekivati i znatajan pomak u priznanju prava prirodi. Priznanje prava
prirodi povezano je s priznavanjem i ostvarivanjem individualnih i kolektivnih ljud-
skih prava. Time se ne Zeli reci da se moraju najprije ostvariti ljudska prava, pa tek
onda priznati prava prirodi. Proces priznavanja mora teci istodobno, jer je vec isteklo
vrijeme za ¢ekanje.

Uzmemo li u obzir da mnoge (osobito medunarodne) korporacije danas kao i
desetlje¢ima dosad na razli¢ite nacine sustavno unistavaju okoli8, razumno je pitati se
postoji li tuZiteljstvo, koje moze podici optuzbu i porota koja moZe izredi presudu —
primjerice za medunarodni ekocid, tj. za Stetne posljedice Sirokih razmjera. Ako se
problem jo$ uopdi, pitamo snosi li »netko« odgovornost za ekoloske posljedice uspjes-
nosti »napretka« industrijske civilizacije? U pravnom pogledu za proslost vjerojatno
ne, ali za buduénost bi se na to pitanje ve¢ danas trebalo odgovoriti. Naravno, to nije
isklju¢ivo niti primarno pravno pitanje, jer su pravne norme izvedene iz sustava
vrijednosti, nego seze duboko u bududi civilizacijski tijek. O ¢ovjekovoj odgovornosti
i kritici industrijske civilizacije i njezinog Stetnog djelovanja na okoli$ napisane su
brojne znanstvene rasprave i studije filozofa, sociologa, ekonomista, teologa itd., ¢ija
argumentiranai opravdana optuzba nije uvazena niti je izre¢ena presuda. Zato pitanje
odgovornosti — ne samo pravne nego i moralne — postaje sredidnje antropolosko
pitanje i problem kriticke refleksije naseg odnosa prema okolisu. Zbog nesigurnosti
znanosti u kvantitativne prosudbe buducih stanja globalnog okolisa, sve vise se trazi

omo¢ u etickim uporistima i trajnom dijalogu kao proceduralnom mehanizmu.
Medutim, zahtjevi za promjenom morala bez promjene temeljnih stubova modernog
drustva, kao §to su dominacija i materijalizam, ostaju povrSna drustvena kritika i glas
vapajuceg u pustinji. Pa ipak, na prijelazu u 21. stoljece praksa biljeZi znacajne
pozitivne korake u medunarodnoj regulaciji zastite okoliS8a. Modernizacijskim i glo-
balizacijskim procesima proZeta je i medunarodna ekologka regulativa. U porastu je
broj medunarodnih regulacijskih dokumenata, prosiruje se ekoloski sadrzaj zastite i
oblikuje se svjetsko civilno drustvo.

Pitanje drzavnog suvereniteta i privatnog vlasnistva nad prirodnim dobrima po-
staje medunarodno konfliktno polje u kojemu se suceljavaju ovisnost o svjetskim
prirodnim dobrima (osobito bioloskoj raznolikosti) i nacionalni razvojni interesi. Tako
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se politicke granice i politicko regionaliziranje »sudaraju« s geografskim granicama.
Medunarodna regulativa (konvencije itd.) kao i nove medunarodne gospodarske
interesne regionalne podjele mogu se shvatiti kao nastojanja da se prevladaju eko-
losko-razvojni konflikti.

Promatramo li globaliziranje kao integracijske procese, tj. kao proces regionaliza-
_ cije koji povezuje i nadilazi interese pojedinih nacionalnih drZava, tada u tom procesu
vidimo izvjesnu sli¢nost u tumacenju koncepcija zastite. Nije ovdje rije¢ o globalnim
strategijama, nego o pristupu koji nastoji integralno obuhvatiti i zastititi Sira podrudja.
Rije¢ je o »bioregionalizmu« (Simonis, 1997) koji za§titu razumije ne kao zastitu
pojedine vrste ili ekosustava, nego kao zadtitu cijelih regija. Tako se moze paralelno
shvacati progresivni korak u sociosferi i ekosferi: od pojedine drzave do regionalnog

saveza, odnosno od zagtite pojedine vrste do zastite Sireg prostora tj. bioregije.

* F X

U navedenom kontekstu osobito je vazno kako se empirijski percipira odgovornost
¢ovjeka za Zivotni prostor, odnosno »ekoloske uvjete zivota«. Rezultati istrazivanja o
odnosu odgovornosti i prava vrsta na Zivotni prostor te o odnosu percepcije odgovor-
nosti i percepcije suvereniteta ve¢ su referirani (Cifri¢, 1997:263-264)." Pri tom je
»odgovornost« definirana preko ¢etiri »etos—tipa, a »Zivotni prostor« kao neke kljuc-
ne velifine tokova antropogenog i geogenog materijala tj. kao strategijski resursi
navedeni u »Agenda 21«iz Rio de Janeira 1992. godine. To su: emisije utjecaja na klimu
i fosilne energije; agrarne povrsine, drvo i $ume; bioloska raznolikost; koli¢ine izlova
riba i drugih Zetvi; odrZanje ¢istih oceana i kontinentalnih voda; pitka voda; kontrola
otpada u naseljima i posebnog otpada (Keating, 1994). Dakle, Zivotni prostor je
»prostor koji Zemlja daje na koristenje ljudima i drugim Zivim bi¢ima« (Buitenkamp i
dr., 1994:18). Ljudske generacije koriste taj prostor tako da crpe kapacitete Zemlje ali
ga moraju ostaviti i za buduce generacije (Brakel, 1993:15).

U ovome ¢lanku usporedivali smo empirijske rezultate percepcije »prava vrsta na
Zivotni prostor«i»suvereniteta nad prirodnim dobrimactj. »ekologkog suverenitetac,
a 8to nam je posluzilo kao povod za raspravu o tezi da s globalnim ekologkim
posljedicama nastaje promjena shvacanja prirodnih dobara i ograni¢avanje ekologkog
suvereniteta. Pod ekoloskim suverenitetom podrazumijevamo (a) pravo odludivanja
i raspolaganja suverene drZave o svim prirodnim dobrima $to se nalaze na njezinom
suverenom teritoriju, kao i (b) odlucivanje o stetnim posljedicama za druge suverene
drzave, nastalim (ili potencijalnim) zbog nacina iskoristavanja tih dobara. Naime, u
sklopu podprojekta »Bioetika« u Zavodu za sociologiju Filozofskog fakulteta prove-
deno je empirijsko istraZivanje? (1997) u kojemu je istraZivana i percepcija »prava vrsta
na Zivotni prostor«i»suvereniteta nad prirodnim dobrimac. Istrazivanje je provedeno
u Zagrebu na uzorku od 685 studenata prve (388) i zavréne godine studija (297) Cetiriju
studijskih grupa: Filozofski fakultet i Hrvatski studiji — 185 ispitanika, Fakultet
strojarstva i brodogradnje — 187 ispitanika, Medicinski fakultet — 158 ispitanika i
Agronomski fakultet — 157 ispitanika. Anketiranje je bilo kolektivno, a provodili su
ga kvalificirani anketari.

1  Vidi prikazane rezultate u tablicama br. 8 i br. 9.na str. 266 i 267 navedenoga ¢lanka.

2 ProjektSocijalnoekoloski i modernizacijski procesi hrvatskog drustva (130700) financiran je sredstvima
Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske. :
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2. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA
Buduci da smo vec referirali o dijelu rezultata istraZivanja (Cifri¢, 1997, 1997a), to ovdje

navodimo samo elementarne pokazatelje s komentarom kao argumentaciju raspravi o
pitanjima ekoloSkog suvereniteta i pravu na Zivotni prostor.

2.1 Nacionalni suverenitet nad prirodnim dobrima

Tablical — Prirodna dobra i nacionalni suverenitet
Odgovori: % ispitanika
Potpuni suverenitet 2.9
Ograniceni suverenitet uz naknadu 49.6
Ograniceni suverenitet bez naknade 47.5

Tropske Sume prostiru se na oko 1,9 milijardi ha (oko 1.2 milijardi su »zatvorene«
Sume) i gotovo kljucni ekosustavi za Zivot na Zemlji, osobito za globalne klimatske
uvjete i njihove promjene tj. za ovjeka i brojne vrste Zivotinja i biljaka. U prasumama
zivi oko 40% biljnih i Zivotinjskih vrsta, pa se s njihovim (ugroZavanjem) ukupnim
godiSnjim smanjivanjem od 20 mil. ha, od ¢ega oko 154 mil ha sjeom (Simonis,
1993:16), ugrozavaju brojne vrste i sam ¢ovjek. Procjnjuje se da ¢e antropogeni ¢imbe-
nici, osobito porast stanovnistvai poljoprivredna proizvodnja, jo$ vi§e uvecati Sumske
gubitke (Global, 1990:85).

Vecina tih Suma je u nerazvijenim zemljama, kao $to je, primjerice Amazonska
prasuma vecinom na prostoru drzave Brazil i pod njezinim suverenitetom. Zbog
ekoloskog znacenja pradume i primjera Brazila, postavili smo pitanje o suverenom
raspolaganju prirodnim dobrima na konkretnom slucaju §ume u Braziluy, s time da se
ispitanik opredijeli za jedan od tri moguca odgovora.

1. Prvi moguci odgovor: »Brazil kao i svaka druga drZzava, ima potpuni suverenitet
nad svim prirodnim dobrima $to se nalaze na njegovom teritoriju, pa ima pravo
koristiti praSumu prema svojim potrebama« simbolizira apsolutni suverenitet nad
prirodnim dobrima. Kao §to vidimo iz tablice, takav stav prihvaca vrlo mali postotak
ispitanika — svega 2,9% ispitanika.

2. Drugi moguci odgovor: »Zbog vaznosti pra§ume, medunarodna zajednica ima
pravo ograniciti njezino koristenje, ukoliko Brazil dobije odgovarajucu naknaduc,
pretpostavlja (a) mogucnost ogranicavanja suvereniteta nacionalne drzave i (b) pravo
»medunarodne zajednice« na ogranicavanje suvereniteta nad prirodnim dobrima.
Medutim, ograni¢avanje suvereniteta je kondicionirano »odgovarajué¢im« naknada-
ma, $to ¢e reci primjerenom materijalnom (financijskom) kompenzacijom. Za ovaj
odgovor opredijelilo se 49.6% ispitanika.

8. Treci moguci odgovor: »Praguma je dio zajedni¢kog nasljeda ovjecanstva, pa
medunarodna zajednica ima pravo ograniciti Brazilu korigtenje pradume i bez nakna-
de«, pretpostavlja (a) postojanje takove mo¢i medunarodne zajednice da to »jedno-
stavno«ucinii to (b) uime shvacanja znacenja ovog prirodnog dobra kao »zajednickog
nasljeda cijelog ¢ovjecanstva«. Ovaj odgovor prihvaca, takoder, veoma visok postotak
od 47.5% ispitanika.
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Rezultati nas upucuju na zakljucak da se radi o polarizaciji ispitanika na odgovore
br. 2i br. 3, tj. o postojanju dva temeljna odgovora glede ograni¢avanja nacionalnog
suvereniteta nad prirodnim dobrima. Oni »reprezentiraju« dva teoretska pristupa
tom problemu. U oba se prihvaca ogranicavanje ekoloskog suvereniteta i izvanjsko
pravo na to, ali su polazne pozicije i posljedice drukéije. U prvom sludaj radi se o
kompenzaciji za (nepotroSena) prirodna dobra (primjerice neposjeSenu Sumu), §to
pretpostavlja ideju nekog reciprociteta (vrijednosti) i slobodu drzave u raspolaganju
kompenzacijom. Drzava bi u protivnom prodajom $umskog drva (polupreradenog ili
predadenog) sredstva utrosila za namjene za koje ¢e utrositi kompenzaciju. U drugom
slucaju se polazi, takoder, od ogranicavanja suvereniteta i izvanjskog prava, ali je
polazna pozicija drukeija. Prvo, prirodna dobra nisu samo nacionalna dobra nego
»zajednicki naslijedena« dobra cijelog ¢ovjecanstva, dakle i onih korisnika izvan
drzave u kojoj se takva dobra nalaze. Drugo, polazi se od teze da medunarodna
zajednica ima pravo ograniciti suverenitet nad prirodnim dobrima. Upravo prva teza
o0 zajednitkom nasljedu omogucava »drugimag, predstavljenim kao medunarodna
zajednica, pravo intervencije unacionalni suverenitet nad prirodnim dobrima. Poslje-
dica toga je da (a) nacionalna drZava ne moze ni u kojem obliku kompenzirati svoje
prirodne vrijednosti s nekim drugim vrijednostimai ostaje prikracena i (b) dai»drugi«
mogu Koristiti njezina prirodna dobra bez naknade.

U tipolos$kom razmigljanju o odnosu nacionalnog i ekoloskog suvereniteta, mogu
se pretpostaviti dvije krajnosti: Prva bi bila postojanje nacionalnih drzava i njihov
neograniceni suverenitet na prirodnim dobrima (Harmonova doktrina). Druga kraj-
nost bilo bi postojanje »svjetskog drustva« s potpunim nestankom drzavnog suvere-
niteta nad prirodnim dobrima. Medutim, danas u realnosti postoje nacionalne drzave
1 dobrovoljno medunarodno ogranicavanje suvereniteta nad prirdnim dobrima. lako

¢ se prirodna dobra progladavaju »zajednickim nasljedem ¢ovjedanstvac ili »zajed-
nickom brigom ¢ovjecanstvac, u praksi jo3 ne postoji bezuvjetno ograni¢avanje prava
na prirodna dobra na drZzavnom teritoriju.

Shema 1 — Status prirodnih dobara i ekoloski suverenitet

Prirodna dobra kao resurs i (nacionalno) vlasnistvo —> nema ogranicenja suvereniteta
Prirodna dobra kao zajednic¢ko nasljede (briga) Govjeéanstva —> uvjetno ograniéenje suvereniteta
Prirodna dobra kao vlasnistvo svjetskog drustva —> bezuvjetno ogranicenje suvereniteta

U daljoj analizi ovih rezultata zanimalo nas je postoje li neke statisticki znacajne
razlike u percepciji ekologkog suvereniteta s obzirom na sljedeca obiljeja ispitanika:
spol, obrazovanje majke i oca, religioznost, vjerska pripadnost, vrsta naselja u kojemu
je Zivio u vrijeme srednje 8kole, procijenjeno osobno zdravstveno stanje, materijalni
status obitelji, godinu studija (prvai zadnja) te (studij) fakultet. Primjenom hi—kvadrat
testa utvrdili smo samo u dva obiljeZja postojanje statisticki znacajnih razlika: ispita-
nici se statisticki znacajno razlikuju po spolu (hi-kvadrat=16.661, df=2, P=0.0002), s
tim da su Zene znadajno sklonije ogranitavanju suvereniteta bez naknade. Znadajne
razlike su izmedu prve i zadnje godine studija (hi-kvadrat=10.7740, df=2, P=0.0045),
s tim da su ispitanici prve godine znadajno skloniji ograniavanju suvereniteta s
naknadom i bez naknade od ispitanika zadnje godine studija. IstraZivanje je, takoder,
pokazalo da se zagovornici holistitkog etosa (odgovornosti) znacajno vise zalazu za
ograniceni ekoloski suverenitet (Cifri¢, 1997).
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Iz ovih rezultata slijedi jednostavan zakljucak da se radi o relativno homogenoj
populaciji glede ovog pitanja, tj. da vecina standardnih sociodemografskih obiljezja
ne utje¢e na odgovore ispitanika.

2.2 Pravo na Zivotni prostor

Ljudska povijest moze se oznatiti kao povijest njegove borbe za Zivotni prostor. Pod
»Zivotnim prostorome, kao §to je veé¢ navedeno, podrazumijevamo onaj fizikalni
prostor, nazvan i »ekoloska nia«, u kojemu neka Ziva vrsta obitavai u kojemu se moze
(reproducirati) odrzati, §to znaci da mu se prilagodava i da ga »dijeli« s nekim drugim
vrstama s kojima Zivi u »suZivotuc. Kad je rije¢ o covjeku, onda pod »zivotnim
prostorom« ne podrazumijevamo tek fizi¢ki prostor obitavanja ljudske vrste (homo
sapiensa), i njegovih razli¢itih skupina nazvanih drudtvo nego i mnogo 8ire. On
podrazumijeva ne samo fizicke i biolodke karakteristike nego i kulturnu dimenziju.
Covjek, za razliku od ostalih Zivih vrsta, stvara kulturno nasljede koje ostavlja svojim
sljedbenicima, ali zato polaZe pravo na njegovo koristenje tj. koriStenje dostignucakao
nasljeda ranijih generacija. Covjek ima pravo na kulturne steCevine, iako se i danas
neke od njih mnogima uskracuju. Primjerice, pravo na obrazovanje nije niSta drugo
no pravo na kulturno nasljede, a danas je oko 1 milijardu ljudi nepismeno.

Zajedno s drugim vrstama covjek »dijeli« fizicki prostor ove Zemlje, a unutar sebe
kao drustva organizira svoj kulturni prostor. To potvrduje nastanak raznolikih kul-
tura u ljudskoj povijesti u razli¢itim fizickim prostorima. Medutim, kao rod, ¢ovjek
polaze pravo na participaciju — na »koriStenje« naslijedenog i na »stvaranje« novog
u rodnom kulturnom prostoru. lako se sukobi pojedinih drustava, pa i unutar jednog
dru$tva, mogu tumaciti kao borba za proSiranje fizickog prostora, sukobi su zapravo
uvijek kulturno uvjetovani. Razlike u naginima Zivota i potrebama drustava utje¢u na
razli¢itu uporabu (prirodnih dobara) Zivotnog prostora, pa otuda kod nekih potrebe
za progirenjem Zivotnog prostora. Problem je svakako mnogo kompleksniji nego $to
je spomenuto, ali za potrebe referiranja rezultata istraZivanja, drzimo da je receno
sasvim dovoljno. -

Tablica2 — Pravo vrsta na Zivotni prostor

[Odgovori: % ispitanika
Covjek ima vige prava od ostalih vrsta 9.5
Covjek ima jednaka prava kao i ostale vrste 69.8
Svaka vrsta ima toliko prava koliko izbori 20.7

U ova tri odgovora pretpostavljene su tri razli¢ite koncepcije »prava na zivotni
prostor«. One u sebi ne izjednacavaju ¢ovjeka s drugim vrstama u biolo$kom smislu,
kako bi se moglo mozda pretpostaviti ili shvatiti intenciju pitanja postavljenoga u
istrazivanju. Naglasak je na (razli¢itim) »pravima« vrsta. MoZda su neki ispitanici
izjednadili ljudsku vrstu s ostalim vrstama Zivotinja.

Prvo shvacanje podrazumijeva pripisivanje ¢ovjeku vecih prava od ostalih vrsta,
§to se u literaturi susrece kao antropocentri¢na (homocentri¢na) pozicija. Posljedica
toga je da ¢ovjek moZe raspolagati sa Zivim stvorovima i odlucivati o njihovoj sudbini
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prema svojim potrebama. Ponekad je ta potreba, primjerice, ubijanje rijetkih Zivotinja
radi trofeja.

Drugo shvacanje pretpostavlja da osim ¢ovjeka i ostale vrste imaju »prava«i da su
ta pravanaZivotni prostor jednaka covjekovom pravu. ¢ ovjeknije stvorio Zivot (vrste)
nego s ostalim vrstama mora dijeliti Zivotni prostor. StoviSe, ima obvezu &tititi ih, jer
mu stoje na raspolaganju sredstva zastite koje je sam stvorio. Ovdje ne ulazimo u
pitanja kao primjerice ovo: ako Covjek stvori nove vrste, stoji li drukéije stvar s
njegovim pravom i pravom vrste? To pitanje je relevantno za problematiku kloniranja.
Druga pretpostavka ovakvog izjednacavanja pravaje da »prirodac, tj. Zive vrste imaju
vrijednost po sebi. Njihova intrinzi¢na (inherentna) vrijednost, a osobito jer u sebi
nose zivot, pretpostavka je njihovim »pravima« na zivotni prostor kao i ljudskim
pravima.

Trece shvacanje prava na zivotni prostor moze se reducirati na kompetitivni odnos
vrsta oko Zivotnog prostora. U njemu razlicite sposobnosti, potrebe itd. nekoj vrsti
omogucavaju razli¢itu osvajacku poziciju i perspektivu. Ovo shvacanje pretpostavlja
ne samo »prostornu kompeticiju« vrsta (i unutar vrsta) nego u slucaju covjeka i
»vremensku kompeticiju«. Vremensko-ekologka analiza ili generacijska analiza poka-
zuje implicitnu kompetitivnost ¢ovjekovih generacija u »dokazivanju« njihove krea-
tivnosti, ali i destruktivnosti u prirodi.

Medutim, potpuno je izvjesno da jedino covjek moZe osvojiti sebi Zeljeni Zivotni
prostor i veci nego §to mu je objektivno potreban, ¢ak i po cijenu ne/svjesnog ugro-
Zavanja uvjeta opstanka u tom prostoru. Jer, ¢ovjekov fizi¢ki prostor nije samo onaj u
kojemu Zivi nego i »referentni Zivotni prostors, tj. prostor u kojemu nastupaju poslje-
dice njegova djelovanja. Covjekov Zivot na jednom prostoru odrazava se na Zivot
drugih na drugom prostoru, udaljenom od njega i tisucama kilometara. Upravo
osvajanje takvog Zivotnog prostora i teZnja za kontrolom &to je vide moguce teritorija,
uzrokovali su ekolosku dramu ¢ovjecanstva, a organizciju drustva na obranu apsolut-
nog teritorijalnog suvereniteta i integriteta.

Rezimiramo li ove odgovore i komentare, tada su relevantni pojmovi: u prvom
slucaju pojam »vladanje«, u drugom »zastite« a u treéem »0Osvajanja« (unistavanja).

Najmanji postotak ispitanika (9.5%) prihvaca tezu da »¢ovjek ima vise prava na
zZivotni prostor od ostalih vrsta«, zatim prema postotku odgovora (20.7%) slijedi
prihvacanje teze da »svaka vrsta ima onoliko pravana Zivotni prostor koliko ga uspije
izboriti«. Medutim, najveci postotak ispitanika (69.8%) opredijelio se za odgovor da
»pravo ovjeka na Zivotni prostor nije vece od prava ostalih vrsta«. To ne znadi
odricanje ¢ovjeku prava nego priznavanje prava na Zivotni prostor drugim vrstama.
Pretpostavljamo da se kod ispitanika ne radi o formalnom shvacanju »prava« ostalih
vrsta nego o pravu u smislu opstanka drugih vrsta; ispitanici su vjerojatno svjesni
kompleksnosti Zivota na Zemlji u koj 0j i ¢ovjek moZe opstati (ostvariti Svoja prava) tek
ako prihvati da oko njega postoji raznolik i njemu potrebit Zivot, a u kojemu i njegov
zivot sudjeluje.

U nastojanju da utvrdimo razlikuju li se znacajno odgovori ispitanika s obzirom
na njihova sociodemografska obiljezja, primijenili smo hi-kvadrat test. Samo u dva
obiljezja utvrdili smo postojanje statisticki znacajnih razlika: u obiljeZju (studijska
grupa) fakultet na kojemu studira (hi-kvadrat=13.5192, df=6, P=0.035) i obiljezju
(odnos prema vijeri) »religioznost« (hi’=14.176, df=6, P<0.027). Ispitanici koji su se
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izjasnili kao »uvjereni vjernici«i»vjernici« znacajno su vige skloni odgovoru da ¢ovjek
nema viSe prava na zivotni prostor od ostalih vrsta. Istrazivanje je, takoder, pokazalo
dasu ispitanici holistickog etosa (odgovornosti) skloniji miljenju da Sovjek nema veca
prava na Zivotni prostor od ostalih vrsta (Cifri¢, 1997).

2.3 Suverenitet nad prirodnim dobrima i pravo na Zivotni prostor

U ovom ¢emo odjeljku iznijeti rezultate odgovora na pitanje o suverenitetu nad
prirodnim dobrima i odgovora na pitanje o pravu vrsta na Zivotni prostor.

Tablica 3 — Suverenitet i pravo na Zivotni prostor
Prava vrsta na Zivotni prostor
Suverenitet nad prirodnim =
e Covjekova su prava Vrsta ima pravo Ukupno
veéa jednaka koliko si izbori
: . 15.0 35.0 50.0 100.0 2.9
1. Potpuni suverenitet
4.6 15 7.1
. 10.4 68.2 21.4 100.0 49.5
2. Ograni¢eni uz naknadu
53.8 48.3 51.4
o 8.3 73.8 17.9 100.0 47.6
3. Ograniceni bez naknade
41.5 50.2 41.5
100.0 100.0 100.0 100.0
Ukupno
95 69.9 20.6 100.0

(P<0.004; hi® = 15.382; df = 4; CramerovV = 0.10, C = 14)

Iz tablice se vidi da su odgovori uglavnom koncentrirani u dvije celije i da se ta
skupina (odgovora) ispitanika znacajno razlikuje od svih drugih. Rijecje o shvacanju
da ovjek kao vrsta (nema vide prava, nego) ima jednaka prava kao i druge vrste na
Zivotni prostor s jedne i s druge strane o pristupu Zivotnom prostoru (suverenitet) na
nacin da se ogranici suverenitet nacionalnih drzava nad prirodnim dobrima (s kom-
penzacijom ili bez kompenzacije). S obzirom na stanje prirodnih dobara i okolia i
suvremene rasprave o medunarodnoj regulativi, ovaj empirijski nalaz drzimo veoma
znacajnim i progresivnim. Znacajnim, jer pokazuje »raspoloZenje« mladih, a progre-
sivnim jer se uklapa u oblikovanje modernog misljenja o socijalnoekologkim podloga-
ma Zivotnog prostora svih vrsta i medunarodne regulacije. Percepcija covjekovog
prisvajanja vecih prava od ostalih vrsta i potpuni drzavni suverenitet nad prirodnim
dobrima u ovom su se istrazivanju uistinu pokazala kao shvacanja od efemernog
znacenja za studente. Dominantno migljenje je ogranicavanje suvereniteta s jednakim
ljudskim pravima na Zivotni prostor.

3. OKOLIS — OD »ZAJEDNICKOG RESURSA« DO »ZAJEDNICKE BRIGE
COVJECANSTVA« :

Pitanje raspolaganja prirodnim dobrima i okolisem moZe se nacelno postaviti iz dvije
pozicije. One nisu suprotstavljene nego se razlikuju u vremenskoj dimenziji, pa se
moZze govoriti kao o dva slucaja: (a) Prvi, iz danasnjeg vidokruga porasta potreba za
prirodnim resursima i u uvjetima dominacije interesa nacionalnih drzava, osobito
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visokorazvijenih industrijskih zemalja. Potreba za globalnim resursima stalno raste
Sto pokazuju stalne napetosti oko prirodnih resursa, pa i ratovi (primjerice, Zaljevski
rat); (b) Medutim, problem se moZe razmatrati i iz vidokruga budu¢nosti, u uvjetima
nesmanjene potro$nje prirodnih dobara i zagadenja i u novim globalnim okolnostima,
a pod pretpostavkom stvaranja »svjetskog drudtva«. Za neke je sludaj ve¢ u znatnom
tijeku.

U prvom slucaju — sada3njoj dominaciji nacionalnih drzava, poseze se u ve¢
dobrovoljno ograni¢eni suverenitet nacionalnih drzava, a u cilju regulacije koritenja
i raspolaganja prirodnim dobrima. U drugom slucaju — postojanju svjetskog drustva
moralo bi se posegnuti za jo§ vecim, ako ne i potpunim, ograni¢enjima »ekologkog
suverenitetas, a time i teritorijalnog suvereniteta.

Buduci da »svjetsko drudtvo« jo$ ne postoji, to za sada moZemo govoriti samo o
prvom slucaju tj. o stanju i odnosima suverenih drzava i njihovom odludivanju i
raspolaganju prirodnim dobrima. Bez obzira $to se u samoj terminologiji, a i promi-
jenjenim svjetskim okolnostima izazvanim globalizacijom, nastoji »izbjeci« termine i
Kao $to su »sjever« — »jug, i na toj relaciji analizirati globalne ekologke probleme kao
socijalne probleme, ne moze se poreci empirijsko postojanje razvijenog »sjevera« i
nerazvijenog»jugas, niti suceljavanje njihovih interesa kao glavnih aktera u iskorigta-
vanju prirodnih dobara i u zadtiti okolisa. Naime, »svijet nerazvijenih« raspolaze
(kontrolira pristup) prirodnim dobrima i bioloskom raznoliko$¢u a zainteresiran je za
tehnoloski transfer i financijsku podriku »svijeta razvijenih«. Suprotno tome, »svijet
razvijenih« raspolaZe (kontrolira pristup) tehnologiji i kapitalu a zainteresiran je za
prirodna dobra i biologku raznolikost (Suplie, 1996; Gorg, 1997:123). To je osnova
konflikata u kojima se nacionalni (drzavni) interesi i ekoloski suvereniteti suceljavaju
i dobivaju medunarodno znadenje. Zato je potrebna medunarodna regulacija, a pot-
punojerazumljivoi pitanje da li ¢e postojeci medunarodni instrumenti regulacije (kao
Sto su deklaracije, konvencije, protokoli, medunarodno pravo, itd.) medusobnih prava
i obveza ubuduce biti u¢inkoviti i dovoljni regulacijski mehanizmi, ili ¢e globalna
ekoloska drama prisiliti ¢ovjecanstvo na neke druge instrumente (kao §to su, primje-
rice, ratovi za posljednje resurse), pa i na korak ka svjetskom drustvu? Svjetsko
ekolosko pitanje nije tako »nevino«niti glede potencijalnog totalitarnog drugtva, kako
nam se to ¢inilo prije pola stoljeca. Jer, moZe se pretpostaviti da ¢e se povecavati
zahtjevnost prema svjetskim prirodnim dobrima i nastaviti sukobi u razli¢itim oblici-
ma u ¢ijoj pozadini su potrebe za prirodnim dobrima i ekologkim uvjetima opstanka.
Zatoje vec danas klju¢no pitanje globalno uskladivanje interesa (policy convergence),
osobito interesarazvijenih i nerazvijenih zemalja (Janicke, 1997:184). U svjetlu svjetske
ekoloske politike (Weltumweltpolitik) moraju se odnosi ovih dvaju polova uvijek
iznova utvrdivati. Pitanje je kako u tome ostvariti pravednu svjetsku politiku, jer
danas nerazvijene zemlje preko ekologke suverenosti i problematike svjetskih prirod-
nih dobara dobivaju drukéiju djelatnu mo¢ na globalnoj politi¢koj areni (Biermann,
1997).

Bez uskladivanja interesa razvijenih i nerazvijenih nije moguce konvencijama
rjesavati konflikte oko biologke raznolikosti, §to nastaju s obzirom na postojecu
ovisnost o bioloskoj raznolikosti, a koja u sebi uklju¢uje oblike iskorigtavanja i prava
raspolaganja bioloskom raznoliko3cu te na taj nacin kreirati svjetsku socijalnoeko-
losku politiku. Misao o na8oj ovisnosti o biljnim geneti¢kim resursima formulirao je
ruski geneticar N. I. Vavilov (20-tih i 30-tih godina ovog stoljeca), a 80-ih godina ona
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se pojavila kao znacajno modificirani model teorije granica dvojice autora. To su
Kloppenburg i Kleinman (1988) koji govore o medusobnim ovisnostima svih regijana
Zemlji. U tom kontekstu znacajna su pitanja odnosa izmedu geografskog i politickog
oblikovanja prostora, odnosno problem ekologkog suvereniteta, posebice nad gene-
tickim resursima.

3.1 Od apsolutnog do ograni¢enog suvereniteta

Sve do dvadesetog stoljeca u politici i pravu vladajuéa misao bila je osigurati apsolutni
suverenitet i teritorijalni integritet neke drzave. To je i razumljivo jerseijedan i drugi
mogao ugroziti izvanjskim, vidljivim fizickim djelovanjem, pa su i sve protumjere
njihovu ugrozavanju bile isto takve naravi. Neograniceni suverenitet i teritorijalni
integritet omogucavao je svakoj suverenoj drzavi neograniceno pravo raspolaganja i
koristenja prirodnih dobara na njezinu teritoriju i to onako kako je to htjela i tehnicki
mogla izvoditi. Pored toga, prirodna dobra i posljedice njihove eksploatacije nisu
imala toliku egzistencijalnu vaznost za cijelu ljudsku vrstu. S druge, pak, strane
zajaméeno privatno vlasnistvo u gradanskom drutvu, kao osnova drudtvenog poret-
ka, jednako je tako osiguravalo privatnim vlasnicima raspolaganje s prirodnim dobri-
ma u njihovu posjedu. Glede okoli8a, (privatni) vlasnik prirodnih dobara u odnosu
na druge vlasnike unutar iste drzave imao je samostalnost i sva prava u odnosu na
druge vlasnike. Prava njegova vlasnistva bila su ograni¢avana uglavnom obi¢ajnim
pravom. Pojedinac-vlasnik kao i drZava nisu morali nikome polagati ra¢una o tome
Sto ine u okolisu i s njim na svom teritoriju. Danas je stanje bitno drukdije.

U suvremenim uvjetima globalizacije ekoloke krize nije vide mogu¢ apsolutni
suverenitet i apsolutni integritet. Promjene nastupaju s poveéanim znacenjem prirod-
nih dobara kao resursa i Stetnim posljedicama njihovog industrijskog iskoristavanja
— promjenom socijalnoekologkih &mbenika. Djelovanjem tih posljedica i njihovim
globalnim Sirenjem na tlo, mora i atmosferu, problem ekoloskog suvereniteta i zastite
okolisa postao je relevantna tema svjetske ekologke politike i medudrZzavnih odnosa.
U proteklih stotinu godina mogu se zamijetiti promjene u medunarodnim pravnim
shvacanjima odnosa drZave i okoliga, ovisno o fizi¢kim procesima promjena okoliga.
U tom kontekstu vrijedno je spomenuti neke znacajne tocke relevantne za meduna-
rodno ekologko pravo koje pokazuju njegovu evoluciju u medunarodnoj politici u
zastiti okoliSa 8to su se reflektirale na pitanje ekologkog suvereniteta. Smjer tih
promjena krece se od apsolutnog ekologkog suvereniteta prema ogranic¢avanju drzav-
nog suvereniteta.

Primjer apsolutnog suvereniteta drZave u zastiti okoliza je Harmonov teorem
(Harmonova doktrina). Naime, ameri¢ki ministar pravosuda (po kojemu je doktrina
dobila naziv) presudio je 1895. godine da SAD-e na svojem teritoriju imaju apsolutno
pravo koristiti »svoj« okoli§ kako Zele, pa nisu odgovorne za zagadivanje meksicke
obale prljavim vodama rijeke Rio Grande, $to nastaju u SAD-u. Drugi sludaj je
zagadivanje zraka 3tetnim plinovima iz grada Trail u Kanadi, &to ih je vjetar nosio na
teritorij SAD-a. U sporu SAD-Kanada 1938./1941. godine, presuda (poznata kao Smel-
terova arbitraza) glasila je da nijedna drzava nema pravo koristiti svoj teritorij tako da
plinovi zagaduju teritorij druge drzavu. Veé je to prakti¢no znatilo ogranitavanje
drZavnog suvereniteta i integriteta. Ta teza je prihvacena kasnije na Stockholmskoj
konferenciji UN-a o okoligu 1972. godine kao i na Konferenciji UN-a o razvoju i
okoli$u 1992. godine u Rio de Janeirou kao osnova regulacije zastite okoli%a u meduna-
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rodnoj ekologkoj politici. Medutim, jos je jedan vazan momenat za medunarodnu i
svjetsku ekolodku politiku. To je ideja (1987.) »odrzivog razvoja« (sustainable develop-
ment) koja implicira progirenja odgovornosti sadasnjih (Zivuéih) generacija za okolig i
na odgovornost za buduce generacije (WCED, 1987). Obvezatnost o¢uvanja i po-
boljsanja okolisa istaknuta je i u Stockhomskoj deklaraciji 1972. godine. U Nadelu br.
2, Deklaracije UN-a iz Stockholma kaze se: »Prirodni izvori Zemlje, ukljuc¢ujudi zrak,
vodu, tlo, floru i faunu, i narocito reprezentativni uzorci prirodnog ekosistema,
moraju biti saduvani za dobrobit sadasnjih i buducih generacija pomocu brizljivog
planiranja ekonomskog razvoja« (Supek, 1973:267).

Zasociologki diskurs o ekologkom suverenitetu mozemo spomenutiimisljenje koje
predodzbu o suverenitetu modernih nacija ogjenjuju pogresnim. Tako Barney, inace
poznatkao tvorac studije (izvje3taja) »Global 2000«, napisane na zahtjev predsjednika
SAD-a]. Kartera, 1993. godine kaZe da »nacije nisu nezavisne jedinice nego medusob-
no ovisne i podlozne zdravlju i Zivotnosti ¢jelokupnog ekosustava ove Zemlje, ¢iji su
samo jedan dio«.’ Granice nacionalnih drZava nemaju gotovo nikakav logi¢an odnos
prema prirodnim (vodenim ili zra¢nim) granicama. Pravila prema kojima nacije postu-
paju unutar svojih granica temelje se na pretpostavci da je ne-ljudski dio prirode
»resurs« koji ima vrijednost tek ako i kada ga ¢ovjek upotrijebi. Zato se nacionalne
drZave moraju radikalno mijenjati (Kiing/Kuschel, 1996:115).

3.2 Zastita okolisa »zajedni¢ka briga ¢ovjecanstvac

Zadtita okolida objektivno prisiljava moderne nacionalne drzave da dobrovoljno
prihvate ogranicenje suvereniteta i nacelo solidarnosti. Solidarnost je kateogorija koja
potpuno nadomjesta nacelo reciprociteta, koje je svojstveno za ratne sukobe: na
oruzani napad odgovara se s (po moguénosti jo§ Ze&¢éim) oruZanim napadom. Tako
ratni reciprocitet vodi u sve vecu katastrofu. Prema nacelu reciprociteta, svaka pro-
tumjera (nekog vlasnika ili drzave) za ugrozavanje (zagadivanje okoli3a) tudeg suve-
renog teritorija, dovela bi do protumjere s druge strane i tako do trajnog ekoloskog
sukoba izmedu drZava u svijetu, tj. regionalnog ili globalnog. No, svaki regionalni
porast reciprocitetnog odnosa u zagadivanju odrazio bi se i na druge zemlje koje nisu
u ekolo$kom konfliktu. Dakle, to nac¢elo »odmazde« ili »zub za zub« vrlo brzo bi
pokazao svu njegovu apsurdnost. Primjerice, ako bi jedna drzava za osvetu drugoj
pojacala zagadivanje zraka ili utjecala na povecanje ozonske rupe, oStetila bi prven-
stveno samu sebe. Zato se u medunarodnim sporazumima dobrovoljno prihvaca
postivanje regula i apsentizam zagadivanja. Naime, medunarodno pravo je koordina-
cijsko pravo, u kojemu se pravila ponaganje dogovorno prihvacaju. Na tom nacelu
reguliraju se obveze potpisnica medunarodnih ugovora i oblikuje svjetska ekologka
politika. Bez obzira na to kako se tumaci odnos ¢ovjeka i prirode kao — »ekologka
kriza« ili kao »drugtveno prirodno stanje« — nacela solidarnosti i dobrovoljnosti
_moraju biti u medunarodnoj politici klju¢ne polazne osnove medunarodnog pravnog
uredivanja odnosa. Za razliku od toga unutar jedne drzave postoji subordinacijsko
pravo ukojemu postoji vrhovni autoritet drZave — s instrumentima kao to su sudovi,
policija itd., s kojima se »jednostavnije« sankcioniraju ekoloski prijestupi.

5  Rijec je o njegovu izlaganju na drugom parlamentu svjetskih religija u Chicagu 1993. godine. Gerald O.
Barney napisao je kasnije revidirani Global 2000 pod naslovom Global 2000 revisited. What shall we
< do?, Arlington 1993.
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Regulative u zastiti okolida su izraz odredenih koncepcija, primjerice razvojnih.
Tako je u »zelenoj revoluciji«bilo prisutno pragmati¢no nacelo povecanja proizvodnje
hrane, a u ¢ijoj pozadini je bila ideja povecanja ovladavanja prirodom. U zaStiti
biologke raznolikosti, pojedine biljne i Zivotinjske vrste shvacane su kao izolirani
slucajevi. Sve do sredine osamdesetih godina u shvacanju (globalnih) ekoloskih
dobara u (svjetskoj) ekoloskoj politici, a u interesu najrazvijenijih industrijskih zema-
lja, upotrebljavan je termin zajednicki resursi (shared resources). Postojao je pokusSaj
progirenja tog pojma na zastitu atmosfere i ozonskog omotaca. Pri tom je atmostera
definirana kao »resurs sastavljan od globalne mase zraka koji obavija Zemlju« (Bier-
mann, 1977:34).

Krajem osamdesetih godina skupu UN-a na Malti godine 1988. predlagano je (ali
ne i prihvaceno) da se klima proglasi zajedni¢kim nasljedem ¢ovjecanstva (common
heritage of mankind). Od ovog nacela o¢ekivalo se da e ograniciti iskoriStavanje
nacionalnih i svjetskih resursa te dokinuti razlike izmedu geografskih i politickih
granica bar u atmosferskom podrudju i tako posluziti kao osnova medunarodnom
poretku privredivanja prirodnim resursima (Gorg, 1997:126). Ta ideja pojavljuje se jo$
krajem pedesetih godina s planiranim svemirskim istrazivanjima kada je postavljeno
pitanje podjele atmosfere i Sireg zemljinog prostora zajedno sa svemirskim tijelima.
Cak je sklopljen i ugovor (1979. godine) izmedu nekolicine drzava, a koji je %tuplo na
snagu 1984. godine, u kojemu su Mjesec i »druga« svemirska tijela oznaceni kao
zajednitko nasljede ¢ovjecanstva. Medutim, granicaizmedu (drzavnog) zra¢nog pros-
tora i svemirskog prostora nije precizna. O tome postoji i do 35 razli¢itih pravnih
teorija. Drugi slu¢aj se odnosi na progladenje (podmotja) morskog dna izvanteritori-
jalnih voda (1970. godine) »zajednickim nasljedem ¢ovjecanstva«. Zajednitko nasljede
se po tome odnosilo na vertikalu: morske dubine i neograni¢ene visine, ukljucujuci
naravno i svemirski prostor izvan atmosfere. U tom prostoru nastaje nova opasnost i
rizici od svemirskih tijela i tehni¢kih otpadaka (Biermann, 1996:258).* Temeljni stav od
kojeg pri tome polazi glasi da niti jedna drzava ne smije prisvojiti taj prostor niti
njegovabogatstva samo za sebe. Buduce koristi od njih mora imati cijelo Covjecanstvo.

U sklopu medunarodne pravne regulacije zastite okolisa uveden je i termin zajed-
nicka briga ¢ovjecanstva (common concerns of humankind). Na ve¢ spomenutom skupu
UN-a na Malti (1988.) klima je progladena »zajedni¢kom brigom éov]ecanstva«, a
konferencija UN-a u Rio de Janeirou (1992.) proglasila je, pored klime, i bioraznolikost
zajedni¢kom brigom ¢ovjecanstva. Potpisnice ovih konvencija sljeduju razlicite medu-
narodne i unutarnje obveze. Jedna od takvih obveza temelji se na stavu da razvijene
zemlje trebaju financijski i tehnoloki pomoci nerazvijenim zemljama kao oblik »in-
ternacionalne solidarnosti«. Tako se u sintagmi »zajednicke brige ¢ovjecanstva« po-
vecava znacenje nacela solidarnosti, a smanjuje ekoloski suverenitet drzava.

4 Oko Zemlje prema nekim procjenama kruzi oko 140 000 objekata —promjera od 2 cm do 2 metra —
antropogenog porijekla — mahom ostataka od raketa. Tako se ve¢ formirala nova kategorija otpada —
»svemirski otpad« — koji Ce se s »0osvajanjem svemira« sve vise povecavati. Vjerojatno ce to potaknuti i
izradu tehnologija rjeSavanja svemirskog otpada.

Svemirski otpad predstavlja opasnost za satelite i buduée svemirske stanice j jer su izloZeni njihovim
udarima. Kad je rije¢ o udarima, treba spomenuti i veoma brojne asteroide koji kruZe oko Zemlje i drugih
tijela, a od kojih je trajna svemirska opasnost udara u zemljinu povr$inu. Znanstveno je dokazano da
neki krateri na Zemlji (kao i na Mjesecu i drugim nebeskim tijelima) potjecu bas od udara asteroida. To
su rizici s kojima se moramo ozbiljno suoditi. Postoje i neke protumjere, kao raketiranja vecéih asteroida,
koja bi skrenula njihovu putanju, ali tu postoji jos neizvjesnost u kojem praveu »skrenuti« asteroid.
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Za konkretnu svjetsku ekolosku politiku to ipak nije dovoljno jer se radi o nacelu
dobrovoljnosti, premda se u nekim konkretnim oblicima zagtite (primjerice stratosfer-
skog ozona) isti¢e da su norme »prisilno medunarodno pravo« (ius cogens) od kojih
nijedna drZava ne smije odstupiti. Kakvo je znadenje teta od klimatskih promjena i
smanjenja bioraznolilkosti potvrduje i upozorenje Vijeca sigurnosti UN-a (1992.) koje
upozorava da one predstavljaju »prijetnju svjetskom miru«.

Na taj nacin, u procesu ograni¢avanja suvereniteta drzava i smanjivanja globalnih
opasnosti od ugroZavanja okoli$a (na tlu, moru i zraku), UN se nastoji organizirati kao
»zajednicki subjekt zastite« globalnog ekoloskog poretka i svih zemalja i ljudi, t.
dosadasnjeg »zajednickog objekta ugrozavanja« (Sieferle, 1984). Tako se interpretira
problem regulacije u svjetskoj ekologkoj politici i medunarodnom pravu s jedne i
»subjek(a)ta« u svjetskoj ekoloskoj politici s druge strane. Slijedom teze o okolidu kao
»zajednickoj brizi ovjecanstva« koncipira se normativni trokut pravnog koncepta
»zajednicke brige ovjetanstvac sa tri klju¢na pojma s njihovim medusobnim odnosi-
ma, to kao narazdvojivo jedinstvo utje¢u na common concern od humankind. To su:
»solidarnost« — razvijene zemlje snose trogkove politike zagtite okolia i nerazvijenih
zemalja; »diferenciranje« — razvijene zemlje moraju postovati dalekosezne norme te
»ograni¢avanje suvereniteta« — sve zemlje moraju postovati ekologke standarde
(Biermann, 1997:41).

3.3 Global Governance — nova arhitektura svjetskog drustva

Sadasnje stanje svjetskih ekologkih i razvojnih problema moZemo tumaciti s pojmom
»government«. Najrazvijenije nacionalne drzave i njihove vlade imajumo¢ odludivan-
ja o globalnim procesima i time mo¢ utjecaja na kreiranje svjetske politike, pa i
ekoloske. Cinjenica je da praksa takvog stanja ne zadovoljava ni razvijene s mnogo
modi, niti nerazvijene s vrlo malo mo¢i u svjetskoj politici. Na ¢injenicama primijenjene
svjetske prakse, teoretski se nastoji drukeije koncipirati aktere i njihov odnos i ulogu
u svjetskoj politici. U razvijenim zemljama instrumentalni djelatni kapaciteti postaju
drustveno sve ograniceniji, pa su i za njih globalne regule nuzno rjedenje. U tome su
vaZna dva resursna ¢imbenika upravljanja svjetskom politikom: s jedne strane raste
globalna privredna i drustvene povezanost §to zahtijeva porast globaliteta vladavine,
a s druge strane razvija se globalna javnost i globalno civilno drustvo (Janicke,
1997:189).

U novijoj povijesti socijalnih ideja mogu se prepoznati razli¢iti modeli upravljanja
Koji pokuSavaju rijesiti globalno pitanje upravljanja svijetom: od utopijske ideje
svjetske vlade preko sadasnjeg stanja (government), do nove koncepcije arhitekture
svjetskog poretka i svjetske politike (global governance). U osnovi se radi o dva pristupa:
0 jednom hijerarhijski ustrojenom poretku i o poretku podijeljenog suvereniteta koji
smjera ka novom zajednigtvu.

Prvi pristup zastupa ideju svjetske vlade; Pri tom se polazi od pretpostavke ned-
jeljivosti uvjeta opstanka ¢ovjecanstva i stvaranja jednog svjetskog modela drustva
(primjerice, Supek, 1993:235). Mnogo ranije, osobito u vrijeme snaZne industrijaliza-
cije, poznate su ideje u »ujedinjenoj Europi« (Saint Simon). U ovom stoljecu (iz drugih
motiva i u drukdijoj konstelaciji) veoma su aktualne ideje o ujedinjenju Europe od
Baltika do Cipra. Globalizacijske i fragmentacijske tendencije poticu integracijske
procese u Europi i uklju¢ivanju tranzicijskih drfava u novu zajednicu. Postoje i
radikalnija razmisljanja u tom smjeru. Primjerice P. Bourdieu smatra da bi »suprana-
cionalna socijalna drava«bila »jedino moguca osnova prave demokracije« (Biermann,
1997:11).
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Drugi pristup polazi od problema upravljanja kao globalnog problema i usmjerava
se vi$e na pitanja medunarodne regulacije kojim se bavi osobito francuska regulacijska
Skola (»Pariska $kola«) s naglaskom na »internacionalne konfiguracije« i reZime, po
kojoj globalna razina svjetskog organiziranja nije shvacena kao svjetski jedinstven
sustav nego kao odnos pojedinih nacionalnih drZava (Bruch/Krebs, 1996:241). Nova
kvaliteta u prevladavnju sheme »sjever—jug« odnosi se na koncipiranje nove svjetske
arhitekture. Tako ideja o global governance, inicirana u izvjestaju »Susjedi u svijetu«
(Nachbarn in einer Welt, 1995.) kao pokusaj svladavanja globalnih problema, oznacava
»politiku svjetskog poretka« (Weltordnungspolitik), ali ne podrazumijeva stvaranje
jedinstvenog svjetskog poretka kao u prvom slucaju ili kako ga je, primjerice, shvacao
predsjednik Bush za vrijeme zaljevskog rata.

Global governance oznacava (a) vladavinu medunarodnog prava — §to podrazumi-
jeva novo definiranje politike suvereniteta; (b) zagovara razum i etiku odgovornosti
nasuprot jednostranoj politici mo¢i i interesa nacionalnih drzava; (c) isti¢e koopera-
tivnost i konsenzus — $to u perspektivi zna¢i medunarodnu suradnju preko medu-
narodnih (ekologkih) reZima, a ne strukturno prilagodavanje prema uzoru, primjerice,
Svjetske banke. Nije rije¢ samo o institucionalnim strukturama i o tome »§to«, nego i
0 tome »kako«. Global governance je proces koji ne znadi: (a) hijerarhijsko strukturiranje
svjetskog drustva preko jedinstvenog svjetskog upravljanja niti (b) sumu aktivnosti
nacionalnih drzava. Global governance podrazumijeva »mnogo vise meduutjecaja dr-
zavnih i ne-drzavnih aktera od lokalne do globalne razine« (Messner/Nuscheler,
1996:4). Radi se 0 novoj svjetskoj arhitekturi koju tvore: nacionalna drzava, UN
organizacije, lokalna politika, regionalni integracijski projekti (EU, ASSEAN...), nacio-
nalno i globalno civilno drustvo (NGO) i medunarodni reZimi (WTO, Montrealski
protokol...); (Messner/Neuscheler, 1996:5). Vrlo je vazno istaknuti da u global govern-
ance nacionalne drZave nisu vie jedini akteri nego postoje i drugi, pa se radi o
»podijeljenim suverenitetima«. Praksa je pokazala da usporedo sa zasjedanjima svjet-
skih konferencija UN-a zasjedaju i nevladine organizacije i donose svoja stajalista.
Ona postaju sve respektabilnija, jer su u tim organizacijama takoder struc¢njaci i
eksperti. U naSem istraZivanju se pokazalo da su mladi svjesni novih izazova okoliga
veoma spremni na uvazavanje ogranicavanja drzavnog suvereniteta u interesu zastite
okolisa, bez obzira pripadaju li NGO-ima ili ne.

4. ZAKLJUCAK

1. Kumulativne ekologke posljedice na globalni okoli§ utjecale su na ogranicavanje
ranije neporecivog apsolutnog suvereniteta i integriteta nacionalnih drzava. Ogra-
nicavanjem ekoloskog suvereniteta tj. prava da drzava samostalno odlucuje o prirod-
nim dobrima i posljedicama §to ih stvara nacin njihova iskori$tavanja, a $to ima
posljedice za druge suverene drZave ili svijet kao gjelinu, dobrovoljno se ogranicava
apsolutni teritorijalni suverenitet i integritet. Time je apsolutni suverenitet integritet
postao stvar proslosti.

Neporecivost apsolutnog suvereniteta povijesno i teoretski se dovodi u svezu s
shvacanjem prirodnih dobara kao resursa. Ograni¢avenje apsolutnog drzavnog su-
vereniteta danas je sve vie motivirano pitanjem opstanka, a u konkretnom pogledu
problemom odrZanja biologke raznolikosti, pogorsanjem klimatskih uvjeta itd. Ten-
dencije umedunnarodnoj ekoloskoj politici potvrduju nagelo solidarnosti kao osnovu
dobrovoljnog ograni¢avanja ekologkog suvereniteta. Ta tendencijamora se reflektirati
1 u teoriji medunarodnog ekologkog prava.
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U zapadnoindustrijskim drudtvima utemeljena su i prosirena prava pojedinca, a u
20. stoljecu i prava manjinskih grupa kao neporeciva nacela suvremenog covjecanstva,
dok su prava globalnog okoli3a ostala uglavnom u interesnoj domeni najrazvijenijih
drzava. Posljednjih desetljeca nastupile su promjene. Promjena u shvacanju okolisa
od »zajednickog resursa« do »zajednitkog nasljeda ¢ovjecanstva« i »zajednicke brige
dovjedanstvac izrazava teZnju svijeta, osobito razvijenog, za vecom brigom u za8titi
okolisa s jedne strane, a s druge potvrduje ¢injenicu da je zastita okolisa i briga za
globalni okoli3 posljedica stanja u koje ga je doveo taj isti svijet.

Problem ekolodkog suvereniteta Ppostao je kontfliktno interesno polje (razvijenih i
nerazvijenih zemalja) u kojemu se izraZavaju ovisnost nacionalnih ekonoml]a i ¢o-
vjefanstva o biolodkoj raznolikosti, razli¢iti nacini i tehnoloSke razine prirodnih
dobara. Sve se to kontekstualizira u procesima globalizacije i utjecaja svjetskog trzista
prirodnih resursa, genetskog potencijala i osobito biotehnologija (Dolata, 1996).

2. Empirijsko istraZivanje bilo je povod za kra¢u raspravu o ekoloskom suverenite-
tu i pravu vrsta na Zivotni prostor. IstraZivali smo percepciju ograni¢avanja suvere-
niteta drzave na primjeru brazliske pragume.®

Statisticki testovi potvrduju visoku homogenoet i%pitanika u odgovorima na ta
pitanja. Preko 90% ispitanika prihvaca ogramcavan]e suvereniteta nad prirodnim
dobrima, ali u migljenju o tome treba li to ograni¢enje kompenzirati ili ne, ispitanici se
polariziraju na dvije skupine.

O pravu ¢ovjeka i drugih vrsta na Zivotni prostor vecina ispitanika (69%) smatra
da ¢ovjek nema veca prava na zivotni prostor od drugih vrsta. Tek svaki peti smatra
da svaka vrsta ima toliko prava koliko si izbori.

Rezultati nam sugeriraju zakljucak da su studenti vjerojatno dovoljno svjesni
globalnih ekoloskih problema, pa otuda i potrebe ogranicavanja suvereniteta. To
potvrdujuiodgovori na pitanje prava vrsta na Zivotni prostor. Mozda je nas najvazniji
nalaz u istraZivanju spoznaja da najveci postotak ispitanika istodobno zastupa mis-
ljenje da ¢ovjek nema veca prava na Zivotni prostor na Zemlji od drugih vrsta i da se
suverenitet nad prirodnim dobrima treba ograniciti. Nasuprot tome, veoma mali
postotak ispitanika podrzava misljenje o neograni¢enom suverenitetu drzave nad
prirodnim dobrima i ¢ovjekovim veéim pravima na zivotni prostor od ostalih vrsta.

3. Kao sto se u medunarodnim okvirima razmatraju novi pristupi regulaciji zastite
okolia koncipiranjem nove governance arhitekture, tako se razmatraju i novi pristupi
uredivanju odnosa izmedu privatnog vlasnistva i okoli$a unutar nacionalnih drzava.
Privatno vlasni$tvo nije viSe neporeciva osnova neogranienog prava raspolaganja
prirodnim dobrima i vjerojatno ¢e to sve manje biti.

4. Za sada je nepoznato koliko bi ogranic¢avanje suvereniteta, danas u ekoloskom
vidokrugu a kasnije u nekom drugom, tendencijski vodilo stvarnoj uspostavi svjet-
skog drustva u punom smislu. Ista takva nepoznanica vrijedi i za ograni¢avanje
privatnog vlasni$tva nad prirodnim dobrima iposljedica tog ograni¢avanja na organi-
zaciju drustva.

5 U istrazivanju je brazilska pra3uma uzeta kao objekt percepcije iz razloga $to ima veliko znadenje za
odrZanje vrsta i klimatske promjene, a ispitanici nisu »emotivno optere¢eni« nekim nasim primjerom.
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THE RIGHT TO ENVIRONMENT AND ENVIRONMENTAL SOVEREIGNTY

Ivan Cifri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

~ On the occasion of the presented results of the empirical research on the sample of students (1997, N=685)
at the University of Zagreb, the author analyzes the thesis that with the globalization of environmental
issues, there appears the restriction of sovereignty. Perceptions of sovereignty over the natural resources
(om the example of Brazilian virgin forest) and the perception of the right of species to environment have
been researched.

97% of respondents agreed that international community has the right to restrict the environmental
sovereignty. Half of these respondents have the opinion that this restriction should be compensated.

Only 9% of respondents hold that a human has more rights to the environment than other species, 70%
of respondents hold that a human does not have greater rights than other species, and 20% agree that each
species has the thus much rights how much it procures.

Industrial civilization acknowledges human rights, and its molatzon is severely penalized (for example,
genocide), but does not accept natural rights (for example, ecocide). Holding in deference of global
environmental outcomes influences the shift in apprehension of natural resources (errvironment) — from
shared resources to common concern of humankind.

Key words: common concern of humankind, environment, environmental sovereignty, international
law, ownership, right of nature, species rights

RECHT AUF LEBENSRAUM UND OKOLOGISCHE SOUVERENITAT

Ivan Cifri¢
Philosophische Fakultiit, Zagreb

Zusammmenfassung

Aufgrund der Ergebnisse einer empirischen Forschung an einer aus den Studenten der Universitit Zagreb
bestehenden Stichprobe (1997, N=685) wird die These analysiert, daf§ zusammen mit der Globalisierung
der Umuweltproblematik eine Einschrinkung der Souverenitit auftritt. Untersucht wurden die
Wahtnehmung der Souverenitit itber Naturressourcen (am Beispiel der brasilianischen Regenwiilder) und
die Wahrnehmung des Rechtes der Arten auf Lebensraum.

27% der Befragten bestiitigt, daf die internationale Gemeinschaft ein Recht darauf hat, die tkologische
Souverenitit einzuschrinken. Eine Hiilfte davon glaubt, dafl diese Einschrinkung eine Entschiadigung
verlangt.

Nur 9% der Befragten ist der Ansicht, dafi der Mensch im Vergleich mit anderen Lebensarten ein
griferes Recht auf einen Lebensraum hat. 70% aller Befragten meinen, daf$ der Mensch keine grofieren
Rechteals andere Tierarten haben soll, wihrend 20% der Befragten der Meinung sind, dafs eine jede Tierart
soviel Rechte hat, wieviel sie sich erkampft.

Die industrielle Zivilisation erkennt zwar die Menschenrechte an, deren Verletztung streng gestraft
wird (z.B. Genozid), aber akzeptiert nicht die Rechte der Natur (z.B. Okozid). Die Beriicksichtigung von
globalen dkologischen Konsequenzen verursacht eine Verschiebung in der Auffassung der Naturressourcen
bzw. der Umwelt, und zwar von den "gemeinsamen Ressourcen" (shared resources) bis zu einer "gemein-
samen Sorge der Menschheit" (common concern of humankind). '

Grundausdriicke: internationales Recht, Rechte der Arten, Lebensraum, Recht der Natur, Eingentum,
© Okologische Souverenitiit, gemeinsame Sorge der Menschheit
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