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Sazetak

Clanak je pokusaj sintetskog prikaza i analize nastanka i razvoja americkog ekoloskog pokreta. Prije,
medutim, rasprave o modernom ekoloskom pokretu, upoznajemo se, s jedne strane, s duhovnim
nasljedem europskih dosljenika u odnosu spram prirode, is druge, ranim idejama o potrebi ocuvanja
1 zastiti divljine. Iz tih ¢e ideja niknuti krajem prosloga stoljeca konzervacijski pokret, koji ce, nakon
vise desetljeca pionirskog djelovanja na zastiti prirode, postati jednom od socijalnih sastavnica
novoga ekoloskog pokreta. Druga njegova konstituirajuca sastavnica bio je nabujali socijalni
aktivizam kasnih 60~ih, a posljednji, ali ne manje vaZan — probudena ekoloska svijest. Tijekom
70—ih, nazvanom »zelenim desetljecem« pokret ce se definitivno ucvrstiti na javnoj politickoj sceni
zemlje. Konzervativna revolucija 80—ih, te institucionalizacija i konzervativizam velikih sredisnjih
nacionalnih ekoloskih organizacija, potaknut ce provalu 1novog radikalnog vala bazicnih ekoloskin
udruga i grupa. One Ce se i po svojoj problematici (borba protiv zagadenosti u neporednoj Zivotnoj
i radnoj okolini) i po nacinu djelovanja (neposredna akcija) razlikovati od sredisnjih etabliranih
organizacija. Posljednje Ce i dalje biti okupirane tradicionalnim temama ocuvanja divljine i opcim
ekoloskim problemima, koje ¢e nastojati rjeSavati institucionalnim sredstvima, ponajprije lobira-
njem u kongresnim i vladinim tijelima. Clanak se zavrsava zastgjem ekoloskog pokreta 90—ih, i
prihvacanjem izazova novog modela civilnog environmentalisma, koji se nedavno javio kao novi
koncept u ekoloskom pokretu.
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UVOD

Clanak je pokusaj prikaza i sinteze nastanka i razvoja americkog ekologkog pokreta,
ukljucujudi i njegove povijesne pretee. Prvo poglavlje uvodi nas u povijesno raz-
doblje kolonizacije sjevernoameri¢kih prostora danasnjeg SAD-a, od prvih naseobina
do nestanka Granice. Prvi koji ¢e se suprostaviti bijelim pridoglicama u njihovu Zaru
»pripitomljavanja«, zapravo bjesomu¢nog iskoristavanja prirodnih resursai time unig-
tavanja divlje prirode bila su urodeni¢ka Indijanska plemena, plativii cijenu gotovo
potpunog istrebljenja. Njihov odnos spram prirode bitno se razlikovao od odnosa
novih naseljenika i njihova stoljetna borba za o¢uvanje divljine postat ¢e simbolom

1

Pojam pokreta upotrebljavamo u generidkom smislu i otuda jednina, mada éemo govoriti o dvije glavne

struje i mno3tvu pojedinac¢nih ekologkih pokreta u SAD. K tomu, u americkoj literaturi pojam pokreta o
kojem raspravljamo temelji se na terminu okolina — environment, pa se tako dobiva pojam environmen-
talism, odnosno environmental movements. Zagovornici zastite prirode, odnosno okoline, nazivaju se
environmentalists, $to bismo mogli prevesti zastitarima okoline. U hrvatskom jeziku nisu jos skovani
odgovarajudi pojmovi, nego se svi izvode (Cesto neprimjereno) iz naziva posebne znanosti o okolini —
ekologije. Americki istraZivadi i javnost ekologku oznaku pridaju samo uz stanovite aspekte environ-
mentalisma. Mi éemo koristiti naizmjeniéno izvorne termine i prijevode, da bismo saduvali njihovo puno
znacenje.

(o



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 7 (1998) No. 1-2 (91-114)
M. Mesié: Nastanak i razvoj ameri¢kog ekoloskog pokreta

modernog ekologkog pokreta. No, vrlo rano javljaju se i prve spoznaje o vaznosti
zastite prirode i medu samim doseljenicima, koje ce se prenositi generacijama, na-
dahnuvsi prvo konzervacijski, a potom i ekologki pokret. Drugo poglavlje posveceno
je konzervacijskom pokretu, njegovim zacetnicima i praktickim rezultatima na ocu-
vanju oaza divljine. '

Ostatak ¢lanka prati nastanak i razvoj modernog ekologkog pokreta u SAD-u.
Stoga se treée poglavlje bavi pojavom eminentno ekoloske problematike i konstituira-
juéim procesima nastanka modernog ekolokog pokreta tijekom 60-ih godina naSega
stoljeca. Slijedi prikaz »zelenog desetljecac, koje je zapotelo s euforicnom op<enacio-
nalnom proslavom Dana Zemlje. U to je vrijeme ekoloski pokret sazrio i dobio snazan
organizacijski izraz u sredi¥njim nacionalnim ekoloskim organizacijama, koje su pos-
tale vladinim partnerom u ekologkoj politici i ekoloskoj legislaciji. Novo desetljece
obiljeZeno je konzervativnim protuudarom, koji se medu ostalim usmjerio na deregu-
laciju nabujalog ekoloskog zakonodavstva. To je izazvalo pravu provalu novih ba-
zi¢nih (grass—roots) ekologkih udruga i grupa, koje su neposrednim akcijama zapocele
borbu za »ekologku pravdu, a ekoloski pokret u cjelini doZivio je rast bez presedana.
Zadnje poglavlje uvodi nas u otvorene, kontroverzne 90-te. Nova demokratska ad-
ministracija predsjednika Clintona nije ispunila velika o¢ekivanja ekoloskog pokreta,
koji se sredinom 90-ih suo¢io s padom, pa i krizom. Javile su se, medutim, nove ideje
o civilnom ekoloskom pokretu, koji mijenja dasada3nji centralizacijski trend u eko-
lodkoj politici ka decentralizaciji, odnosno demokratizaciji, &jim predstavljanjem zao-
kruZzujemo na3 sintetski prikaz.

KOLONIZACIJA I RANE IDEJE O OCUVAN]JU PRIRODE

Ono $to ¢e kasnije postati SAD nastalo je na valovima kolonizacije sjevernoamerickog
kontineta, koju su zapo¢eli Britanci u 17. stolje¢u. Rani doseljenici (prvo hododasnici
— puritanci) donijeli su sa sobom biblijsko (Zidovsko-kricansko) duhovno nasljede
u svojim pogledima i odnosu spram prirode. BoZjom voljom ¢ovjek je odreden kao
njezin gospodar, ali svoje gospodstvo morastalno potvrdivati u borbis prirodom, koju
je Bog postavio pred ¢ovjeka kao jednu veliku ku3nju, nakon izgona iz Raja, gdje je
mogao Zivjeti u harmoniji s njom. Nepregledna divlja prostranstva i prirodna bogat-
stva, koja ¢e se postupno otkrivati daljim prodorima u dubinu kontinenta prema
zapadu, samo su osnaZila vjerovanje doseljenika da su se nasli u »obecanoj zemlji«, i
da su na neki natin oni odabrani za veliko i Bogougodno djelo njezina »napucivanja
i podredivanja, §to se svodilo na bespostednu eksploataciju zemlje i njezinih dobara.
Ipak, stanovita »ekoloska svijest«, koja se, makar blago protivila takvoj praksi, i
nastavila tinjati sve do pojave ekologkog pokreta, moZe se nazrijeti ve¢ u nekim ranim
kolonijalnim uredbama i deklaracijama.”

Nesputani tradicionalnim europskim staleskim institucijama i drustvenim struktu-
rama, kolonisti su mogli osloboditi sve svoje strasti i porive za otkrivanjem novih
svjetova i prisvajanjem njegovih bogatstava, vjerujuéi istodobno da time Sire krican-
stvo i potom da stvaraju novu naprednu kricéansku zemlju i naciju. Otuda toliki Zar,
energija i inventivnost ranih ameri¢kih kolonista, koje na njihovu putu nista nije
moglo zaustaviti osim samog kraja puta. Tako ni Indijanci, americki urodenicki narodi,
koji su naneki nacin i sami shvaceni kao dio divlje prirode, i stogaih je trebalo pokoriti,

2 Medu njima je poznata deklaracija Williama Penna iz 1681. u kojoj se traZi da se za svakih 5 akri iskréene
zemlje jedna akra ostavi posumljenom (Nash, 1990:XI).
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pripitomiti, pa i istrijebiti, jer su bili prepreka kr8¢anskoj civilizaciji i napretku. Pos-
ljednjima nista nije pomoglo $to su spasili od gladi prve hodocasnike’, i kasnije u vise
navrata gostoljubivo i prijateljski prihvacali bijele prido&lice.

Racionalizam, a onda prosvijetiteljstvo, osporili su mnoga kric¢anska vjerovanja,
posebice u BoZju umijeSanost u ljudske stvari. No nisu promijenili ¢ovjekov pogled i
odnos spram prirode. Stovise, jaz izmedu suprotstavljenih svjetova ljudi i prirode
samo je produbljen novim autoritetom razuma i znanosti. Potonji, pretvoreni u
tehniku i tehnologiju, dolaze u pomo¢ ¢ovjeku u borbi s prirodom i dokazuju njegovu
mo¢ nad njome, neovisnu vi$e o Bozanskoj volji. Ovo — kako bi ga prirodni zastitari
danas oznadili — antropocentritko glediste dijelili su i istaknuti umovi 18. i 19.
stoljeca,* i ono je dominantno utjecalo na americ¢ke koloniste toga doba.

Duhovni dug indijanskim plemenima i njihovu odnosu spram prirode vracaju
danas zagtitari okoline, pozivajuéi se na indijansku animisti¢ku Zivotnu filozofiju® i
na njihov skladan Zivots prirodom. Urodenici® su iskonski postovali prirodnu okolinu
i smatrali svojom svetom duZno$¢u brinuti se o zemlji na kojoj su Zivjeli.” Sebe, kao
ljudska bica nisu vidjeli gospodarima biljnoga i Zivotinjskoga svijeta koji ih okruzuje,
nego prije njegovim sastavnim dijelom.® Za njih je zemlja, kao i zrak i voda, smatrana
zajedni¢kim dobrom, koga se ne moZe posjedovati, pa onda ni njime trgovati, do¢im
je napredak kolonizatora pocivao ba$ na privatnom posjedovanju i eksploataciji
zemlje i svih prirodnih dobara.

U romantiziranim predstavama izvornoga urodenitkog nacina Zivota Indijanci se
prikazuju kao prototipovi zastitara okoline (environmentalists). Ekolo3ki (environmen-
tal) povjesnidari doveli su, medutim, u novije vrijeme u pitanje ovu idealisticku sliku’,

3 Mislimo na &uvenu epizodu kada je domace lokalno stanovnistvo dijelilo svoje zimske zalihe hrane s
bijelim pridoslicama (kolonistima s broda Mayflower, koji su osnovali Bay koloniju, Massachusetts)
spasivai ih od gladi u jakoj zimi, o¢uvajudi tako njihovu prvu naseobinu. U znak sjecanja i zahvalnosti
na taj dogadaj Amerikanci slave praznik Thanksgiving day.

Kad su, medutim, ti isti Algonkins Indijanci umirali od zaraze kozica, koju su kolonisti donijeli, ovi
im nisu uzvratili pomo¢. Stovide, kako je zapisao prvi guverner Bay kolonije, John Winthrop, u pomoru
domorodaca vidjeli su znak BoZji da im je zemlja na koju su polagali pravo posjeda »ocid¢ena« (Crosby,
1986:202).

4 Tako je filozofski preteca americke revolucije John Lock u divljini vidio samo potencijalnu nekretninu,
koju treba zaposjesti i iskoristiti (Switzer, 1997:1). Utilitaristicki filozof i socijalni reformator, J. S. Mill
(1806-1873), sli¢no je smatrao da je priroda prepreka, koju treba nadvladati u cilju napretka ljudskog
Zivota. ‘

5 Animizam pociva na vjerovanju da sve u prirodi povezuje jedinstveni duh (duhovnost) prirode. Stojedi
Medvjed (Standing Bear), poglavica plemena Lakota, opisao je ovo vjerovanje u svojem plemenu.
»Lakota je bio istinski prirodnjak (naturalist) — oboZavatelj prirode. On je volio zemlju i sve stvari zemlje,
a ta je privrZenost rasla sa starenjem. Stari ljudi doslovno su voljeli tlo, sjedili bi i oslanjali na zemlju, s
osjecajem bliskosti s majéinskim silama (mothering power)... Lakota nije mogao prezirati niti jedno
stvorenje, jer svi su bili iz iste krvi, stvoreni istom rukom, i ispunjeni duhom Velike Tajne« (Standing
Bear, 1978:192). :

6 Isticemo da ovaj pojam ne upotrebljavamo u eurocentri¢kom, nego u vrijednosno neutralnom smislu. U
americkoj struc¢noj literaturi esto se koristi termin native Americans.

7 Zanimljivoje dasu pod utjecajem Uta Indijanaca rani Mormonski naseljenici razvili svojevrsan (ekoloski)
odnos brige za zemlju i njezine resurse.

8 Tako se navodi kako su Irokezi pridavali Zivotinjama ljudske kvalitete i vjerovali da ée lovac koji ubije
vise jelena nego mu je potrebno biti kaznjen (Lee, 1994:38).

9  Arthur McEvoy dokazuje da su predindustrijska drustva, kao $to su bila urodenicka americka, eksploa-
tirala prirodu na razini vlastite tehnologije. William Cronon, pak, upozorava, da su krajolici koje uzimamo
vjecnima vec bili promijenjeni djelovanjem ljudi (Sanoff, 1992:69;68), $to vrijedi i za »divljinu« koju su
zatekli bijeli doseljenici.
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odnos izmedu tla, vode i vegetacije, kroz brojne primjere iz ekoloske (environmental)
povijesti. Suprostavio se vladaju¢em svjetonazoru da priroda postoji da bi bila osvo-
jenaipripitomljena. Ljudska mo¢ da preobrazava prirodu, vizionarski jeisticao Marsh,
treba za sobom povlaciti primjereni osjecaj odgovornosti, da ne bi dovela do najopas-
nijih prijetnji dobrobiti, i zapravo opstanku civilizacije (Nash, 1968:13)."

Glasovi upozorenja o nestajanju divljine i potrebi o¢uvanja prirodnih ljepota kao
nacionalnoga blaga polako su dopirali i do savezne vlade, koja je 1872. osnovala
nacionalni park Yellowstone, kao prvi javni park u svijetu.

KONZERVACIJSKI POKRET

Krajem proslog stoljeca javio se pokret za o¢uvanje i zadtitu divljine, koji ¢e 20-ih
godina ovog stoljeca dobiti naziv konzervacionizma (conservationism), da bi se 60-ih
stopio s modernim ekolodkim pokretom. Njegov najc¢uveniji predstavnik, koji je
djelovao u kasnom proslom i pocetkom ovog stoljeca bio je John Muir (1838-1914).
Ovaj gkotski useljenik, koji je stjecajem okolonosti do3ao u Californiju, o¢arao se
stoljetnim sumama sekvoje, blizu San Francisca, i punih ¢etrdest godina pisao i borio
se za zadtitu prirodnih ljepota ameri¢kog Zapada. Kao sljedbenik transcendetalizma,
vjerovao je da nadnaravni duh struji cijelom prirodom, i stoga ju treba zastititi zbog
njezine inherentne vrijednosti, neovisno o ¢ovjekovoj, osobito materijalnoj, koristi.
Ovaj njegov (pred)ekologki fundamentalizam (po ¢emu je preteca suvremene radi-
kalne struje ekoloékog pokreta temeljene na idejama »duboke ekologije«), razlikuje
Muira od veéine zagovornika konzervacionizma, i ponekad se oznacava (za razliku
od glavnog toka konzervacionizma) prezervacwmzmom (preservationism).” On je i
pokreta¢ nacionalnoga programa zadtita $uma i stvaranja nacionalnih parkova'. Na-
pokon, Muir je jedan od utemeljitelja i prvi predsjednik Sierra Cluba 1892., jedne od
prvih konzervacijskih udruga koja je poticala oéuvanje divljine u planinskom pod-
rudju pacificke obale, i koja ¢e s vremenom postati ]edna od vodecih orgamzacqa
sredignjeg (mainstream) americkog ekoloskog pokreta.” 5

Konzervacijski pokret je sazrio i dobio svoj naziv tijekom prva dva desetl]eca
naSega stoljeca, poznata u ameri¢koj povijesti kao Era napretka (Progressive Era).
Sukladno naprednjac¢kim idejama toga vremena, konzervacionisti su vjerovali da se
putom vladine regulacije moZe ograniciti pretjerana eksploatacija prirode i potaknuti
kompanije i pojedince da prirodne resurse koriste puno paZljivije." Pri tomu su se

12 Za razliku od ovakvih shvacanja U.S. Bureau of Soils autoritativno je jos 1909. tvrdio da je »tlo jedno
neunidtivo, nepromjenijljivo dobro koje nacija posjeduje. To je jedan resurs koji se ne moZe iscrpsti; ne
moZe se potrositi« (Ponting, 1991:247).

13 Mismo pokusali konzervacionizam prevesti kao oduvanje, a prezervacionizam kao zastitu prirode, drzeci
da ovaj drugi pojam u hrvatskom moZe konotirati aktivniji odnos prema prirodi, koji ne nastupa
naknadno nego polazi od vrijednosti prirode za sebe. Barem predlaZzemo da se ti pojmovi tako shvate u
svom struénom ekoloskom odredenju. Mi éemo za sada naizmjeni¢no koristiti i kroatizirane tudice i
predloZene prijevode.

14 Nijegovo je zalaganje neposredno pridonijelo formiranju Yosemite National Park (1890) u srednjoj
Kaliforniji, zahvaljujudi ¢emu je i autor ovoga clanka imao priliku uvjeriti se u ocaravajucu ljepotu
prastarih Suma sekvoje (red woods) na podrucju Big Basin, uz samu kalifornijsku obalu blizu San
Francisca.

15 Nakon Muirove smrti (1914) vodstvo Sierra Cluba preuzeo je njegov rival Gifford Pinchot, cije su ideje,
o »pravilnom upravljanju« (proper management) prirodom u svrhu trajne koristi za ljude, vise odgovarale
vedinskom clanstvu i glavnom toku americkog konzervacijskog i kasnije ekoloskog pokreta.

16 U tom odgojnom duhu imale su djelovati organizacije Boy Scouts (1910) i Girl Scouts (1912).
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pouzdavali u objektivne standarde i o¢ekivali upute znanosti glede »pravilne upo-
rabe«nacionalnih resursa, koju vladini ¢inovnici trebaju samo tehni¢ki provoditi.

Barem djelomi¢no pod utjecajem pokreta, federalna je vlada na prijelomu stoljeca
pocela mijenjati svoju dotadadnju politiku prodaje javnog zemljista po niskoj cijeni te
pocela ustanovljavati agencije za brigu o javnom dobru i izdavati prve zakonske akte
za regulaciju njegove upotrebe. Najistaknutija figura konzervacionizma na pocetku
stoljeca bio je tada3nji predsjednik SAD-a Theodore Roosevelt (1858-1919). Osobno
zaljubljenik prirode, ali kao pragmati¢an politicar, on je prakti¢ki tok pokreta usmje-
ravao prema utilitaristictkom modelu »pravilnog koriStenja« (right use) nacionalnih
prirodnih resursa. Vode¢i teoreticar pokreta i kreator vladine konzervacijske politike
bio je Gifford Pinchot (1865-1946), koji je zajedno s drugim vladinim stru¢njacima
pridonio njegovu nazivu. Kao 3ef U.S. Forest Service” jasno je isticao da »cilj nase
Sumske politike nije da o¢uva Sume jer su one lijepe... ili jer su one utotiste za divlja
stvorenja. Sume trebaju koristiti ljudima. Svako drugo razmatranje dolazi kao sekun-
darno« (Kline, 1997:58).

Prvi svjetski rat, a onda poslijeratni ekonomski rast i nagle drustvene promjene
1920-ih skrenule su pozornost s konzervacionizma. Deregulacija gospodarstva, novi
bogatasi i rast standarda, obnovili su vjeru u neograni¢enost ameri¢kih razvojnih
resursa i ostvarivost »ameri¢kog sna«. To je doba flappersa, jazza i napokon automo-
bila®, koji ¢e dati novu pokretljivost Amerikancima i dovesti do masovnog turizma i
pritiska na nacionalne parkove.

Povratak konzervacionizma na vladin dnevni red osigurao je Herbert Hoover
svojim izborom za predsjednika 1929. Medutim, njegove konzervacijske ideje, usmje-
rene na kontrolu poplava i regulaciju vodenih putova, razvit ¢e i primijeniti u gran-
dioznim projektima® Franklin Roosevelt u sklopu politike New Deal, ¢ime je oznacen,
po nekim istraZiva¢ima, drugi val konzervacijskog pokreta (Dunlap; Mertig, 1992:2).

Ekoloski pokret nadahnjivat ¢e se osobito idejama dvoje istaknutih za3titara pri-
rode, koji su svojim djelovanjem obiljeZili dvadesete i tridesete godine ovoga stoljeca.
Prvi se javio Aldo Leopold (1886-1948), koji je svojim radovima pridonio nastanku
ekologije, kao znanosti o slozenim meduodnosima izmedu organizama i okoline. Do
njega su zagovornici prirode uvijek polazili od njezine vrijednosti za ¢ovjeka, mako-
liko se medusobno razlikovali u tome 3to su jedni isticali ponajprije materijalne,
ekonomske koristi, a drugi estetske i duhovne. No, priroda, kaze Leopold, ne ‘»pripa—

~dacljudima, nego ju oni dijele s cijelim Zivim svijetom. Njihova mo¢ samo ih obvezuje
na odgovornost odrZavanja prirode u najboljem’ interesu zajednice Zivih bica (life
community); (Nash, 1968:105).

Robert Marshall je poput Muira isticao da divljinu treba otuvati, kako zbog
estetickih razloga tako i zbog mentalnog i duhovnog zdravlja Amerikanaca. Predska-
zao je pojavu radikalnih zagtitara, »organizacije produhovljenih ljudi koja ¢e se boriti

17 Agencija osnovana 1905. imala je iducih pola stoljeca sredisnju ulogu u upravljanju nacionalnim
prirodnim resursima, posebno $umama.

18 Izvorno sam termin auto-mobile konotira samopokretljivost i savrSeno odgovara ameri¢kom mentalitetu.

19 Najpoznatiji i najuspjesniji takav projekt, pod nazivom Tennessee Valley Authority, povezao je izgrad-
nju vodenih brana na rijeci Tennessee, koje su davale jeftinu elektri¢nu energiju, s kontrolom plavljenja
Sirokog rije¢nog podrugja, i izgradnjom rekreacijskih objekata, i to se moZe smatrati prototipom utilita-
ristickog konzervacijskog modela.
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za slobodu divljine«. Zajedno s Leopoldom utemeljio je 1935. Drustvo divljine (Wil-
derness Society); (Kline, 1997:70).

SAD su iz II. svjetskog rata izagle kao najmocnija vojna i tehnologka svjetska sila,
koja je prva zakoratila u atomsko doba. Neki ¢e reci da je time zapocelo i »doba
ekologije«, nastalo na strahu od razorne atomske energije, i to u globalnim razmjerima
(Worster, 1977:339). Dvije godine kasnije, trenutaénu paniku izazvala je prva siroko
popularizirana viSednevna pojava otrovnog smoga u malom industrijskom mjestu
Donora, Pennsylvania, od ¢ega je umrlo dvadesetoro ljudi, a nekih 6000 oboljelo.
Takve epizode, medutim, nisu bitno kvarile opéi optimizam podgrijavan uzletom
masovne potro$nje, koja ¢e dovesti do socijalnog modela kriti¢ki oznacenog »potro-
Satkim drustvome. Istodobno to je vrijeme konfuzije oko »hladnog rata«, porasta
poljoprivredne proizvodnje zahvaljujuéi masovnoj upotrebi DDT-a, makartistickog
ideoloskog fundamentalizma i pojave pokreta za gradanska prava. Amerikanci sve
viSe osjecaju potrebu za bijegom iz napucenih i zagugljivih gradova u prirodu, sve
lakse i brze putuju, u svojim sve veéim i moénijim automobilimaZ, ali sve viSe nalaze
da su takvi prostori postali pretijesni, zbog naglo rastu¢eg stanovnitva i jo3 brze
rastuce »potraznje« za tim dokoli¢arskim (potroackim — kako ih jo§ dozZivljavaju)
dobrima. K tomu na putovima, kao i u svojoj neposrednoj okolini, sre¢u se sa stalno
rastu¢im gomilama otpada i smeca, od automobila do najlon vreéica.?! Mit o neogra-
ni¢enim mogu¢nostima prirodne samobnove tiho ¢e zamijeniti novi (tehnokratski) mit
0 beskrajnim potencijalima znanosti da prije ili kasnije rije3i sve Zivotne probleme
Jjudi, i tako jo¥ jednom odgoditi sazrijevanje ekoloske svijesti.

POJAVA EKOLOSKOG POKRETA — DRUGA POLOVINA SEZDESETIH

SviistraZivadi razvoja ameri¢kog ekoloskog pokreta suglasni su oko iznimnog znacaja,
kojije za budenje moderne ekologke svijesti imala knjiga Rachel Carson Silent Spring,
objavljena 1962. Autorica se bavi Stetnim posljedicama sve masovnije nekontrolirane
upotrebe pesticida, osobito DDT-a, na prirodnu okolinu i ¢ovjeka putem prehrambe-
nog lanca. Naslov knjige simboli¢ki svjedoi o pomoru ptica (crvendaca) i drugih
divljih stvorenja otrovanih kemijskim otrovima sadrZanim u poljoprivrednim sinte-
tickim »zaStitnim« sredstvima (Carson, 1962). Knjiga je izazvala veliku pozornost i
gorljivu raspravu medu znanstvenicima raznih profila? te pobudila veliki interes i
naglo probudeni strah javnosti od kemijskog i atomskog zagadenja okoline, koja je
pocela traZiti vladinu kontrolu zagadivaca. Slijedile su brojne ekoloske rasprave,
¢lanci i knjige, koji su se bavili raznovrsnim problemima zagadivanja okoline, utjecudi
napodizanje ekoloske svijesti, i istodobno odgovarajuéi na probudeni interes javnosti
za ekoloska pitanja.

20 Sredinom 60-ih (1967) Amerikanci su posjedovali polovinu od svjetskih 200 milijuna motornih vozila.

21 Racunase da je u to vrijeme svake godine nekih 5 milijuna potrogenih i polupanih automobila ostavljano
u jarkovima i sliénim zgodnim mjestima. ,

22 Uz Siroku podrsku i odobravanija za njezin ekologki pristup dovjekovoj okolini, autorica je izloZena i
Zestokoj znanstvenoj, pa i ideoloskoj kritici. Teoretski fizidar J. Maddox optuZio ju je za »literarni trik« i
»smisljeno pretjerivanje, jer govori o »ekscesimac, a ne spominje mogucnost sigurne upotrebe DDT-a.
Osim toga, sve eventualne probleme znanost ée ionako rijesiti. Zastitare okoline oznadio je »prorocima
propasti«. Pojedini predstavnici kemijske industrije u knjizi su prepoznali komunisticku zavjerus ciljem
slabljenja ameri¢ke poljoprivrede. Drugi njezini kritidari pribjegli su »seksisti¢kim« argumentima, op-
tuZivsi autoricu za »emocionalizam« (Kline, 1987:78).
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Za nastanak modernog ekoloSkog pokreta vaZan je bio ovaj pomak u problemati-
zaciji zastite okoline, koji je R. Mitchell oznacio »drugom generacijom« problema.
»Prva generacija« problema vezana je uz konzervacijski pokret i njegove tradicionalne
organizacije, i ticala se ponajprije zadtite pojedinih podru¢ja prirodne divljine ili
pojedinih ugroZenih divljih Zivotinja, ili opéenito problema zemlje i Zivota u divljini.
Za razliku od nje, problematika »druge generacije« vide nije nuzno usmjerena na
za8titu pojedinih podrudja ili pojedinih Zivotinjskih vrsta, njezini problemi su razno-
vrsniji i dugoro¢niji, s posljedicama koje ¢esto imaju postupno i odgodeno djelovanje,
pa se ne mogu lako dokazati (Mitchell, 1989). Problematika zagadenja okoline, ne
odnosi se vise, pa i ne primarno, na zastitu vanjskog prirodnog svijeta od ¢ovjekove
razorne intervencije, nego na zastitu ¢ovjekove svekolike Zivotne okoline (pri ¢emu
priroda zadrZava svoj ekskluzivan zna<aj).

Tradicionalne konzervacionisticke organizacije zaostajale su (po inerciji socijalnih
institucija) neko vrijeme u ukljucivanju problema »druge generacije« u svoje programe
1 aktivnosti. Stoga ne ¢udi da nisu neposredno sudjelovale u pripremanju prvih
poslijeratnih ekologkih zakona. To se ne odnosi samo na »olovne« pedesete, nego i na
razdoblje 60-ih, u vrijeme prokonzervacionisti¢kih administracija predsjednika Johna
Kennedya i Lyndona Johnsona.” One su ostale zaokupirane iskljucivo svojim starim
konzervacijskim temama (popularizirajuci ideje svojih »klasi¢nih« pisaca), i vodeéi
borbu protiv pojedinih razvojnih projekata koji su zadirali u podrudja divlje prirode.
Nakon petogodisnje akcije na spre¢avanju izgradnje Echo Park Dam unutar Dinosaur
National Monument podruéja,* 1963. zapocela je borba za spagavanje Grand Canyona
na rijeci Colorado. Mobiliziranjem javnosti putom velikih nacionalnih novina postig-
nut je brzi i jo§ vedi uspjeh, §to je ovim organizacijama donijelo popularnost u
nacionalnim razmjerima i znatan priljev novoga ¢lanstva.

Tradicionalne konzervacionistitke udruge ostale su i izvan socijalno turbulentnog
vala masovnih novih drustvenih pokreta kasnih 60-ih. Pokret za gradanska prava,
studentski i Zenski pokret, anti-ratni i alternativni pokret, postupno ée u svoje kriti¢ne
teme spontano ukljucivati sada ve¢ eminentno ekolodku problematiku raznovrsnog
zagadenja okoline. Pri tomu ¢e ekologke nedace na samom kraju desetljeca djelovati
kao pravi detonatori u situaciji povecane socijalne osjetljivosti.”

Pojavljuju se nove nacionalne i lokalne ekologke grupe, kao odgovor na nove
ekoloske probleme i konzervativizam starih konzervacijskih udruga. Takve kao
Friends of the Earth, zauzele su odmah daleko agresivniji stav o mnogim problemima

. okoline, ne samo »prve« nego i »druge generacije« (zastita $uma i kitova, s jedne, i
zagadivanje zraka, s druge strane). One povezuju brigu za o¢uvanje divlje prirode s
novom socijalnom senzibilno$¢u i aktivizmom. Environmental Action stvorena je s
inicijalnim ciljem koordinacije aktivnosti posveéenih Danu Zemlje, a potom se razvila
u odlu¢nu grupu za lobiranje i javno informiranje, usmjerena posebno na probleme

23 Mislimo na zakon o zagadenosti vode (1956) te zakon o &istodi zraka (1963).

24 Njezin uspjeh McConnell oznagio je »prekretnicom od historijskog znacaja« za zastitarski pokret
(McConnell, 1972).

25 Mislimo na izljev nafte kraj duvenog ljetovalista Santa Barbare u Kaliforniji, masovnom pomoru lososa
u Wisconsinu i Minesoti, zbog otjecanja DDT-a u rijeke, 3okiraju¢em poZaru nafte na rijeci Cuyahoga,
u Clevelandu. Sve se to, uz druga zagadenja, posebno zraka u velikim gradovima, dogadalo 1969. U ljeto
iste godine radijske i TV kalifornijske stanice emitirale su upozorenje: »Djeci Los Angelesa nije dopuseno
da trée ili skacu unutra ili vani u danima upozorenja od opasnosti od smoga...<
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krutog otpada i najvece industrijske zagadivace. Iste godine (1970) utemeljena jei The
League of Conservation Voters, sa zadatkom pracenja konzervacijski (ekologki) rele-
vantnih stavova ¢lanova kongresa i vladinih duZnosnika, odnosno procesa odlugi-
vanja o pitanjima zastite okoline u kongresnim i izvr3nim tijelima te izbornog
podupiranja ekoloski orijentiranih politi¢ara (Kline, 1997:85). Time je otvoreno novo
podrudje djelovanja ekoloskog pokreta, koje ¢e uskoro postati klju¢nim za sredi¥nje
nacionalne organizacije.

Ekoloska mobilizacija doZivjela je kulimunaciju u manifestacijama oko proslave
Dana Zemlje (22. travnja 1970). Nitko nije mogao ni pomisliti da ée u raznim aktivnos-
tima posvecenim tom danu sudjelovati nekih 20 milijuna Amerikanaca.? Osnovni
(samo)organizacijski napor ponijet ¢e prija3nji, mahom studentski, aktivisti u anti-rat-
nom pokretu i pokretu za gradanska prava, do¢im ce stare konzervacijske udruge
jedva imati ikakvu ulogu u cijelom dogadaju. U Zivim raspravama istaknuti su proble-
mi termalne polucije atmosfere, umiruca jezera, rastuéi kruti otpad, pogubni rudarski
dnevni kop, izljevi nafte, i nestaju¢i prirodni resursi.

Mnogi istraZivaci ekologkog pokreta uzimaju bas prvu proslavu Dana Zemlje 1970.
kao kljueni ili zavrni ¢in u konstituiranju modernog ameri¢kog ekologkog (environ-
mental) pokreta (Dunlap; Mertig, 1992:3; Edwards, 1995:50; Switzer, 1997:7). R. Michell
drzi da se demarkacijska, nuzno arbitrarna, granica, izmedu starog konzervacijskog i
novog ekoloskog pokreta moze povuéi s 1967. godinom kada je utemeljena prva
udruga novoga tipa (usmjerena na »drugu generaciju« problema okoline) pod nazi-
vom Environmental Defense Fund, zaceta u borbi, putom litigacije, za zabranu
DDT-a. Udruga je imala svoje ¢lanstvo, ali su dominantnu ulogu u njoj preuzeli
znanstvenicii pravnici (Mitchell et al, 1992:14). Nama se ¢ini najprimjerenijim Klinevo
procesualno odredenje nastanka modernog ekolodkog pokreta u SAD-u, koje obuh-
vaca cijelo razdoblje od pojave The Silent Spring 1962. i Dana Zemlje 1970., zbog ¢ega
smo ovo poglavlje tako i koncipirali. ‘

USPON I INSTITUCIONALIZACIJA EKOLOSKOG POKRETA

Cesto se 1970—te u literaturi oznacavaju »ekoloskim (environmental) desetlje¢em« (Got-
tlieb, 1993; Edwards, 1995:50) zbog probudene ekologke svijesti ameri¢ke javnosti,”
velikog priljevanovoga ¢lanstva u stare konzervacijske udruge, koje se sve vise okreéu
inovoj ekoloskoj problematici, i postaju sve utjecajnije u polititkom odludivanju glede

26 Idejni pokretadinicijalne proslave, senator Gaylord Nelson iz Wisconsina, zamislio jujetek kao otvorenu
tribinu za razmjenu misljenja o otvorenim pitanjima zastite okoline.

27 Ekoloska svijest, indicirana pro—ekoloskim stavovima i brigom za okolinu u ispitivanjima javnog mni-
jenja sloZeno je pitanje u kojega ovdje ne moZemo ulaziti. Moramo, medutim, zbog korektnosti upozoriti
da u literaturi postoje i suprotna dokazivanja o naglom padu ekologke svijesti (u smislu javne brige za
kvalitetu okoline) godinu-dvije nakon Dana Zemlje, odnosno nakon prve »naftne krize«. Cini nam se
da realisti¢no tumadenje ovoga problema, nakon analize cijelog niza ispitivanja javnog mnijenja na tu
temu, daje Dunlap, i da ono u osnovi ne proturjeci kontekstu i smislu nagega iskaza (Dunlap, 1992:91—
102). Cinjenica je da je krajem 60-ih i za Dan Zemlje doslo do nagle senzitivizacije javnosti za ekologka
pitanja. Tako je, primjerice, Gallupovo ispitivanje javnog mnijenja 1965. i 1970. pokazalo vise od relativno
trostrukog porasta 17% prema 53%) ispitanika koji su se slozili s tvrdnjom da »smanjenje polucije zraka
1 vode, kao nacionalni problem treba postati vladina briga. U istom ispitivanju 1965. godine 17 posto
ispitanika rangiralo je poluciju na deveto (medu deset) najvazZnijih problema, a 1970. 53 posto isti je
problem postavilo na drugo mjesto. Javna briga za okolinu, indicirana raznim pokazateljima ispitivanja
javnog mnijenja, padala je, zbog vise razloga, od 1970. pa do kraja desetljeéa. No, javna podrska zastiti
okoline ostala je relativno visoka i postojana, $to ovo desetljeée ipak u tom smislu razlikuje od prethodna
vremena.
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okolisa, i napokon zbog nastanka brojnih novih ekoloskih udruga i organizacija, na
nacionalnoj i osobito lokalnoj razini. Stari pojmovi konzervacionizam i prezervacioni-
zam stopili su se ubrzo u novi sloZeniji koncept environmentalisma, koji od tada
obuhvaca ekoloske probleme i »prve«i »druge generacije«.

Jo$ i danas u opcoj povrinoj predstavi ekologki pokret u SAD-u svodi se na velike
nacionalne ekoloske organizacije sa sjedidtem u Washingtonu, s kracom ili duljom (
konzervacijskom proglo¥cu, koje su svoj suvremeni ekoloski profil i svoju ulogu
formirale tijekom 70~ih. Mada su bile zate¢ene socijalnim aktivizmom kraja 60-ih, koji
je ukljudivao i brigu za okoli, i nisu se neposredno angaZirale u masovnim manifesta-
cijama obiljeZzavanja Dana Zemlje, najvige ¢e bas stare konzervacijske udruge kanali-
zirati pritok masovnog novog ¢anstva, izraslog u socijalnoj atmosferi kraja 60ih i
pocetka 70-ih.%

One su, naime, bile u boljoj poziciji od novih ekologkih udruga, prepoznatljive u
8iroj javnosti po svojem imenu i dotadadnjoj borbi za zadtitu prirode. Osim toga,
raspolagale su ve¢ znatnim financijskim sredstvima i znanjem potrebnim za velike
neposredne postanske kampanje populariziranja svojega programa i pridobivanja
novih ¢lanova.” Ipak, kvalitativno za ekoloski pokret vjerojatno je znacajnija pojava
preko 200 novih nacionalnih i regionalnih i oko 3000 lokalnih ekologkih udruga (Kline,
1997:88-89). One Ce unijeti prvu podjelu unutar pokreta, koja ée se kasnije radikalizi-
- rati. ,

Sredisnje nacionalne (mainstrearm) ekoloske udruge usmjerile su svoje djelovanje
na reformu politike®, vjerujuéi da se napredak u zastiti okoline moze djelotvorno
posti¢i vladinom politikom, odnosno njezinom promjenom. Svoj utjecaj na vladu
nastoje ostvariti: sudjelovanjem u izbornim kampanjama, lobiranjem u kongresnim i
vladinim tijelima pri donoSenju zakona i njihovoj implementaciji, litigacijom i stru¢-
nom ekspertizom. Istodobno, ova orijentacija odgovara njihovoj politickoj umje-
renosti, pa i konzervativnosti, koja ostavlja postojeéi politi¢ki i ekonomski sustav
neupitnim, vjerujudi da se ekologki ciljevi mogu posti¢i djelovanjem putem postojecih
politickih institucija i unutar njih (McCloskey, 1992:78). Njihova strategija, osim toga,
odgovara tipu organizacija s masovnim ¢lanstvom, koje ne moze dulje vrijeme odrzati
visoku razinu kolektivnog socijalnog aktivizma, pa s vremenom aktivnu ulogu pre-
pusta profesionalnom rukovodstvu i stru¢njacima. Kako je Washington mjesto gdje
se donose vazne politicke odluke, sve ove udruge su premjestile svoja sjedista u glavni
grad (ako ih tamo ve¢ nisu imala). Sve ove metode djelovanja, osim litigacije i nepo-
sredne izborne podrske pojedinim kandidatima, bile su poznate i tradicionalnom
konzervacijskom pokretu, ali se one sada primjenjuju postojano i na sustavan nacin
(Michell et all, 1992:21).

28 Najvedi rast zapravo se zbio uogi Dana Zemlje ($to pokazuje da je taj dogadaj dosao kao kulminacija
nabujalog socijalnog aktivizma, a nije sam odgovoran za nastanak ekoloskog pokreta). U cijelome
razdoblju od 1960. do 1969., &lanstvo starih nacionalnih konzervacijskih udruga povedalo se gotovo
sedam puta, od 123,000 na 819,000. U idude tri godine pridoslo je novih 300,000 &lanova. Poslije 1972. doslo
je do zastoja, ali je lagani uspon nastavljen tijekom cijeloga »ekolodkog« desetljeca (Mitchell et-all,
1992:15).

29 Neposredna postanska komunikacija (direct mail), slanje pisanog materijala na osobna imena i adrese
potencijalnih ¢lanova i simpatizera pocela se u konzervacijskom pokretu koristiti jos kasnih 50-ih (a to
Ce postati opéa metoda mobilizacije i drugih socijalnih pokreta u Americi). Ona ée biti usavr$ena 60—ih i
posebno 70-ih veéom pristupacnoséu prispjelih kompjutora.

30 Do tada su one svoje djelovanje vidjele ponajprije kao edukacijsko.
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U 8iroj javnosti djelovanje sredidnjih nacionalnih udruga ponajprije je prepoznat-
ljivo po lobiranju. O tome koliko su se one same posvetile toj svojoj sve znacajnijoj
ulozi, govore i podaci o naglom rastu stalno zaposlenih lobista u njima. Uo¢i Dana
Zemlje, 1969., samo je dvoje lobista s punim radnim vremenom opsluZivalo ekoloski
pokret, a do 1975. dvanaest vodecih organizacija imalo je na svojem platnom spisku
40 lobista u Washingtonu (Mitchell et al, 1992:20).*

Osim toga, sam rast organizacija, kako po broju ¢lanova, tako i po financijskim
sredstvima te sloZenost poslova kojima su se bavile, traZio je sve vecu profesionaliza-
ciju, umjesto amaterske improvizacije. Naime, u nekada¥njim malim konzervacijskim
udrugama (Sierra Club, Wilderness Society, National Audubon Society i sl.), koje su
se samo povremeno upustale u poneko lobiranje, administrativni posao uvelike su
nosili dobrovoljci, uz malobrojno placeno osoblje. Pokretom su dominirale vode tih
udruga, koje su Cesto imale karizmatske osobine. Takav tip organizacije mogao se
nositi s pojedina¢nim problemima »prve generacijes, ali ne vise sa sve sloZenijim,
brojnijim i raznovrsnijim problemima »druge generacije«, ¢ije je rjedavanje trazilo
znanstvenu ekspertizu i specijalizirana pravnic¢ka znanja te visegodisnju posvecenost.
Sve vide su potrebni financijski stru¢njaci, kako za prikupljanje sredstava, tako i
vodenje financijskih poslova i knjiga te pravnici, i napokon znanstvenici. Da bi se
djelotvorno suprotstavile velikoj industriji i ¢esto glavnim zagadivadima s njihovim
znanstvenim pogonima i stru¢nim 3tabovima, ekoloske organizacije morale su usta-
noviti svoje vlastite znanstvene institucije, sa sposobnostima razvijanja »kontrazna-
nosti«, odnosno »odvjetni¢ke znanosti« (advocacy science); (Mitchell et al, 1992:22).

Zbog dominantne uloge sredi$njih nacionalnih ekoloskih organizacija u eko-
loSkom pokretu »zelenog desetljecas, Cesto se na kraju toga razdoblja predstava o
samom pokretu svodila na model jedne od interesnih skupina, odnosno skupina za
pritisak, koje su u to vrijeme lobirale za svoje interese putom svojih organizacija u
Washingtonu (Zene, etnicke skupine, homoseksualci i dr.). Kritike ovog etabliranog
ekoloskog pokreta i njegovih institucija postajale su sve ostrije. Problemi kojima se
posvecuje, kao zastita divljine i divljih Zivotinjskih vrsta te op¢a ekoloska pitanja, ti¢u
se ponajprije gornjih drustvenih slojeva, od kuda i dolaze ¢lanovi i osobito vode i
profesionalci tih organizacija (Freudenberg and Steinsapir, 1992:32). Ekoloska politika
pod njihovim utjecajem ignorira ili zaobilazi probleme doljnjih slojeva urbane Ame-
rike, koji snose vecinu nedaca zagadenja i degradacije okoline, ali koje su neodvojive
od ekonomskih i socijalnih nejednakosti. Osim ove kritike s »lijevac, ekolo8ki pokret
u cjelini bit e izloZen i fundamentalistickoj religijskoj kritici s »desna«, koja ¢e ga
optuZiti za anti-krs¢anske odnosno anti-biblijske stavove.

Nove ekoloske skupine i udruge izraz su prakti¢ke kritike etabliranog environ-
mentalisma, odnosno alternativnog pristupa ekologkoj problematici. One se orijenti-
raju prvona promjenu Zivotnog stila samih sudionika pokreta, a potom na neposredne
ekoloske akcije na javnoj sceni, nastojeci privuéi pozornost masovnih medija i alarmi-
rati Siru javnost, i putom takvog pritiska tjerati vladu na dono$enje ekologkih zakona
1 provedbu djelotvorne ekolodke politike. Neposredne akcije goleme veéine ovih

31 Lobiranje je bilo potaknuto i promjenama administrativnog zakona kojima je (60-ih) uvedeno »interesno
predstavljanje« (interest representation), &ime su interesne grupe gradana dobile prava sudjelovanja
(standing) u procesima polititkog odlugivanja, i lobiranje je postalo legitiman i normalan na&in interesnog
posredovanja u donosenju zakona u americkoj politickoj praksi.
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alternativnih, naj¢esée bazi¢nih ili puckih (grass—roots) skupina (od kojih neke nestanu
nakon provedene akcije, dotim se druge razviju u trajnije udruge) ti¢u se raznih vrsta
zagadenja okoline i ugroZavanja zdravlja ljudi, a tek manji dio nastavlja tradiciju
konzervacijskog pokreta, ali radikalnijim sredstvima. Broj i znacaj bazi¢nih ekoloskih
grupa naglo Ce rasti 80-ih godina, zato im ovdje posvecujemo manje prostora.”
Clanovi i aktivisti ovih lokalnih grupa regrutiraju se iz 3irokog klasno-socijalnog,
obrazovnog i profesionalnog spektra, koji dobro reprezentira njihove lokalne zajed-
nice.

»Zeleno desetljece« ostaloje zapamcenoi po znatno proSirenoj ekoloskoj legislaciji.
Njezin prvi i najsnazniji val vezan je uz euforiju oko proslave Dana Zemlje. Nacional-
nom konsenzusu, kako se ¢inilo, o vaZnosti zatite okoline, nije se mogao oduprijeti
ni predsjednik Nixon (mada je u svojim izbornim obecanjima bio daleko od environ-
mentalisma), potpisujuci uoci proslave jedan od najznacajnijih ekoloskih zakona toga
razdoblja — National Environmental Policy Act. Njime je uvedena obveza razvojnih
projekata, financiranih iz federalnih izvora, da izrade elaborat o njihovu mogucem
utjecaju na okolinu. Za njegovu provedbu osnovana je Environmental Protection
Agency (EPA), koja je ubrzo postala vrlo moénom ustanovom, povezujuci ekoloske
programe razli¢itih vladinih institucija. Iz serije zakona i uredbi, kojima se nastojalo
zadtititi prirodu i ¢ovjeka od raznovrsnog industrijskog zagadenja, spomenut ¢emo
samo dva. Prvi — Ocean Dumping Act — regulirao je odlaganje otpada u more.
Drugim, koji je kongres prihvatio godine 1973., Endangered Species Act, po prvi put
u povijesti vlada poduzima sustavni pravni napor da za8titi Zivotinjske vrste u prirodi
od dovjekova destruktivnog djelovanja. Njime su savezne agencije ovlastene da
primjenom suvremenih znanstvenih metoda utvrde »ugroZene« vrste i poduzmu
odgovarajuce mjere za njihov oporavak (Kline, 1997:96).

U vrijeme odrzavanja Konferencije o ljudskom okoliu u Stockholmu 1972. pod
pokroviteljstvom Ujedinjenih Naroda, zagovornici zadtite okoline mogli su se pozivati
na primjer ameri¢kog ekoloskog pokreta i njegove rezultate u nacionalnom zakono-
davstvu.

Neodekivan i $okirajuci udar prve naftne krize (1973) uvelike je, medutim, preus-
mjerio nacionalnu pozornost i energiju na ekonomska pitanja. Ekoloski pokret u
znatnoj mjeri izgubio je podr3ku javnosti, i naravno, zastala je i dalja ekoloska
legislacija, pa i provedba ve¢ donijetih zakona. Ipak, povremene ekoloSke katastrofe
povremeno bi snazno uzburkale javnost i potaknule donoSenje novih ekoloskih
zakona. Tako je 1976. prihvacen Resource Conservation and Recovery Act, koji je
regulirao razmjestaj i obradu opasnog otpada.

Za razliku od prijadnje administracije Jimmy Carter je u svojoj predsjednickoj
kampanji najavio svoje velike ekologke sklonosti. Medutim, u cijelom svojem mandatu
morao se nositi s te§kom ekonomskom krizom, posebno inflacijom i nezaposleno¢u,

32 Uz spomenute, takva je, primjerice, Southwest Research and Information Center, ustanovljen 1971. u
Novom Mexicu. Rijeéje o nastojanju skupine ekoloskih aktivista da svojom profesionalnom ekspertizom
i organizacijskim sposobnostima podupiru razne lokalne ekoloske inicijative. Iste godine dvanaestoro
ljudi pokrenulo je jednu od najpoznatijih i najpopularnijih ekoloskih udruga ne samo u SAD-u, nego i
svijetu, Greenpeace. Ona je brzo prerasla u medunarodnu organizaciju sa sjedistem u Amsterdamu
(navje$&ujudi globalizaciju ekoloskog pokreta), i brojnim ograncima u 27 zemalja te velikim prora¢unom.
Greenpeace je postao poznat po svojim neposrednim akcijama za zastitu kitova, ali se s viemenom svojom
umjereno$cu pribliZio sredi$njem pokretu, i postao »most ka radikalizmu« (Lee, 1995:10). Stoga su njezini
radikalni otpadnici 1977. osnovali udrugu Sea Shepard Conservation Society, koja je postala jedna od
istaknutijih skupina radikalnog ekoloskog pokreta, o ¢emu Ce biti kasnije rijeci.
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$to su uvijek bila priroritetna pitanja ameri¢kog polititkog Zivota. Vrlo ambiciozan
zakon prihvaéen je na kraju Carterove administracije — Comprehensive Environ-
mental Response, Compensation, and Liability Act, poznatiji kao Superfund, jer su
mu bila namijenjena golema sredstva. U to vrijeme profesionalni ekolobisti srediSnjih
nacionalnih ekologkih organizacija dobili su velik neposredan utjecaj na vladinu
ekolosku politiku. Pojam environmentalists masovni mediji su tada Koristili za ozna-
davanje kako glavnih etabliranih ekolodkih organizacija tako i vladinu ekolo3ku
birokraciju, izrazavajuéi time njihovu medusobnu isprepletenost.” Na kraju razdoblja
ekolozki pokret dobio je novi poticaj u svojem antinuklearnom obliku, kao reakcijana
nesrecu u atomskoj centrali Three Miles Island.*

RADIKALIZIRANJE EKOLOSKOG POKRETA — OSAMDESETE

Umjesto proslave prve desetljetne obljetnice Dana Zemlje 1980. do%aoje konzervativni
protuudar u obliku Reaganove pupulisticke revolucije. Nacija je bila iscrpljena ener-
getskom i ekonomskom krizom, i pitanje ozdravljenja gospodarstva i materijalni
standard ponovno su uévrstili svoj vrijednosni prioritet za vecinu Amerikanaca. To
im je konzervativna revolucija obecavala, a cijenu je, medu ostalim, morao platiti i
ljudski okoli3, pod novim tehnoloskim pritiscima. Sredinje ekoloske organizacije
izgubile su preko nodi status vladinog partenera u ekoloskoj politici i nastojale su se
oprezno prilagoditi novoj situaciji. Predsjednik Reagan odmah je odlu¢no poceo
provoditi svoju politiku deregulacije i »kresanja« odgovarajucih fondova, sukladno
svojoj ¢uvenoj odrednici: »Vlada nije rje3enje nasih problema, vladaje problem« Ona
ée posebno ugroziti ekolosku legislaciju, mada ée u njegovu drugom mandatu uvelike
biti usporena. SAD ce, Stovige, 1987. potpisati i medunarodni Montrealski protokol,
koji je potpisnice obvezivao na smanjenje produkcije klorofluorokarbona, kao glav-
nog uzro¢nika iscrpljivanja zemaljskog ozonskog omotaca i globalnog zatopljenja,
odnosno efekta »staklenika« (greenhouse effect), na $to su znanstvenici upozoravali
80-ih.

Kao potpredsjednik George Bush podupirao je zahtjeve poslovnih krugova za
deregulacijom, ali se kao predsjedni¢ki kandidat predstavljao kao »ekologki predsjed-
nik«, obecanje kojeje ostalo daleko od ispunjenja.” Stovige zbog neodlu¢nosti njegove
administracije, pojedine drzave same su pocele donositi svoje zakone, usmjerene na
rjesavanje pojedinih gorucih ekonomskih problema, kao §to su, primjerice automobil-
ski ispusni plinovi.

Na djelu nece, medutim, biti samo politicka konzervativna revolucija, nego i
socijalna, ¢iji vazan aspekt ¢ini pojava antiekoloskog pokreta,® koji e uzivati otvorenu

33 Skovan je i vige kriti¢ki pojam za ekoloske etablirane strukture — envirocrats.

34 To je bila najveca nesreca u nekoj americkoj komercijalnoj atomskoj centrali, a dogodila se 28. 3. 1979.
Atomska psihoza u javnosti podgrijana je i filmom The China Syndrome, koji je dramatizirao izmisljenu
katastrofu u nuklearnoj centrali, a $to je sve podsjecalo na stvaran dogadaj.

35 Cak ni ekoloska katastrofa 1989. koju je uzrokovalo nasukavanje naftnog tankera Exxon Valdez na
obalama Aljaske, nije promijenila politiku predsjednika Busha, koji je i dalje podupirao podmorska
busenja i eksploataciju nafte u tom podrugju.

36 Vjerojatno nas s pravom Jacqueline Switzer upozorava da termin »anti—ekologki« (anti-environmental)
nije primjeren kao oznaka za gjelinu inace raznorodnog pokreta, jer implicira da su svi njegovi pristase
»protiv« okoline, mada jest protiv politike koju zastupa ekoloki pokret, osobito glede zadiranja u prava
privatnog vlasni$tva. (Switzer, 1997:13-14). Stoga ona predlaze naziv »ekoloska oporba« (environmental
oposition). Zapravo u tom smislu mi ovdje upotrebljavamo pojam antiekoloski, drZeci da se ipak nije radilo
0 »oporbi« nekoj vladajuéoj strukturi nego o klasiénom primjeru kontrapokreta.
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naklonost administracije, osobito ministra unutarnjih poslova Jamesa Watta. Pokret
¢e dobiti masovan populisti¢ki zamah u poznatoj Sagebrush Rebellion” i u djelovanju
brojnih lokalnih skupina usmjerenih na obnovu »prava vlasni$tvag, na »razumnu
uporabu« (wise use) prirodnih resursa i »prvenstveno pravo opéinske zajednice«
(county supremacy) u raspolaganju zemljistem. Najradikalnije skupine neée prezati niti
od krajnje nasilnih metoda borbe, uklju¢ujuci uznemiravanja, unistavanje imovine i
prijetnje smréu ekologkim aktivistima.

Konzervativna revolucija samo je pridonijela daljem rastu sredinjih ekoloskih
organizacija i pojave novog masovnog bazi¢nog (grass—root) ekoloskog pokreta, no-
Senog tisucama novih, mahom, lokalnih skupina i udruga. Vise se ne radi samo o
marginalnoj alternativi glavnoj etabliranoj struji pokreta, nego o otvoreno konkurent-
skom pokretu. Reaganova administracija otkrila je svu slabost i problemati¢nost
kompromisticke institucionalizirane ekoloke politike sredi¥nje struje. Za razliku od
70-ih, kada je unato¢ razlikama vladalo ideologko primirje izmedu institucionalizira-
nog i alternativnog krila, sada novi pokret otvoreno i ostro kritizira zbog neuspjeha
velike washingtonske sredignjice, i dovodi u pitanje njihovu stvarnu zainteresiranost
za ekoloske probleme donjih urbanih slojeva Amerike, posebno obojenih, manjina i
preostalih urodenickih Indijanskih zajednica. Stoga se s pravom novi bazi¢ni ekoloski
pokret ozna¢ava pojmom radikalizma.®

Rije¢je o vrlo heterogenom pokretu, gje éemo glavne struje ukratko prikazati. Prije
toga treba istaknuti neke temeljne zajednicke karakteristike, koje ih napokon pove-
zuju u kompleks novog radikalnog bazi¢nog ekoloskog pokreta. Uglavnom je rije¢ o
inicijalno malim lokalnim skupinama ljudi neposredno ugroZenih (ili barem u to
uvjerenih) nekom vrstom zagadenja okoline. Oni postaju aktivisti, vjerujuéi u konsti-
tucionalna prava ameri¢kih gradana na sudjelovanje u politi¢kom odlucivanju, pa i
onom koje se ti¢e okoline. Otuda je snazno podrzan zahtjev za ozakonjenjem prava
(lokalne) zajednice da zna, odnosno dobije uvid u relevantne informacije o svim
potencijalnim zagadivacima okoline,” $to su industrija, pa ¢esto i vladini sluzbenici u
dotadasnjim sporovima odbijali. Pokret je usmjeren ponajprije na zastitu ljudskog
zdravlja u »izgradenoj okolini« (in-built environment),* a ne na estetska pitanja divlje
prirode. Aktivisti iz baze dru3tva dijele i ambivalentan odnos spram znanosti, odnosno
ne prihvacaju predstavu znanosti kao objektivnog nezainteresiranog suca. Osim toga,
odbijaju odredenje problema okoline kao tehnitkog pitanja za stru¢njake, nego gazele
vratiti u javnu politicku arenu, u kojoj sami nisu bespomoéni. Napokon, ekonomski
napredak ne uzima se vide kao neupitna vrijednost (Freudenberg and Steinsapir,
1992:31-32).

37 Pokret koji su vodili zapadnjacki drvosjece, rudari i randeri za prodaju javnog zemljiSta privatnicima.

38 Pri tomu imamo u vidu problematiénost uporabe pojma radikalizma, o kojem se uvijek moZe sporiti,
ovisno o perspektivi gledanja na neki fenomen. Mi ga koristimo u opéem smislu kontrastriranja spram
umjerenosti i institucionaliziranosti sredi$njih nacionalnih organizacija. Svjesni smo, na $to upozorava
McCoskey, da su neke skupine radikalne u svojim zahtjevima, a druge u sredstvima koje koriste
(McCloskey, 1992:78). .

39 Jedan od velikih uspjeha pokreta u drugom Reaganovom mandatu je ozakonjenje toga prava, donoge-
njem (1986) Emergency Planning and Community Right-to—know Act, odnosno obvezivanje industrije
da izvijesti javnost o toksickim ispustima.

40 Ovaj pojam je skovan za oznacavanje urbanih podrudja i drugih fizickih infrastruktura koji &ne

neposrednu okolinu vecine ljudi, okoline koju je stvorio sam dovjek i koja ga odvaja od prirode
(McKibben, 1989).
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Unutar bazi¢nog radikalnog ekolodkog pokreta, iz danagnje perspektive mogu se
razlikovati dva glavna usmjerenja. Jedan $iri i masovniji formirat ée se sve vige oko
problematike oznadene kao »ekoloska pravda« (environmental justice), orijentirana na
egzistencijalna pitanja zastite zdravlja od svekolikog zagadenja okoline. Druga ¢e
radikalizirati tradicionalne prezervacijske poglede na divlju prirodu, razvijajuéi novu
vrst ekoloskog funadamentalizma temeljenog na postmodernisti¢koj filozofiji »du-
boke ekologije« (deep ecology). Mada medu njima postoji sli¢nost, ponajprije u taktici
neposredne akcije, a povremeno dolazi i do neformalnih koalicija, ova dva dijela
pokreta ostaju razdvojena razlicitom provenijencijom svoje problematike (Edwards,
1995:52, p.2).

Pokret za ekolosku pravdu potiva na jedinstvenoj spoznaji da ni trogkovi polucije
niti koristi zastite okoline nisu podjednako raspodijeljeni u drugtvu. »Nejednaka
raspodjela “drutveno prihvatljivih’ rizika (hazards) za okolinu i njihovo dugoro¢no
narusavanje kvalitete zdravlja i Zivota potjece od nejednakosti u drudtveno—ekonom-
skoj i politi¢koj moéi... Oni koji Zive ili rade u neposrednoj blizini izvora, mjesta
odlaganja, ili tokova zagadivaca okoline, nose najvedi teret i rizike povezane s njiho-
vom proizvodnjom« (Edwards, 1995:36).

Tri drutvene skupine, polazeci neovisno o svojim iskustavima i spoznajama, daju
svoj doprinos bazi¢nom drustvenom pokretu za ekolosku pravdu. To su siromagni,
obojeni i Indijanci. (Posljednji se takoder rasno ubrajaju u obojene (colored), ali se po
sv0joj urodenitkoj povijesti i prostornoj odvojenosti, pa onda i svojim ekoloskim
iskustvima razlikuju od ostalih obojenih). Koliko se oni, po svojem socijalnom sastavu,
svojim ekoloSkim iskustvima i brigama razlikuju od mati¢nog etabliranog pokreta
govori i to 3to se mnogi njihovi aktivisti upée ne smatraju environmentalistima.
Aktivisti ovog pokreta nisu vodeni nekom polititkom ideologijom, estetikom, niti im
je bliska fundamentalistitka eko-filozofija. Brojne studije »otkrile« su iskustveno
poznate ¢injenice da su obojeni, neovisno o ekonomskom statusu, a potom slojevi s
niskim zaradama (ili bez zarade), neovisno o rasnim obiljeZjima, iznadproporcionalno
izloZeni u svojoj Zivotnoj okolini raznim industrijskim zagadivacima, i time u relativno
vecoj mjeri trpe zdravstvene rizike (Mohai and Bryant, 1992).

Prvisu se pokrenuli donji, ponajprije bjelacki, slojevi, jer su oni (bili) u povoljnijem
drustvenom poloZaju za politiziranje svojih interesa i dobivanja drugtvene legitima-
cije. Pokret je zapoteo nizom akcija protiv raznolike industrijske zatrovanosti po-
jedinih lokalnih, Zivotnih i radnih, okruZja, odnosno zdravstvene ugrozZenosti zbog
toksi¢nog zagadenja, pa je poznat i kao antitoksi¢an pokret. Aktivisti ovog pokreta
regrutirani su iz dotada politicki pasivnih i socijalno apati¢nih skupinana drustvenom
dnu. Vrlo esto Zene, bez ikakvog politi¢kog iskustva, kuéanice, javile su se kao
predvodnice i organizatori antitoksi¢nih grupa, koje ¢e svoj pokret samoodrediti
- »pokretom kucanica«.

Odlu¢na akcija Lois Gibbs, obi¢ne mlade kuéanice, udane za radnika u kemijskoj
industriji, na spa8avanju njezine lokalne zajednice Love Canal, dospjev&i u masovne
medije, postala je prototipom pokreta.*! Ona je natjerala ameri¢ku vladu 1980. da raseli

41 Prica podinje trenutkom kada je Lois Gibbs pogela sumnjati da napadi astme njezina sina potjedu od
njegovog boravka u mjesnoj skoli, koja je izgradena na rubu nekada3njeg odlagali$ta opasnih kemikalija,
a mjestanima je re¢eno da nema opasnosti. Kad je zatraZila premjestaj sina u drugu $kolu, gkolske vlasti
su ju odbile. Pokrenula je susjedstvo, uslijedile su i druge odbijenice, a susjedstvo je time postajalo samo
razdraZenije i odlucnije u podupiranju njezina zahtjeva, izazvavsi gradsko vijeée, drZzavu New York i
napokon Bijelu Kudu, svojim zahtjevom za utvrdivanjem stvarnog stanja toksicke izloZenosti $kole, a
onda i mjesta.
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svih 900 obitelji Love Canala, Niagara Falls u drzavi New York, na sigurnije lokalitete,
a predsjednika SAD-a da posjeti susjedstvo i potpie akt poznat kao Superfond iz koga
je preseljenje financirano (Shwab, 1994:XIX). Ona je potaknula tisuce lokalnih skupi-
na, koje su se do tada u medusobnoj izolaciji, uglavhom bezuspjesno borile protiv
posljedica zagadenja u svojim okruZjima, da krenu na javnu scenu. Lois Gibbs postala
je heroina pokreta, nastavivsi djelovati na podizanju samosvijesti malih siroma3nih
lokalnih zajednica i njihovu organizacijskom i informacijskom povezivanju .*> U ovom
drugom cilju utemeljila je »kiSobran« organizaciju Citizens” Clearinghouse for Ha-
zardous Wastes,* koja je do sredine 90-ih okupljala preko 7,5000 lokalnih bazi¢nih
grupa (Schwab, 1994:XV).

Kritika ovog pokreta ponajvise ugrozava kratkovidnu lokalisticku perspektivu
njegovih aktivista oznac¢enu sintagmom »ne u moje dvoriste« (Not—In-My—Backyard —
NIMBY), odnosno nastojanjem da se sprijeci »lokalno neZeljena uporaba zemlje«
(Locally Unwanted Land Use — LULL). Ekologki problem nije, naime, rijeSen prebaci-
vanjem rizi¢nog otpada u necije drugo dvoriste, a kako ga vi8e nitko ne Zeli, problem
se opet vraca kao odnos mo¢i, i ugrozava dalje, po silaznoj socijalnoj vertikali, zajed-
nice obojenih. Obrana tvrdi da je pokret, unato¢ ovom ograni¢enju, pridonio opcem
poboljanju javnog zdravlja (Freudenberg and Steinsapir, 1992:35). Znacajniji je, ipak,
pomak do kojega neke bazi¢ne grupe dodu tijekom borbe, prihvacajuci Siru ekolosku
perspektivu »ne u nicije dvoriste« (Not-In-Anybody-Backyard) ili ¢ak globalnu »nigdje
na planeti Zemlji« (Nowhere On Planet Earth), o emu ovisi buduénost pokreta i
medusobno povezivanje njegovih sastavnica.

Ono 3to je u ekoloskom pokretu Love Canal za bijele »plavo—okovratnike, to je za
Afro—Amerikance i druge zajednice obojenih Warren County 1982. u Sjevernoj Karo-
lini — kamen temeljac. Lokalna crnacka zajednica pobunila se, naime, u tom mjestu
protiv odluke svoje drZave, da se na njezinu podrudju odloZi zemlja kontaminirana
opasnim kemikalijama.* Premda nemoc¢na zaustaviti izgradnju odlagalidta opasnog
otpada, zajednica je svojom borbeno$¢u i uporno$cu uspjela pridobiti podr$ku istak-
nutih crnackih politickih voda i politickih predstavnika®®, crkve® i organizacija za
gradanska prava. Gotovo preko no¢i bazi¢ni pokret za ekolosku pravdu poceo se Siriti
zajednicama obojenih, a njegov brzi rast i jaka organizacijska podrska izraz su njego-
vog oslanjanja na stariji crnacki pokret za gradanska prava, ¢&ji su ¢lanovi mahom
postali aktivisti novog ekoloskog pokreta. Zapravo su se stopila ova dva pokreta,
prosirivanjem okvira gradanskih prava i socijalne pravde na novu sferu ekoloske

42 Sve vise lokalne bazicne grupe koristit ¢e kompjutorske mreZe a osobito Internet za medusobno
informiranje i povezivanje (3to ce preuzeti i antiekoloski pokret). World Wide Web sites, kao $to su
Econet ili Greenwire, danas su moéna sredstva, koja osiguravaju tekuce ekolodke novosti i i prakticki
stalni kontakt, prostorno rastrkanih grupa diljem zemlje i svijeta.

43 Druga popularna sli¢na krovna organizacija bazi¢nog pokreta za ekolosku pravdu je National Toxics
Campaign. -

44 Odgovarajuca tijela te drzave odludili su u Warren County prebaciti tisu¢e kubika zemlje kontaminirane
opasnim organoklorinskim sastojcima, dotada ilegalno rasutih uzduz autoputa.

45 Jedan od pridruZenih sudionika protestnih akcija bio je ¢lan Kongresa W. Fauntroy, koji je po povratku
u Washington predsjedavao U.S. General Accounting Officeom u istrazi o pitanju rase i odlagalidta
opasnog materijala. Komisija je 1983. izvijestila o nadenim dokazima o rasnoj diskriminaciji u razmjestaju
takvih odlagaliSta (Edwards, 1995).

46 Rijec je o United Church of Christ’s, i njezinom vele¢asnom Leonu Whiteu, koji je osobno pomogao
organizirati proteste nenasilne gradanske neposlugnosti, u kojima je uhi¢eno vide od 500 aktivista, koji
su nastojali blokirati kamione s otpadom. Medu njima bio je i vele¢asni Benjamin Chavis.
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pravde. U tom procesu crnacka zajednica redefinirala je i sam tradicionalni pojam
environmentalisma, razvijajuci i $ireci njegov narativni koncept, koji je sada uklju-
¢ivao stvarne Zivotne probleme okoline s kojima se suocavaju zajednice obojenih
(Edwards, 1995:42).

The United Church of Christ’s Commission for Racial Justice inicirala je ekstenziv-
nu nacionalnu studiju odnosarase i toksitkog otpada. Izvje3taj Toxic Wastes and Race
(1987) pokazao je da je rasni sastav neke lokalne zajednice najjaci prediktor lokacija za
odlaganje opasnog otpada (1987). Vezano uz isto izvjeice, veletasni Ben Chavis je
ekolodke nejednakosti koje trpe crnacke zajednice u Americi oznacio »ekologkim
rasizmome, bududi da su privilegije bijelaca (u odnosu na ¢istu okolinu) stvorene i
institucionalizirane na $tetu obojenih (Bullard and Wright, 1992:41). Sintagma ce
postati mocno narativno oruzje u mobilizaciji obojenih u bazi¢ni pokret za ekologku
pravdu.

Pokret obojenih za ekolosku pravdu jos je podozriviji spram (oficijelnog) environ-
mentalisma od svojega bijelog pandana. Postoji vide razloga zasto obojeni ne dijele
romanti¢arske podglede mati¢nog pokreta. Njihovi izgledi za transcedentnojedinstvo
s prirodom su ograniceni, jer su im parkovi i rekreacijska podru¢ja tesko dostupacni.
K tomu unidtavanje okoline industrijskim razvojem drZe ponajmanje svojom odgo-
vorno3cu. Stoga su ugroZeni veéom brigom tradicionalnih environmentalista za
divlju prirodu, nego za njihovo preZivljavanje u okolini iz koje naj¢esce i ne mogu
pobjedi. ¥

Borba urodeni¢kih Amerikanaca (native) za ekolosku pravdu manje je poznata
javnosti, mada ju oni vode prakticki od dolaska bijelih kolonista. Tijekom 80-ih i oni
su uklju¢eni u bazi¢an ekologki pokret, koji je svoj uzlet obiljeZio okupljanjem starih
iz plemena Gwich'in u Arctic Villageu u Aljaskoj (1988). Takva skupstina plemena
odrZava se samo kad je pleme u opasnosti, a do tada se nije sastajala vige od jednog
stoljeca. Povod je bio prijedlog za busenje nafte u podrudju Artic National Wildlife
Refuge. Pleme je odbilo posredovanje 3irih ekoloskih udruga u njihovo ime i pojavilo
se na ameritkoj polititkoj sceni kao nova samosvjesna snaga, spremna voditi brigu o
svojim prirodnim resursima i nositi se s mo¢nim naftnim interesima. Pod pritiskom
cijelog ekoloskog pokreta, koji je stao na stranu domorodaca, Kongres je odustao od
donosenja bilo kakve legislacije za otvaranje arkti¢ke divljine za naftnu i plinsku
eksploataciju.

Druga struja radikalnog ekologkog pokreta razlikuje se od bazi¢nog pokreta za
ekolosku pravdu ve¢ i po svojem naglasavanju istinskog environmentalisma. Neki
istrazivaci pokreta, ¢esto duhovno skloni ovom krilu, jedinonjegovim predstavnicima
priznaju ekoloski radikalizam, kao, primjerice, Rik Scarce (Scarce, 1990:4-7).%8 Ekologke

47 Imena nekih od njihovih*organizacija odito sugeriraju otklon od (tradicionalnog) environmentalisma,
primjerice The Southwest Organizing Project of Albuquerque, uspjeino angaZirane oko problema
zagadenja vode i zagadenja na radnom mjestu (Austin and Schill, 1994:4).

48 Drzimo da je rijed o stanovitom semanti¢kom nesporazumu u raspravama o ekoloskom radikalizmu. Tako
Scarce ima na umu tradicionalni prezervacijski koncept environmentalisma, a ne socijalno ekolozki. Za
razliku od njega McCloskey drzi da se radikalizam dubokih ekologista (ecologists), bioregionalista, i
ostataka grupa Zivotnog stila, svodio na Zelju za dalekoseZnim drustvenim promjenama, ali da su uvelike
apolitiéni. Njihovi su zahtjevi radikalni, ali njihova sredstva nisu $okirala ljude. Po njemu, bazi¢ni
ekoloski pokret bio je manje radikalan u zahtjevima i jo§ manje Sokirajudi u svojim sredstvima borbe.
Napokon, neke ekologke skupine kao Earth First! sluZile se radikalnim sredstvima borbe, mada njihovi
zahtjevi za drustvenim promjenama nisu uvijek radikalni (McCloskey, 1992:78-79).
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grupe koje on ima u vidu radikalne su, Po njegovu sudu, kako po zahtjevima koji se
ti¢u same ljudske egzistencije, odnosno »roditeljice Zemlje, tako i po metodama
borbe. Oni, dakle, pribjegavaju neposrednoj akciji; njihov cilj je o¢uvanje biologke
razli¢itosti; nisu hijerarhijski organizirane; siromasne su i imaju malo nade da ée
zaustaviti procese protiv kojih se bore.

Svi su istraZivadi suglasni da se ovaj tip radikalnih ekologkih udruga javlja kao
reakcija na umjerenost, konzervativnost i kompromiserstvo etabliranih sredi8njih
ekologkih organizacija. Njihovi osnivai ¢esto su bag bivi clanovi ovih posljednjih.
Medu poznatije radikalno ekoloke grupe svakako se ubrajaju Earth First!, Sea
Shepherd Conservation Society, American Animal Liberation Fronti People for the
Ethnical Treatment of Animals. Posljednje dvije predvode posebnu granu pokreta,
poznatu kao pokret za oslobodenje Zivotinja.*

Najpoznatija medu radikalnim ekologkim udrugama, o kojoj je objavljeno vige
monografija i brojne rasprave, je Earth First!, koja je u javnosti obznanila svoje
postojanje pocetkom 80-ih, nizom protestnih akcija, s humoresknom notom.* No,
ubrzo.su se upustili u ozbiljne, &esto nasilne akcije zagtite divljine, nazvane »ekota-
zom« (ecotage). Tako biblokirali putove za transporttrupaca, ponekad vezuci sami sebe
uz strojeve, ili se ukopavali u zemlju do vrata na njihovu putu, unistavali postrojenja,
Cupali oznacavajuce kolce, zabijali metalne klinove u drveca odredena za sje¢u da bi
unistili pile i dr. ‘

Uz Earth First! veze se i filozofija »duboke ekologije. Zapravo su radikalne
ekologke skupine, poput ove, vjerovale da spontano, uZivljavanjem u duh prirodnog
svijeta, mogu doéi do svoje »ideologije«, ako je ova uopée potrebna. Stovise neki
aktivisti dozivjeli su »prosvjetljenja« spoznajudi da su sami na neki nadin produ-
hovljena inkarnacija prirodnih sila.”Ipak, kad su se upoznali s filozofskim ucenjem
»duboke ekologije«,” mahom su ga prihvatili kao obja3njenje vlastitoga svjetonazora.
Ono, naime, namjesto antropocentrickog pogleda na svijet razvija biocentristicku
ekologku perspektivu, po kojoj sve u prirodi ima svoju intrinzitku vrijednost, a sam
¢ovjek samo je dio prirode, a ne vrijednost izvan prirode i iznad nje.” Earth First! nije

49 Posljednjima, pak, neki, kao Manes, nijec¢u pripadni$tvo ekolokom radikalizmu, jer eti¢ka prava prizna-
ju, doduse, Zivotinjama, ali ne i “neZivoj” prirodi (Lee, 1995:12).

50 U tome su njezini aktivisti bili inspirirani novelom Edwarda Abbeya Monkey Wrench Gang, objavljenoj
1975. i temeljenoj na akcijama grupe poznate kao Eco-Raiders iz pocetka 70—ih. U svojem nastojanju da
barem uspori gradnju predgrada Tuscon u Arizoni, grupa se domiéljato sluzila nekonvencionalnim, pa
i ilegalnim sredstvima borbe: od paljenja oglasnih plo¢a do rastavljanja buldoZera, prouzrodivii pola
milijuna dolara 3tete na privatnoj imovini, i postavsi lokalnim herojima. Izmisljena grupa u noveli
nazvana je The Monkey Wrench Gang, a njezine protestne i humorskne metode borbe Monkeywrenching,
koje se slobodnije moZe prevesti kao »majmunarije«. Aktivisti Earth First! prosirili su kasnije tu metodu
na paper monkey-wrenching, $aljuéi iz raznih krajeva zemlje raznovrsne tube sudovima i drZavnim
tijelima, vezane za ekologke slucajeve (Taylor, 1995:14).

51 Tako je John Seed, australijski aktivist Earth First! za sebe utvrdio: »Ja sam $umska kiga, nedavno se
pojavivsi u osvije§¢enom, odredujuéem samom sebi« (Taylor, 1995:15).

52 Izvorno termin i koncept »dubokex ili »dalekosezZne ekologije« u literaturu je uveo norveski filozof Arne
Naess 1973., razlikujudi ga od »plitke ekologije« (shallow). Njezina temeljna ideja, ili »krajnja norma« e
ekocentricka identifikacija (Devall, 1992:52-55).

53 Filozofija »duboke ekologije« izvala je velike teoretske rasprave. Mi se na tome ovdje ne moZemo
zadrZavati, samo ditatelje upozoravamo da postoje njezine ozbiljne kritike, kao oblika civilne religije
(Deudney, 1995), ili kao postmoderne »ekosofije«, kojase logicki i razumski ne moze braniti (Stark, 1995).
S druge strane, javlja se obrana koja, za razliku od »destruktivnog postmodernizma«, u radikalnom
ekologizmu vidi »rekonstruktivni postmodernizam« (Ingalsbee, 1996).
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stvorila svoje ogranke po svijetu, kao Greenpeace, ali je razvila suradnju sa sli¢nim
udrugama, §to potvrduje tvrdnju da je (pravi) ekoloski pokret inherentno globalan.™

Ukupno uzevsi, ameri¢ki ekologki pokret doZivio je 80-ih pravi boom, unato¢ili bas
zahvaljujudi konzervativhom protuudaru. Uz pojavu brojnih novih udruga i grupa®,
velike nacionalne organizacije i dalje su u svoje redove ukljucivale veliki dio novoga
danstva, i snaZile svoje fondove.”® Environmentalism je postao jednom od klju¢nih
ameri¢kih vrednota, §to indiciraju brojna ispitivanja javnog mnijenja.”

NAJAVA CIVILNOG (DECENTRALIZIRANOG) EKOLOSKOG POKRETA —
OTVORENE DEVEDESETE

Sam pocetak 90-ih obiljeZen je istim odnosom snaga izmedu ekologkog i kontraeko-
logkog tabora ustanovljenim tijekom prethodnoga desetljeca. Proslava Dana Zemlje
1990., prva nacionalno organizirana nakon 20 godina, protekla je, medutim, bez vecih
sukobljavanja. Stovige, poslovni svijet najavio je svoju vlastitu ekolosku orijentaciju,
reklamiranjem “zelenih proizvoda” (green marketing). Ekoloski pokret, gledajuci u
gjelini nastavio je tendenciju rasta, izraZenu povecanjem ¢lanstva, sredstava i naklo-
nosti javnosti*®, ali, kako ¢e se ubrzo pokazati, ne za dugo.

Ekologki pokret u ovom ¢e desetljecu sve vide postajati medunarodni, globalni
fenomen, a briga za okoli$ sve vide politi¢ka stvar sluzbene medunarodne zajednice.
To je potvrdeno na Summitu Zemlje 1992. u Rio de Janeiru. Predsjednik Bush odbio
je, medutim, za razliku od drugih zapadnih drZavnika, potpisati klju¢ni akt Konferen-
cije, nazvan Sporazum o Biorazlicitosti (Biodiversity Treaty), kojim se potpisnice
obvezuju na zastitu razli¢itih Zivih vrsta unutar svojih granica, osiguravajuci istodob-
noipomoénerazvijenim zemljama za poticanje »odrZivog razvoja« (sustainable develop-
ment). Tako je najrazvijenija zemlja svijeta i najveca sila, s goruc¢im ekolo3kim
problemima, ali i najekstenzivnijim ekoloskim zakonodavstvom, u kojoj se ekoloski
pokret najprije javio i najsnaZnije razvio, izgubila svoju svjetsku vodecu poziciju u
zastiti okoline. ‘

Ekologki pokret polagao je velika o¢ekivanja u izbor Billa Clintona za predsjednika
(1993), &ju je kampanju vrlo aktivno podupirao. Buduci predsjednik obecao je bitno
promijeniti dotadasnju antiekologku politiku republikanske administracije, a izborom
svojih suradnika na klju¢na mjesta za ekolodku politiku, i posebno svojega potpred-
sjednika,” navijestio je i dosljednu provodbu aktivne proekoloske politike. No, eko-

54 Globalizacija ekoloskog pokreta, koja u Americi pocinje jos 70-ih, da bi do 90-ih postala svjetskim
trendom, zasluZuje posebnu raspravu, koju zbog prostora ovdje izostavljamo.
55 Do pocetka 90-ih ratuna se da je u zemlji djelovalo oko 10,000 ekoloskih organizacija i grupa.
56 Dok je, primjerice, 1965. godine 10 najvecih nacionalnih organizacija zajedno imalo manje od 500,000
_¢lanova, i manje od 10 milijuna dolara godisnji proracun, 1985. broj ¢lanova narastao je na 3.3 milijuna i
proradun na 218 milijuna, da bi do 1990. ¢lanstvo skocilo na 7.2 milijuna, a,proracun na 514 milijuna
(Kline, 1997:113).
57 Sto ne proturjeci dosta ragirenom negativnom stereotipu u $iroj americkoj publici o radikalnim environ-
mnetalistima kao svojevrsnim teroristima, koji su prosirili aktivisti antiekoloskog pokreta.
Prema jednoj anketi CBS News i New York Timesa, 1990. godine 74 posto ispitanika podupiralo je
stav da okolinu treba zastititi neovisno o troskovima, $to je bio rast od 30 posto u odnosu na 1981.

58 Times Mirror anketa u ljeto 1994. nasla je da se 79 posto ispitanika smatralo environmentalistima, od
gega 25 posto aktivnim, a 56 posto simpatizerima. Gotovo isto toliko (74%) imalo je izrazito ili umjereno
pozitivno misljenje o ekoloskim grupama (Baker, 1995:1).

59 Al Gore je iskreni enyironmentalist i autor best—sellera iz 1992. Earth in the Balance, gdje se otvoreno
zaloZio za &vrsée ekologke zakone (Kline, 1997:121).
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logka orijentacija novoga predsjednika od pocetka se nasla u proturjedju, sjedne strane
s njegovim vlastitim politi¢kim prioritetom — oporavkom gospodarstva i porastom
zaposlenosti, i s druge strane s republikanskom ve¢inom u oba doma parlamenta. Osim
toga, ¢ini se, da Clinton sam nije sklon rjeSavanju ekoloskih problema daljim eksten-
ziviranjem federalnog ekoloskog zakonodavstva®, i da je prijem¢ljiv na tvrdnje busi-
nessa o Stetama koje trpi poduzetnistvo zbog postojece sloZene zaititne regulacije®’.
Stoga novi predsjednik, neocekivano za sredi¥nje etablirane environmentaliste, pro-
movira politiku posredne zastite okoline, putem trZinih mehanizama. Poreznim
olakSicama za Stednju energije, odnosno dodatnim porezima na zagadivacku proiz-
vodnju, nastoji potaknuti industriju na vlastito »pozelenjivanje« svojih proizvoda.

Ekoloski, osobito sredidnji, tabor dozivio je Clintonovu ekolosku politiku kao
izdaju, zamjerajuci 8to su svi predlozeni ekoloski zakoni (o rudarstvu, ispasi, pestici-
dima, zaStiti prastarih Suma, ugoZenih vrsta, ribarstvu), u kongresnim odborima
»iscijedeni«, bez djelotvornog protesta Bijele Kuce (Dowie, 1995:2). Kongres (103.)
donio je samo jedan vazniji ekolodki zakon, namijenjen zastiti velikog podrudja
divljine u Kaliforniji — California Desert Protection Act.

Vrhunac pokreta obojenih za ekolosku pravdu, koji je najavio medusobno pove-
zivanje i kordinaciju djelovanja razli¢itih obojenih zajednica u Americi, zbio se u
listopadu 1991. u Washingtonu, na ¢uvenom okupljanju pod nazivom The First
National People of Color Environmental Leadership Summit. Bilo je nazo¢no vige
od 600 voda, koji su prvi put na nacionalnoj razini povezali afri¢ko-ameri¢ku zajed-
nicu s urodeni¢kom indijanskom, a njih zajedno s latino—ameri¢kim socijalnim mre-
Zama i azijsko—ameri¢kim proizvodacima chipova (Schwab, 1994:XXII). Na Zestoku
kritiku zbog zanemarivanja egzistencijalnih ekologkih problema obojenih, pa i op-
tuzbe za rasizam u svojoj kadrovskoj politici, velike sredidnje organizacije napokon
su reagirale formiranjem Environmental Consortium for Minority Outreach, tijela
koje ima poticati sudjelovanje manjinskih zajednica u tim organizacijama.

Sredinom 90-ih znakovi zastoja, pa i krize u ameri¢kom ekoloskom pokretu posta-
jali su sve o¢itiji. Clanstvo u vode¢im nacionalnim organizacijama pocelo se smanjivati,
nakon dugog plimnog vala.”” U jednom ¢lanku objavljenom u Wall Street Journalu
(1995) mogao se procitati ironi¢no-zloguki komentar: »Nakon godina borbe na spa-
Savanju kitova i pjegastih sova (spotted owls), nacionalne velike ekologke grupe nasle
su se u agoniji zbog jedne druge nestajuce vrste — njihovih prista$a« (Baker, 1995:1).
Vode su za svoje poteskoce brzo optuZile recesiju, ali uzroci su, po svemu sudeci dublji
i raznovrsniji.

Neki nalaze da nije rije¢ o krizi pokreta, nego njegova modela. Nakon dva deset-
Jjeca vjerojatno opravdane centralizacije u ekoloskoj politici sve su snazniji glasovi
decentralizacije, kazu oni. Postaje jasno da, pod stanovitim uvjetima, lokalno vodenje
ekoloske politike moZe donijeti novu racionalnost u odlu¢ivanje o ekologkim proble-

60 Procijenjeno je dasu samo federalni sudovi do 1989. donijeli nekih 3,000 odluka o ekoloskim predmetima,
odnosno slucajevima. Iste godine u zemlji je bilo oko 20,000 ekoloskih pravnika, $to je bilo vie nego na
podrudju radnog zakonodavstva (Kline, 1997:118).

61 Zalbama su se pridruZili i gradonacelnici, iznosedi podatak da je primjena odgovarajucih ekologkih
propisa 1993. stajala 1050 americkih gradova s vie od 30,000 stanovnika ukupno 6.4 milijardi dolara,
odnosno gotovo 12 posto svih lokalnih taksi (Kline, 1997:125).

62 Najveca medu njima Greenpeace morala je smanjiti svoje osoblje za 40 posto u odnosu na 1991., koliko
i Sierra Club. Ni jedna od njih u to vrijeme ne otvara nova radna mjesta (Dowie, 1995:1)
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mima, i ukljuditi vi$e zainteresiranih sudionika. Novi model, ¢iji su istaknuti zastup-
nici Marc Landy, Debra Knopmann i John DeWitt, nazvan je demokratskim ili civilnim
environmentalismom. Njegovo je temeljno polaziste da je pitanje legitimacije u eko-
politici rijeSeno. Mi smo sada svi »zeleni, isti¢u oni, uklju¢ujuéi i korporacije, barem
nacelno. Do sada su na djelu bile dvije konkurentske paradigme vodenja ekologke
politike: legalna, regulatorna i ekonomska. Prvu su zastupale nacionalne ekologke
organizacije, i ona je postavila normativne standarde za »¢istu« okolinu, bez obzira na
troskove. Druga, uzima okolinu kao i svako drugo dobro, a stvar je politike odrediti
koliko su porezni obveznici spremni pojedino dobro platiti. Ono $to im je zajedni¢ka
je njihov eminentno nedemokratski karakter, do¢im civilni ekologizam smjera vraca-
nju demokracije natrag u srediste odlucivanja o okolini (Teles, 1997). Zastupnici
modela svjesni su mnogih opasnosti i ograni¢enja decentralizacije, ali smo im skloni
vjerovati da je to nova perspektiva ekoloskog pokreta koju valja iskugati.
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THE ESTABLISHMENT AND DEVELOPMENT
OF AMERICAN ENVIRONMENTAL MOVEMENT

Milan Mesi¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

This paper represents an attempt to give a synthesis account and analysis of the establishment and
development of American environmental movement. However, before the treatise on the modern environ-
mental movement, we have to learn, on the one side, about the spiritual heritage of European settlets in
connection with nature, and on the other side, about early ideas on the necessity of wilderness conservation
and protection. From these ideas, at the end of the previous century, the conservation movement will arise
and, after several decades of a pioneer activity in the field of nature conservation, become one of social
components of new environmental movement. Its other constituent component was an increased social
activism in the late 60ies, and the final one, but not less important — the aroused environmental awareness.
During 70ies, named as The Green Decade, the movement will definitely consolidate in the public and
political scene of the country. The conservative revolution of 80ies, and the institutionalization and
conservativism of large central national environmental organizations, will cause the outbreak of a new
radical wave of grass—root environmental associations and groups. According to their problems (the struggle
against the pollution in the immediate living and occupational environment) and according to the type of
activity (immediate action), they will be different from central and established organizations. The last will
further on be occupied with traditional topics of wilderness conservation and with general environmental
problems, that they will ctrive to solve by institutional means, in the first place by lobbying in the congress
and government bodies. The article finishes with the presentation of the stagnation of environmental
movement in 90ies, and with the acceptance of the challenge of the new model of civil environmentalism,
that appeared recently as a new concept in environmental movement.

Key words: American environmental movement, civil environmentalism, conservationism, conservation
movement, Deep Ecology, Environmental Justice Movement, environmental movement, grass—root
movement, preservationism, radical environmental movement, social movement
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ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER UMWELTBEWEGUNG IN DEN USA

Milan Mesié
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, die Entstehung und Entwicklung der Umuweltbewegung
in den USA syntetisch darzustellen und zu analysieren. Bevor wir uns aber mit der modernen Umwel-
tbewegung in den USA auseinandersetzen, stellen wir das geistige Erbe der europiischen Einwanderer im
Hinblick auf die Natur dar, sowie die frithen Ideen tiber das Bedilrfnis, die Wildnis zu schiltzen. Aus diesen
Ideen entwickelte sich im ausgehenden 19. Jahrhundert die sog. Konservationsbewegung, die nach
mehreren Jahrzehnten der Pionierarbeit am Naturschutz zu einer der sozialen Komponenten der Umuwel-
tbewegung wurde. Eine andere Konstituente der Umuweltbewegung war der aufgeschwollene soziale
Aktivismus in den spiten 60er Jahren, und ihre letzte, aber nicht weniger bedeutsame Komponente, war
das erweckte UmweltbewufStsein. In den als "griines Jahrzehnt" bezeichneten 70er Jahren etablierte sich die
Umuweltbewegung auf der politischen Szene in den USA. Die konservative Revolution der 80er Jahre sowie
die Institutionalisierung und der Konservativismus der zentralen nationalen Umuweltorganisationen
filhrten zur Entstehung einer Reihe von basischen Umuweltverbinden und —Gruppen. Die neuentstande-
nen Gruppen unterscheiden sich von den zentralen, schon etablierten Organisationen sowohl im Hinblick
auf inhaltliche Schwerpunkte (Kampf gegen Umweltverschmutzung in der unmittelbaren Lebens— und
Arbeitsumuwelt) wie auch hinsichtlich ihrer Vorgehensweise (unmittelbare Aktion). Die zentralen Umuwel-
torganisationen beschilftigen sich weiterhin mit den tradierten Themen wie dem Wildnisschutz und
allgemeinen Umuweltproblemen, die sie durch institutionelle Mittel, vor allem durch den Lobbyismus in
den Kongre— und Regierungsgremien zu losen versuchen. Im abschliefSenden Teil dieser Arbeit werden
das Stagnieren der Umweltbewegung in der 90er Jahren und ein neues Konzept in der Umuweltbewegunyg,
der zivile Environmentalismus, dargestellt.

Grundausdriicke: soziale Bewegung, Umuweltbewegung, Umweltbewegung in den USA, radikale
Umweltbewegung, Bewegung filr Umuweltgerechtigkeit, "Basis"— Umuweltbewegung, "Tiefenvkologie",
Konservationismus, konservationistische Bewegung, Preservationismus, ziviler Environmentalismus
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