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Nakon 1989. godine pitanje globaliziranja
postavlja se i razmatra iz razli¢itih prob-
lemskih i disciplinarnih aspekata. Neki
analiziraju problem formiranja globalnog
trZista (rada, financija, roba, otpada, itd.),
civilizacijskog razvoja i nastanka svjet-
skog dru$tva sa svim problemima uprav-
ljanja takvim svijetom, dok drugi, primje-
rice, postavljaju pitanje klju¢nih socijal-
nih pa i ekologkih posljedica globalizaci-
je. U svakom slu¢aju dvije su neprijepor-
ne ¢injenice: prvo, da je proces globaliza-
cije objektivno proces kvantitativnih i
kvalitativnih mijena svih struktura svije-
ta kakvih dosada nije bilo — ili bar ne u
tolikim razmjerima i drugo, da proces glo-
balizacije predstavlja novi teorijski i poli-
ticki izazov perspektivama svijeta.
Pitanje je je li procesu globalizacije ima-
nentnaideja napretka, njezino konkretno
opredmecenje (pa time sam sebe objas-
njava poglavito kao otvoren i nezaustav-
_ljiv proces), §to bi znacilo kra] ]ednog cik-
lusa kao odgovor na krizu i priprema za
neki novi razvojni ciklus. Globalizacija bi
tako bila novi odgovor na neke posljedice
moderne. Ili je, pak, rije¢ o povijesnom
»lomu«. Ako se radi o »signalu« jednoz-
na¢ne pobjede trZine privrede i parla-
mentarne demokracije u novom svjet-
skom poretku na pocetku »americkog sto-
ljeca« onda u tom hodu viSe ne postoje
nikakve sistemske alternative. Pitanje je
treba li se truditi oko teorijskih alternati-
va (576) ako fordisti¢ki akumulacijski re-
Zim, »fosilisti¢ka civilizacija«, usprkos kri-
zama, ima osiguranu buducnost. Ako se
pak radi o tome da je »revolucija na Isto-
ku«znak povijesnogloma, tj. obiljezje ko-
lapsa jednog povijesnog tipa moderniza-
cije, tada postoji obveza teorijskog istrazi-

vanja te teze i traZenja nekih razvojnih
alternativa.

Glavna teza koju ova pozamasna knjiga
analizira i dokazuje sadrZana je u naslo-
vu. Globalizacija kao bezgrani¢ni svjetski
proces sudara se sa svojim granicama. Au-
tori tvrde da globalizacijaima svoje vidlji-
ve granice, koje se ve¢ danas samorefe-
rencijalno izrazavaju. Dvije su temeljne
granice: interesi nacionalnih drzava u
svjetskoj areni, te ekoloske granice, iscrp-
ljivanje prirodnih dobara zemaljskog pro-
stora. Sudar globalizacije sa svojim grani-
cama moderno drustvo prevladava proiz-
vodnjom virtualne stvarnosti. Na taj na-
¢in materijalna stvarnost gubi na znace-
nju, a virtualna se povecava.

U sadrzajnom pogledu knjiga je podije-
ljena u pet dijelovas brojnim poglavljima:
1. Granice svjetskog drustva (Globalizira-
nje — nista novo; Globalitet versus globa-
liziranje; Atraktivitet i povezanost razvo-
ja), 2. Oslobodeno svjetsko trZiste (Disem-
bendding global; Sveprisutni nov¢ani fe-
tis; Obecanje slobodne trgovine), 3. Podu-
zetnistvo i odnosi rada u svjetskom gospo-
darstvu (Transnacionalno poduzetnis-
tvo: »pogonske snage« globaliziranja;
Tercijariziranje i »virtualiziranje« ekono-
mije?; MenadZment u »brzinskom prosto-
ru« transnacionalno poduzetnistvo na
granici globaliziranja), 4. Nacionalna dr-
Zava i regionalna integracija (ProteZirana
nacionalna ekonomija; Regionalni gospo-
darski blokovi izmedu nacionalne drzave
i globalnog trZista; Integracija u Zapadnu
Europu i transformacija u Isto¢noj Euro-
pi), te 5. Globus i planet (Granice potros-
nje prirode; Ekonomsko globaliziranje,
ekoloske granice i »demokratsko pita-
njew; Cik-cak promjene u alternativne
razvojne putove).

Kao 3to se vidi iz navedenog sadrZaja
knjige, autori posezu za veoma bogatom
argumentacijom da bi elaborirali neke
svoje teze i pred (itatelja iznijeli niz za-
nimljivih analiza i opservacija iz literature
i statisticke dokumentacije. Autori polaze
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od ¢injenice da su danas »puna usta« glo-
balizacije, te nastoje pokazati 3to se sve
pod tim terminom u realnosti »skrivac tj.
kako izgleda empirija. Glede toga ne og-
rani¢avaju se na teorijske spekulacije i po-
lemiziranje, nego nastoje analiticki istra-
Ziti znadenje procesa globalizacije. Svako
poglavlje knjige problematizira jedno od
pitanja povezanih s temom knjige i tvori
njezinu logi¢ku argumentaciju.

Jedno od centralnih pitanja koje autori
problematiziraju je teza da se globalizi-
ranje, prije svega kao stvaranje svjetskog
trZidta, politicke demokracije i blagosta-
nja, shvaca kao bezgrani¢an proces. Glo-
 baliziranje vodi ka uniformiranju
standarda, normi, vrednota, regulacijskih
obrazaca i po tome nestajanju razlika iz-
medu nacionalnih drZava, ali ne i njihovo
nestajanje. Stovise udvrscuju se interesi,
stvaraju nove interesne organizacije itd.,
pa se u svjetskim razmjerima mogu pre-
poznati neki dominantni kapitalisticki
privredni stilovi, kao &§to su »atlantskix,
»rajnski« ili »azijatskic, koji ujedno pred-
stavljaju nove interesna sredista u svjet-
skoj konkurenciji.

Teza o granicama kapitalistike trzisne
ekonomije nije nova. Nije novost niti &-
njenica da se modernizacijom preorijenti-
- raju proizvodni sektori u situaciji kriza
radi vece konkurentnosti na domadem i
svjetskom trZidtu. (Primjerice, ekoloska
kriza poti¢e otvaranje pogona ekoloske
industrije i ekologkih proizvoda.) Novost
je ukazivanje na mogudi elesticitet sus-
tava koji materijalnu proizvodnju za-
mjenjuje virtualnom (informacije,
komunikacije, burzovna trgovina itd.).
Potres i rast u svijetu ne ovisi vise o do-
gadanjima u stvarnoj proizvodnji nego o
dogadanjima u virtualnoj ekonomiji;
stvarno trZiSte i njegovo znadenje zam-
jenjuje burzovno trziste na kojemu se
trguje brojkama, a ne robom. Medutim,
ozonska rupa, efekt staklenika itd. nisu
virtualna nego realna stvarnost.

Nase stoljece oznadava se kao stoljece
ekonomije, stoljece rasta. Ekonomija rasta
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sudara se danas sa svojim granicama u
virtualnoj svjetskoj raspodjeli a ne real-
noj. Kakav sudar je za o¢ekivati u idu¢em
stoljecu? Mozda samo sudar raspodjele
oko nepostojecega.

Druga znacajna teza govori o sudaru na-
cionalnih drZava i procesa globalizacije.
Interesi nacionalnih drzava prezentiraju
se na svjetskom trZistu i time se nastavlja
globalna konkurencija. Tako globalizaci-
ja dovodi do nejednakih 3ansi. Svjetsko
drZiste nije dosada stvorilo svjetsko drus-
tvojer svako drustvo sto pociva na »drus-
tvenom ugovoru« mora imati i
instrumente kooperacije, a konkurencija
nacionalnih drZava smanjuje $anse »drus-
tvenog ugovora«. U ovom kontekstu au-
tori nas podsjecaju na razli¢ite termine
(>novi drustveni ugovore«, »socijalni
pakt«, »socijalni kompromis«, »ekologko—
socijalni new deal«, »socijalnoekologki
generacijski ugovor, kao (Sheer, 1995) i
»sjever—jug ugovor« (Petrella, 1995). Tako
i razlitite nacionalne stranke nastoje pro-
micati partikularnost na razinu cjeline
(Deppe, 1994), bez da se ozbiljnije poseze
za teorijskim uporistima drugtvenog ugo-
vora (od Platona, ranogradanskih poli-
tickih filozofa Bodina, Hobbesa i Locka
do Rousseaua i Kanta). Naime svaki drus-
tveni ugovorje istodobno »vertikalni« (t].
ugovor o vladavini i suverenosti nacio-
nalne drZave) i »horizontalni« (tj. izmedu
clanova drustva o njihovim pravima i ob-
vezama). Takav drustveni ugovor ne po-
lutuje globalizacija nego se »sudara« s
interesima nacionalnih drzava. Nacional-
ne drZave su za taj proces postale anahro-
nizam, jer jedno svjetsko trziste i razliciti
interesi vode u konflikte, ne samo eko-
nomske nego i kulturne i ekolozke.

U globalnom prostoru — ekonomski »ho-
mogeniziranom, ali ne i socijalno i po-
liticki homogeniziranom prostoru —
nastaje dvojaki pokret. S jedne strane to
je prilagodavanje globalnim prednostima
(structural adjustment) i eliminiranje lokal-
nih, regionalnih ili nacionalnih raznoli-
kosti, a s druge strane mobiliziranje
socijalnih resursa za oblikovanje drustve-
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nogugovora preko nacionalne drzave na-
suprot globalizaciji. Jedinstvo obiju ten-
dencija nazivaju »globaliziranje« (30, 59).
Zato globalizacija nuzno postavlja pitanje
demokracije, tj. sudjelovanje razli¢itih ra-
zina odlucivanja u donosenju klju¢nih
odluka.

Autori ukazuju u procesu globalizacije
uglavnom na »negativne« posljedice. On
je proces bez alternativa, koji nije doveo
do svjetskog drustva, nego u sebi skriva
opasnosti »sistemskog brutaliziranja« i
novog raslojavanja (49) i kona¢no moguc-
nost socijalne i ekoloske katastrofe. Kad
je rije¢ o raslojavanju, treba napomenuti
da se danas ne radi samo o ekonomskom
raslojavanju nego o razli¢itim oblicima i
kriterijima raslojavanja, koje ne moraima-
ti samo negativne strane. Primjerice in-
formacijska tehnologija, umrezavanje
internetom itd. stvaraju se mreze partici-
panata iz razlicitih drustava i zemalja. To
su oni koji mogu tehnicki sudjelovati, bilo
da su u New Yorku, Zagrebu ili u nekoj
nerazvijenoj zemlji.

Kapitalizacija svijeta dovodi do nestanka
»konkurenta« i »protivnika« pa se takav
globalni svijet u buduénosti mozZe usmje-
riti jedino (samoreferencijalno) na seba
samoga. Zato neki postavljaju pitanje, ni-
je li u tom slucaju moguca konfrontacija
unutar jednog »zapadnog svijeta«. Kao
posljedice sudara globalizacije s granica-
ma globaliziranja nastupaju (1) kolonija-
liziranje svih Zivih svjetova (prirode) i (2)
traZenje izlaza iz ogranienog prostora u
vremenskom ubrzanju (drustva). Zahval-
juju¢i modernim tehnologijama, komp-
jutorsko vrijeme postaje pravo vrijeme
odredivanja konkurentske sposobnosti
na globalnom trZistu. Povijesno vrijeme
se komprimira kao kompjutorsko vrijeme
~ neistodobno postaje istodobno, a isto-
dobno postoji kao neistodobno. Autori
kazu da ne postoji vise buduénost. Ona se
prezentira kao sada3njost. Buduéa vrijed-
nost postaje sadasnja vrijednosti tako de-
futurizira.

Zanimljiva je kriti¢ka opaska o odnosu
globalizacije i univerzalizacije videnih u

svjetskoj trzi¥noj pesrpektivi. Globali-
zaciju autori oznacavaju kao »divlje in-
ternacionaliziranje«. Nasuprot tomu,
univerzaliziranje (»civilizatorski projekt
prosvjetiteljstva«) nazivaju »dijalosko in-
ternacionaliziranje« (50).

Stanje i perspektive modernog svijeta
ipak nisu crne. Potrebno je prije svega
usporiti ubrzanja na svjetskom finan-
cijskom trZidtu i smanjiti iscrpljivanje pri-
rodnih resursa. Naime, financijskim
burzovnim radnjama stvoren je virtualni
svijet proizvodnje rasta i gubitaka $to
»priti$cu« i upravljaju realnim svijetom i
potrodnjom prirode. Nisu tako rijetki au-
tori koji zagovaraju tezu da danasnje sta-
nje svijeta zahtijeva novo upravljanje.
Njima se pridruZuju Altvater i Mahnkopf.
Oni ne zagovaraju»svjetsku drzavu, kri-
tiziraju dana3nje stanje »reZima« uprav-
ljanja oslonjeno na menadZment u
kojemu je dominantni »regulirajuci sub-
jekt« (u singularu) i zalaZe se za pristup
global governance sa reguliraju¢im subjek-
tom u pluralu kao povezanim jedinstvom.
Global governance je odgovor na gubitak
suvereniteta nacionalnih drzava, na krizu
hegemonijalnih sustava i odgovor na na-
stanak novih »suverena« u svjetskom
drudtvu (575). Odnos regime i global gover-
nence se izrazava kao razlikovanje moci
»svjetskosustavskih« i »svjetskodrustve-
nih« aktera.

U nekim ranijim radovima (Cijena blago-
stanja, 1992) Altvater kritizira monopol
industrijskih drZava na »poziciona do-
bra« tj. na dominaciju i raspolaganje pri-
rodnim resursima, te ukazuje na »solarnu
revoluciju« kao klju¢ni oslonac i oporbu
»fosilistickoj civilizaciji«. Time se pridru-
Zuje razmiljanjima nekih drugih autora
koji zagovaraju vecu obazrivost u opho-
denju prema prirodnim dobrima, a: kri-
tiku kapitalizma i fordizma dodatno
argumentira potrebom uvodenja civilnog
dru$tva (demosa) u globalnu politicku
arenu.

Ivan Cifri¢
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