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NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
Eine Herausforderung an die Soziologie

Leske + Budrich, Opladen, 1997, 274 str.

Otvaranjem diskursa o odrZivom razvo-
ju, problematika okoli$a ponovno postaje
aktualna i »konjukturna«. Naime, od kra-
ja sedamdestih godina s energetskom kri-
zom i pojavom »zelenih« na nacionalnoj i
parlamentarnoj politi¢koj areni, pa sve do
sredine ovog desetljeca, ekologka proble-
matika bila je »potiskivana« unutarnjim
socijalnim problemima industrijskih ze-
malja, tranzicijskim promjenama i pita-
njem globalnog razvoja. Usprkos tome bi-
laje stalno aktualna. Sredinom osamdese-
tih godina, ekolosko moderniziranje pri-
vrede povezuje rasprave o okoliSu sa so-
cijalnim pitanjima raspodjele. Sude¢i po
globalnim tendencijama ekologkih pos-
ljedica nekolikostoljetnog razvoja indu-
strijskog drutva i globalnim pitanjima
razvoja, ekoloska problematika ostat ce
takvaiu 21. stoljecu —»stoljecu ekologije«
kako ga je nazvao Weizsicker (1989.). U
tom smislu, tesko se moze vise govoriti o
»ekologkoj konjukturi«, jerje ekologko pi-
tanje postalo supstancijalni problem teo-
rijskog misljenja i empirijske prakse.
Pojava odrzivog razvoja — od Brundtlan-
dicinog izvjestaja (Hauff, 1987.) i doku-
menata UNCED-a iz Rio de Janieira 1992.
godine (Agenda 21; Keating, 1994), potvr-
duje da se sudar industrijskog drustva sa
svojim unutarnjim granicama nastoji pre-
zentirati u pozitivnhom ozradju nove vo-
dece ideje razvoja. Sama ideja »odrZivo-
sti« (Sustainability, Nachhaltigkeit, Zu-
kunftsfihigkeit) nadla je svoje protagoniste
i kriticare koji nagladavaju one aspekte
koji proizlaze iz njihovih teorijskih ili po-
litickih pozicija. Nove ideje koje preten-
diraju motivirati djelovanje s ciljem veli-
kih promjena uvijek izazivaju kontrover-
zne reakcije, pa je to sludaj i s idejom
odrzivog razvoja.
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Brojni skupovi — struéni i politicki, istra-
Zivanja i publikacije svjedo¢e o izazovno-
sti»odrZivog razvoja«. Njemacko drustvo
za sociologiju (Deutsche Gesellschaft fiir So-
ziologie) formiralo je posebnu sekciju So-
ciologija i ekologija koja se intenzivno
bavila pitanjima odrZivog razvoja na sku-
povima u Karlsruheu, Bremenu i Wup-
pertalu. Rezultat je ovaj zbornik, koji
oznacava i prvu knjigu u novoj biblioteci
pod nazivom Sociologija i ekologija.

Knjiga Odrzivi razvoj sadrzi priloge dva-
naestorice njemackih autora. Knjige ne-
kih od autora (Ch. Gorg, F. Reusswig, K.
Bruckmeier, P. Wehling) prikazane su u
ovom ¢asopisu. U zborniku se, pored
kratkog predgovoraiuvodaKarl-Werner
Branda (Problemi i potencijali novog odre-
denja projekta moderne pod vodecom sli-
kom »odrZivog razvoja«) problematizira
tri kruga pitanja: 1. Sociologija i ‘odrzivo-
st’: teoretski izazov (sa slijedeéim rado-
vima: Peter Wehling: OdrZivi razvoj —
provokacija za sociologiju?, Jobst Conrad:
OdrZivi razvoj — ekoloski modernizirani mo-
del moderne?, Fritz Reusswig: Ne-odrzivi
razvoji. O interdisciplinarnom opisu i analizi
sindroma globalne promjene); 2. Globalnost
i lokalnost: nastanak novih djelatnih i
konfliktnih arena (s prilozima: Wolfgang
Sachs: OdrzZivi razvoj. O politickoj anatomiji
internacionalne vodede slike, Christoph
Gorg: Zastita kroz odrZivo koristenje? Kon-
Jlikt oko bioloske raznolikosti, Karl Bruckme-
ier: NGO-mreZe kao globalni ekoloski akteri,
Thomas Kluge: Regionalna odrZivost kao so-
cijalnoekoloska perspektiva: primjer voda,
Jens Dangschat: OdrzZivi grad — odrZiva bu-
ducnost za gradska drustva?; 3. Strukturna
promjena, moderni nacin Zivota i odrZivi
stilovi (s prilozima: Guinter Warsewa: Mo-
deni nacin Zivota i ekoloska korektnost. O od-
nosu socijalne i ekoloske promjene, Roland
Bogun: IstraZivanja Zivotnog stila u uvjeti-
ma socijalne krize — neka razmisljanja).

Bez detaljnijeg prikazivanja svakog od ra-
dova i njihova analiziranja, ovdje moze-
mo, nakon prvog ¢itanja, ukratko samo
naznatiti nekoliko dimenzija relevantno-
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sti diskursa o odrzivom razvoju i izazovu
sociologiji.

Rijec je o »ideji« odrzivog razvoja, 0 »vo-
decoj slici, kako je neki nazivaju global-
nih i regionalnih perspektiva ¢ovjecan-
stva. Iz tog slijedi pitanje je li uistinu ona
primjerena vodeca slika perspektiva na
prijelazu u 21. stoljece i u bar nekoliko
njegovih desetljeca. Odrzivi razvoj se ra-
zumijeva kao pokusaj zamjene tradicio-
nalne paradigme rasta s novom paradig-
mom (Warsewa:195) koja akceptirainova-
tivnost, okolis i buduce generacije. Odr-
Zivi razvoj se definira kao »razvoj koji
zadovoljava danasnje potrebe bez rizika
da buduce generacije ne bi mogle zado-
voljti njihove potrebe..u odnosu na to
moraju postojati ciljevi privrednog i soci-
jalnog razvoja u pogledu odrZivosti«
(Hauff, 1987:46). No, prema misljenju
Warsewa to nije najvaznije znac¢anje odr-
Zivog razvoja. Njegovo kljuéno znadenje
je u tome $to svjedoci »da su kulturne
osnove modernog industrijskog drustva
u izrazitoj promjeni« (195) $to po mislje-
nju Ulricha Becka (1995) znaci da se nazire
mogucnost kontura kulturne »utopije sa-
moogranicavanja«. Kao 3to su, nasuprot
»drZavi blagostanja« neki i ranije isticali
vaznost samoogranic¢avanja (Illich, 1975),
napredak preko odricanja (Cramer) itd.,
tako se danas u novom kontekstu pledira
za etikom samoograni¢avanja u (a) ko-
ri§tenju resursa glede bududih generacija,
(b) u odnosu na pravedno raspodijeljive
globalne razvojne Sanse i (c) samoogra-
ni¢avanje dominantne razvojne racional-
nosti u odnosu na povezivanje ekologkih
ekonomskih i socijalni razvojnih aspeka-
ta (Brand:14).

Izazovno znacenje odrzivog razvoja je u
tome Sto dovodi u pitanje dosadasnje jed-
nosmjerno shvacanje razvoja. Dosad je
prevladavalo stajaliste o tome da se razvoj
odvija tako Sto nerazvijene ili manje raz-
vijene zemlje (manje ili vise uspjesno) sli-
jede razvijene. Takav politicko-strateski
koncept o sukcesivnostirazvoja u kojemu
se svi krecu u istom smjeru a »podrazvije-

ni« slijede razvijene, izrekao je americki
predsjednik H. Truman 1949. godine no-
minirajuci neke zemlje kao underdevelo-
ped. To je postalo paradigmati¢na »slika
svjetskog razvoja«. Nakon Cetiri desetlje-
¢a (1991. godine) o globalnom svjetskom
poretku sli¢no razmislja americki pred-
sjednik Bush isti¢uci da ¢e iduce stoljece
biti »americko stoljece«. U tom razdoblju
odnosi Sjever-Jug razli¢ito su razumije-
vani: kao geografski, ekonomski i poli-
ticki. Danas je ocigledno da se radi o soci-
jalnim — prije svega o razvojnim pitanjima
— koja pokazuju krizu svjetske pravedno-
sti. Odnosi Sjever—Jug, razvijeni-nerazvi-
jeni itd., kao sintagme dosadasnje kon-
cepcije razvoja, za razvijene zemlje posta-
ju manje razvojna a vi$e sigurnosna pi-
tanja. Na taj se nacin i problematika oko-
lifa uvrStava u sigurnosna pitanja nacio-
nalnih drzava.

Mogucnost (a) »paralelnih« razvoja tj. al-
ternativa, nije teorijski niti politicki ak-
ceptirana, jer se radi o dominaciji indu-
strijske kulturne paradigme, tj. ne samo
materijalnog razvoja nego i simboli¢nih
struktura posredovanjarazvoja. U povije-
sti socijalne misli, poglavito od 19-og sto-
ljeca moderni industrijski kapitalisticki
svijet imao je samo jednu viziju razvoja —
onu racionalnost koja ¢e osigurati tijek
promjena uvijek samo »brZe«, »viSe« i
»bolje«. Pa i kriticki nazori o nekoj »dru-
g0j moderni« (Beck) nisu dali vige od kri-
tickog priloga postmodernizmu;

(b) pogotovo nije se pomisljalo na mo-
gucnost »zajednickog« razvoja ¢ovjecan-
stva. O razvoju ¢ovjecanstva govorilo se
ali u selektivnom znacenju - ¢ovjedanstvo
su predstavljali samo najrazvijeniji, dok
su mu oni »ostali«samo pridodavani. Jed-
na politicko—socijalna alternativa — real-
socijalizam — zavrsila je praktickim uru-
Savanjem u postmodernom dobu. (Glede
toga, pitanje koje dosada nije zavredivalo
pozornost, je uloga i doprinos postmo-
dernog duha rastvaranju, a ne jacanju
ideje socijalizma.). Problem zajednistva se
postavljao u shvacanju prirode (okolisa)

4 Q=7
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kao »zajedni¢kih resursac, »zajedni¢kog
nasljeda« ili »zajednicke brige ¢ovjecan-
stvas, ali ne kao mogucénost globalnog (ili
regionalnog) zajednistva u izjednacavan-
ju Zivotnih 3ansi. Pri tom su, u svjetskoj
trzi¥noj utakmici, prirodni resursi bili
podvrednovanii zato prejeftini i preisko-
riStavani, a ljudski resursi (posebice teh-
nologije) nadvrednovani i zato su bili
preskupi i podiskoristeni (Sachs:103).

Sachs ukazuje na tri moguce razvojne
perspektive:

— »perspektiva takmi¢enja«. Tko se danas
»svjetski« takmi¢i? Ako su nositelji mo-
dernih drustava srednje klase (kao stub
vrednota, proizvodnje i potrognje) je li
moguca svjetska srednja klasa koja bi
stvorila buduénost »svjetskog drustvac.
No, svjetsko drustvo je tek (ne nevazna)
arhitektura sastavljena od institucija i or-
ganizacija koje podrzavaju najrazvijenije
zemlje. OdrZivi razvoj se danas u toj per-
spektivi definira primjerice od Svjetske
banke kao onaj »razvoj koji se nastavlja«
(World Bank, 1992:34);

—»perspektiva astronauta« — promatranje
svijeta kao cjeline. Iz astronautske per-
spektive Zemlja nam je jedna cjelina na
kojoj se ne vide politi¢ke nego samo geo-
grafske (ekoloske) geline, pa je najupe-
Catljiviji problem njezino globalno zaga-
denje i zato potreba medunarodne surad-
nje. Al Gore bi to nazvao »globalni Mar-

shallov plan;

— treca perspektiva je »perspektiva zavi-
Caja«. To je razmigljanje u kontekstu ten-
dencija regionalizacije i znacenja lokal-
nog u integralnoj cjelini svijeta. Kao $to
postoje prirodne razlicitosti regija, tako
postoji i socijalno-ekologka racionalnost.
U ovom kontekstu se takoder pojavljuje
sasvim jasno diskurzivno razlikovanje
shvacanja odrZivog razvoja u odnosu na
prethodne koncepcije (nulti rast, organ-
ski rast, kvalitativni rast itd.) i opéenito
razlikovanje od dosadagnjeg shvacanja
razvoja u teorijama modernizacije. Jobst
Conrad u svom prilogu navodi i komen-
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tira Sest modernizacijskih koncepata: »be-
zalternativni« model nastavka moderni-
zacije, model refleksivne modernizacije,
model samoreferencijalne zatvorene mo-
derne, komunikacij sko—jezi¢ni model, ka-
pitalisticki model postfordizma i civiliza-
cijskokriticki model (59).

Teorije modernizacije polaze od toga da
$€ u procesima promjena (razvoju) »oslo-
badamo« proslosti, tradicije kako u mate-
rijalnoj dimencziji (proizvodnji, potro3nji)
tako i u simbolitkoj dimenziji (svijesti,
stilovima Zivota). Sto vige, razvoj tj. mo-
dernost, znadio je radilkalan raskid s tra-
dicijom i njezinim pluralizmima. To shva-
canje vazi i danas. Primjerice, u procjeni
sposobnosti zemalja u tranziciji za njihov
razvoj i podobnost za ukljuéivanje u EU.
Kriteriji su »afirmativno« odredeni i to ne
samo prihvacanjem tranzicijskih ciljeva,
nego zapravo i »oslobadanjem« od svega
8to im prethodi — a mnogim tranzicijskim
drudtvima prethodi ne samo »socijalisti-
¢ko«nasljedenego i zaista duboka kultur-
na tradicija.

Ideja odrZivog razvoja interpretativno ot-
varamogucnost zajedni¢kog razvoja uvo-
denjem u diskurs prostorno-vremenske
dimenzije, zajednickih ciljeva, ali i uva-
Zavanja regionalnih i lokalnih raznoliko-
sti. Ona uvaZava tradiciju. Ne zna& po-
vratak ka tradiciji nego njezino odrZanje
ako se njome »uravnotezuju« odnosi an-
tropogenih i geogenih struktura i osigu-
rava relativna (dinami¢na) stabilnost i-
votnih 3ansi na nekom prostoru. Takav
razvoj kao »pluralizam« kultura primje-
ren je nadem osobnom stavu.

Podemo li od izazovnog Weizsickerova
stava da je napredak satuvana tradicija
(1988:289), tada se postavlja pitanje mo-
gucnosti ponovnog povezivanja s idejom
napretka preko odrzanja kulture tradici-
je- Danas se vige ne govori o napretku
nego o0»razvoju«kojije zamijenio»napre-
dak, potisnuo tradiciju kao kumulirani
napredak i to¢ku iskustva (pored sadas-
njosti) u odredivanju buduénosti (Reheis)
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i time povecao rizi¢nosti nasih buducih
planova. Prihvatimo li prostorno-vre-
menske okvire i uskladivanje prirodnih
ciklusa sa socijalnim, afirmacijom regio-
‘nalnogilokalnogkao ¢imbenike globalne
stabilnosti, mozda ¢emo mo¢i ponovno
razmiSljati o napretku - svakako ne vise o
razvoju u dimenziji rasta i ubrzanja.

U svijetu je urbanizacija, kao porast grad-
skog stanovniStva i urbanih struktura, u
porastu. Gradovi postaju sve kompleks-
nije drustvene cjeline koje stvaraju povi-
jesni apsurd: nastali su u nekoj prirodnoj
okolini, rastu i Zive od svoje okoline a
istovremeno sve viSe uniStavaju tu istu
okolinu, pasu pitanja promjena stila Zivo-
ta modernog drustva posebno odnose na
ovu socijalno—prostornu kategoriju.

lako se u literaturi govori o »konceptu«
odrzivog razvoja, on nije »djelatni« kon-
cept. To znaci da zahtijeva teorijske ras-
prave i operacionalizaciju ¢ime se otvara-
ju razli¢ite mogucnosti teorijske i poli-
ticke interpretacije — ovisno o interesima
aktera, razinama njezine primjene itd. So-
ciologija, u svojoj refleksivnoj ulozi, mora
se konfrontirati s »developmentalizmom«
19-og stoljeca po kojemu su promjene pri-
rodne, usmjerene, imanentne, kontinui-
rane, nuzne te postaju novi uzroci prom-
jenama (R. Nisbet: Social Change and Hi-
story, 1969). Otuda slijedi da odrZivi raz-
voj ne moZe biti u sociologiji opisan kao
razvojni proces, nego prije kao nova
»konstelacija« drustva i okoli$a — drustve-
no prirodno stanje. Pitanje jeje li za socio-
logiju odrZiva dihotomija: statika (stabil-
nost) — dinamika, pojmovi nasljedeni od
Comtea. Oba se odnose na unutardrus-
tvenu perspektivu, dok je priroda ili sa-
morazumljiva pretpostavka ili se na nju
ovi pojmovi ne odnose. Ograni¢enost na
disciplinarnu ili sektorsku interpretaciju
odnosa: drustvo— priroda, vodi redukcio-
nizmima (Scharping/Gorg, 1994), pa s pra-
vom ukazuje T. Jahn na materijalnu i sim-
boli¢ku dimenziju transformacije odnosa
drustvo—priroda (Jahn, 1990).

Njezino je znacenje i u tome $to diskurs o
»odrZivosti« otvara nov konfliktni teren
postavljanjem pitanja regulacije raspod-
jele prirodnih dobara i nastalih Steta u
okoli$u, pravednosti i nove solidarnosti,
promjena stila Zivota, mobilizaciju i zna-
¢enje lokalnih faktora. Bruckmeier u
svom radu daje pregled razvoja i uloge
NGO-organizacija, njihovih teSkoca,
granica i mogucénosti kao globalnih akte-

a (144). Odrzivi razvoj nije »kona¢no«
rjedenje, jer je svijet jos uvijek konfliktan,
interesno podijeljen. Na neke dimenzije
kompleksnosti konfliktne arene upozora-
va Gorg s tezom da odrZivost pripada
pojmu sustainable use (111), pa se koncen-
trira na problem odrZanja bioloske razno-
likosti kao totaliteta i vrednovanja priro-
de kao takve. Danas se sve viSe govori ne
samo o zastiti nekih rezervata nego o
zastiti bioregija (127) i bioregionalizmu
(Simonis, 1997). Pa ipak, odrZivi razvoj
vjerojatno nece na lak nacin i brzo poti-
snuti postojee koncepcije. Tako Reus-
swig (u svom prilogu) upozorava da ne bi
trebalo precijeniti smanjivanje ne-neodr-
Zivog razvoja. Pita se: otkud znamo da ¢e
se 2025 godine pri poZeljnom smanjenju
CO2 dugoro¢no stabilizirati atmosfera,
odnosno biosfera? Za njega bi bilo smisle-
nije istraZzivati ne—odrzive razvoje (89) jer
su oni danas realno veci problem.
Konatno, diskurs odrZivosti i odrZivog
razvoja kao izazov, nova je mogucénost
afirmacije sociologije. Izazovi su prepoz-
natljivi na teorijsko-pojmovnoj raziniina
empirijsko-istraZivackoj. Prije svega sam
termin »razvoj« primarnoje pojam socijal-
nih znanosti, osobito sociologije — njezin
disciplinarno—povijesni pojam (Wehling:
40), pa u tom kontekstu sociologija nalazi
svoj prostor. Brand navodi tri moguce
perspektive sociologije.

— Prvo je promatrac¢ka uloga. Sociologija
nastoji rekonstruirati kako se $iri novi di-
skurs i u kojim okolnostima, istraZzuje nje-
govo politicko i kulturno oblikovanje kao
obrazaca institucionalnog i individual-
nog ponasanja i novu konfliktnu arenu.
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Na taj na¢in nove procese i probleme po-
diZe na razinu svijesti;

— Drugo je »problemskac orijentacija so-
ciologije. Ona istrazuje kako se stvaraju
nove Sanse ostvarivanja ideja, koje su
druStvene prepreke i gdje su im uzroci.
Sociologija se angaZira u definiranju
drustvenih kriterija odrZivosti, kako oni
ne bi bili poslanstvo samo nekih discipli-
na ili centara mo¢i;

— Treca perspektiva je »refleksivna«. Po-
laze¢i od svog teorijsko-povijesnog is-
kustva, sociologija reagira na iskustvo —
otvara pitanja tumacenja novog stanja i
ukazuje na posljedice i u¢inke novih pro-
mjena. U tom duhu su prilozi Wehlinga i
Conrada. Wehling iznosi tezu da se socio-
logija moZe produktivno odnositi prema
konceptu odrzivog razvoja, ako zahvati i
istice one provokativne aspekte i elemen-
te kojima se postojeca teorijska stajalista
dovode u pitanje (35). Ona ée biti na razini
teorijskog zadatka ako ne suprotstavlja
drustvo i prirodu nego suprotno, dovodi
u pitanje ona stajalista koja ih suprotsta-
vljaju. Pri tome je od neobi¢ne koristi su-
radnja s prirodnim znanostima. Ne samo
sustavna empirijska istrazivanja drugtve-
nog prirodnog stanja nego i interdiscipli-
harna suradnja omogucuju sociologiji
perspektivnu ulogu u drustvu.
Sociologiji nije nuzno mijenjati kate-
gorijalni aparat nego ga reinterpretirati.
Za sociologiju ostaje i nadalje temeljni
princip da se drustveno objadnjava iz
drustvenog. Promjena koju nosi socijal-
noekologki pristup nije u Novoj nepozna-
toj paradigmi nego u promjeni shvacanja
drustvenog koja ne isklju¢uje okolis. Mo-
derna sociologija ne smije zanemariti pri-
rodne (bioloske) osnove drustva,

Osim toga ne treba zaboraviti ni to da

»razvoj« nije neutralan pojam. Od njego- |

va teorijskog oblikovanja i prakti¢nog ra-
zumijevanja nosi u sebi specifi¢nost
tumacenja procesa promjena (Wehling:
41). OdrZivi razvoj mozda ne bi trebalo
razumjeti kao »ekolosko-politicki« kon-
cept modernizacije (Janicke), ili kao kon-

170

cept »globalne ekologke modernizacije«
(Huber, 1995) nego kao »druitveno-raz-

| vojni koncept« jer se odnosi na ne_teh-

nicke i socijalne inovacije i strukturne
promjene. Ovo razumijevanje sociologiji
prihvatljivoiizazovno, iako se treba zapi-
tati kakvu ¢e ulogu u njegovoj dinamici
prihvacanja, operacionaliziranja i provo-
denja imati upravo politicki sustavi — efe-
mernu, a mozda odlucujucu.

Literatura:

Beck, U. (1995). Utopie der Selbstbegrenzung.
Siiddeutsche Zeitung, 25./26. 03. 1995.

Brundtland, G. et. al. (1987). Our Common
Future. World Commission on Environment
and Development. Oxford.

Scharping, M./Gérg, Ch. (1994). Natur in der
Soziologie, in: Ch. Gérg /Hrsg/. (1994). Gesell-
schaft im Ubergang. Darmstadt: Wissenschaf-
tliche Buchgesellschaft.

Hauff, V. /Hrsg/. (1987). Unsere gemeinsame
Zukunft. Der Brundtland-bericht der Welt-
kommission fiir Unwelt und Entwicklung,
Greven: Eggenkamp Verlag.

Huber, J. (1995). Nachhaltige Entwicklung,
Berlin: Sigma.

lllich, 1. (1980). Selbstbegrenzung. Rowohlt:
Reinbek (1975).

Jahn, T. (1990). Das Problemverstindnis so-
Zial—()‘kologischer Forschung, u: E. Becker
/Hrsg./. (1990). Jahrbuch fiir sozial-okologi-
sche Forschung 1. Frankfurt: ISOE,

Keating, M. (1994). Program za promjenu.
Popularno izdanje Agende 21 i drugih spo-
razuma iz Rio de Janeira. Zagreb: Ministar-
stvo graditeljstva i zastite okolida.

Simonis, U. E. (1997). Bioregionalism. A Prag-
matic European Perspective. Berlin: WZB, FS
11 97-407.

Weizsicker, U. E. von ( 1989). Exrdpolitik. Oko-
logische Realpolitik an der Schwelle zum
Jahrhundert der Umwelt. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft.

Weizsécker, U. E. von (1988). Jedinstvo pri-
rode. Sarajevo: Veselin Maslega.

*** World Bank (1992). World Development
Report 1992. New York: Oxford University
Press.

lvan Cifri¢



