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zasto je koristenje energije vjetra zapo-
~ &elo najprije u Danskoj i Kaliforniji, a tek
desetak godina kasnije u Njema¢koj. Ina-
&e ova energija se koristila za pogon mli-
nova ve¢ u 13. stoljecu.
Devet priloga sadrZano je u petom pog-
lavlju (Exempel, Erfahrungen, Ermutigun-
gen). Hiltrud Schroder, radna grupa Eko-
tehnika i obrazovanje za okolis, Karl Otto
Henseling, Giinter Lange, Frank
Thiel/Kerstin M. Homrighausen, Jorg
Hiibschel/Sussan Bucher, Corinna Neu-
bert, Alexander Rossnagel i Michael von
Hauff.

U gestom poglavlju (Spurensicherung) tri
su zanimljiva i aktualna priloga. Prvi se
odnosi na sazet pregled shvacanja i uvo-
denje u njemacki jezik pojmova »okolis«i
»prirodac, §to ga je napisao Heinrich von
Lersner (Die Begriffe Natur und Umuwelt).
Lersner pokazuje kako je pjesnik danskog
porijekla Jens Immanuel Baggesen prvi
puta 1800. godine u svojoj pjesmi »Oda
Napoleonu« upotrijebio rije¢ umwelt u za-
mjenu za rije¢ milieu. . W. Goethe ko-
na¢no uvodi tu rije¢ u njemacki jezik.
Drugi prilog pod naslovom Kloni i ljudska
reprodukcija, prijevod je Rezolucije sto ju
je donijela Svjetska zdravstvena organi-
zacija (WHO) 1997. godine na 50-om op-
¢em zasjedanju. Tre¢i prilog je napisao
Reiner Luyken (Kravlje ludilo ili ludilo vla-
sti: slucaj BSE).

U Dodatku godinjaka, kao i obi¢no, na-
laze se kradi informativni prikazi djelo-
vanja nekih institucija.

Ivan Cifri¢

Martin Albrow

THE GLOBAL AGE
State and Society Beyond Modernity

Stanford University Press, Stanford,
California, 1996, 246 str.

U recentnoj znanstveno-teorijskoj i pu-
blicisti¢koj produkeiji, politickoj retorici
pa ¢ak i svakodnevnom govoru tema glo-
balizacije zauzima dominantno mjesto.
Cini se daje to»klju¢narije¢« devedesetih
godina. Jedni je smatraju najvecim i nepo-
vratnim izazovom suvremenog ¢ovjecan-
stva, drugi joj pristupaju s nesto viSe rea-
listickog opreza, upozoravajuci na njezi-
ne svijetle i tamne strane, a tre¢i pak drze
da je to samo konjunkturni izraz za novu
podjelu svjetske moci, koja nikako ne mo-
Ze prikriti goleme disproporcije izmedu
gubitnika i dobitnika globalizacijskog
procesa. U toj 3arolikosti pristupa najza-
nimljiviji su oni autori koji tu interpreta-
tivno otvorenu tematiku pokugavaju do-
vesti u konceptualni i analiti¢ki red i po-
kazati njezine stvarne povijesne, socio—
ekonomske i kulturne razmjere. Autori-
ma te vrste, kao 3to su S. Lash, J. Urry, R.
Robertson, M. Waters, U. Beck, A. Gid-
dens, E. Todd, pripada i Martin Albrow sa
svojom knjigom The Global Age. State
and Society Beyond Modernity (Global-
no doba. DrZava i drustvo poslije moder-
nosti). Ako ga nesto razlikuje od navede-
nih pisaca onda je to naglaena ambicija
teorijske sistematizacije, odnosno nasto-
janje da se strogo odredi mjestoi znacenje
svih, kako op¢ih tako i posebnih aspekata
globalizacije.

Knjigu tvori devet poglavlja: SaZimanje
povijesti epoha, Izgradnja nacionalno—dr-
Zavnog drustva, Slabljenje modernog pro-
jekta, Globalizacija — teorijsko razumije-
vanje prijelaza, Povijesni iskazi za novo
doba, Konfiguracije globalnog doba — sus-
tavi, Konfiguracije globalnog doba — ljudi,
Buduca drZava i drustvo, Hipoteze o glo-
balnom dobu. Polazedi od teze da »teoriju
valja suceliti s globalnim dobom u kojemu
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sada Zivimo« i pozivajuéi se na Jaspersa
koji je 1955. godine napisao da upotreba
atomske bombe (1945) »ukljucuje svijet
kao cjelinu«, Albrow ponajprije proble-
matizira moderno doba i inzistira na sta-
novitim pojmovnim distinkcijama. Mo-
derno je doba velika epoha koju tvore tri
razdoblja: rano moderno doba, od kas-
nog petnaestog do sredine osamnaestog
stoljeca, zrelo moderno doba, od sredine
osamnaestog do pocetaka dvadesetog
stoljeca, i kasno moderno doba, koje je
uslijedilo od pocetka dvadesetog stoljeca.
Rano moderno doba karakterizira eks-
panzija Europe, kristalizacija svjetovne
drZavne moc¢i i autonomija znanosti. Zre-
lo moderno doba iskusilo je industrijsku
revoluciju, oblikovanje birokratske drza-
ve i njezino imperijalno Sirenje. Kasno
moderno doba jest razdoblje mobilizacije
masa, kapitalistickih korporacija i zapad-
ne dominacije svijetom.
Tako artikulirano moderno doba ozna-
¢uje se i terminom modernost, $to je sa-
svim opravdano iako se taj izraz Zargon-
ski €esto koristi kao apstrakcija koja ne
vodi ra¢una o konkretnom sadrZaju poj-
ma. Modernost se, Zelimo li je svesti na
njezinu najjednostavniju i jednozna¢nu
konkretnost, oituje kao povezanost ide-
ja i mo¢i. Oslobodenost ideja izrazava se
kao njihova dominacija u aparatima teh-
noloske, ekonomske, politi¢ke i kulturne
moci. Ta je veza, drugim rije¢ima, ono $to
modernost iskazuje (»samoiskazuje«) kao
svoju racionalnost. Njezina su glavna
- uporista: individualnost duha i svijesti,
‘suverenitet i zakon, ra¢un profita i kon-
. trola prirode. Iz tih Cetiriju uporista mo-
derna racionalnost oblikuje razne institu-
cije, a njihovo je bitno svojstvo teznja za
ekspanzijom. Vezaidejaimo¢i ne moZe ni
opstati bez stalnog $irenja. Uz pojam mo-
dernosti jednako se ucestalo koristi i izraz
modernizam. To, medutim, nisu istoznad-
ni pojmovi. Modernizam je izraz za kul-
turni i estetski imaginarij modernosti, za
njezine estetske i kulturne pokrete koji su
moderno doba percipirali na estetski na-
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¢in ili ga pak racionalisticki tumacili kao
specifi¢ni oblik povezanosti umjetnosti,
kulture i dru$tva. Modernizam je, u neku
ruku, duhovna kultura modernosti, naj-
vidi (afirmativni ili kriti¢ki) izraz poveza-
nosti ideja i mo¢i. Moderni projekt jest
odlucujuca distinktivna znaajka moder-
nog doba (modernosti). To je supstanci-
jalni element njegove realnosti. Moder-
nost je realna upravo zbog toga 3to se
samodeklarira (i samoiskazuje) kao pro-
jekt. Nijedna druga kultura, osim zapad-
ne, nema tu privilegiju da se iskazuje kao
projekt. Moderni je projekt — a tu Albrow
ponajprije misli na prosvjetiteljstvo i izri-
¢ito se poziva na Habermasa — usmjere-
nost na ujedinjenje svijeta u dvije faze:
fazi nametanja politi¢ke racionalnosti os-
tatku svijeta, 3to se ozbiljuje djelovanjem
drZave i mehanizama trzita, i fazi propa-
giranja univerzalnih ideja koje oblikuju
vrijednosti svijeta. Projekt se, dakle, zas-
niva na tehni¢koj moéi i promociji njoj
svojstvenih vrijednosti. »Moderni je pro-
jekt, kaZze Albrow, koordinacija ljudskih
aktivnosti usmjerenih naneke ciljeve...To
je kretanje modernosti kroz vrijeme, op¢i
pravac ljudskog djelovanja preko domi-
nantne institucionalne strukture. Tako i
samo drustvo postaje projektome. Iz nas-
tojanja da se protumaci povijesna zbilja
modernog doba (u¢inci modernog pro-
jekta) proizasle su tri teorije: teorija in-
dustrijskog drustva, teorija kapitalisti¢-
kog drustva i teorija modernosti. Teorija
industrijskog drustva usredotocena je na
tumacenje ekonomskih odnosa, teorija
kapitalistitkog drustva na objasnjavanje
nacela organizacije (drzave, birokracije,
koncentracije moci), a teorija modernosti
poku3ava prije svega razjasniti odnose iz-
medu industrijskih institucija i izgradnje
nacionalne drzave kao glavnog oblika dr-
Zavne organizacije modernog doba. In-
dustrijsko drudtvo postavlja pitanje na-
cionalne nezavisnosti, a to zna¢i da kon-
vergencija industrije i nacionalne drza-
ve tvori klju¢ni strukturalni element mo-
dernosti.
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No i jedan i drugi element te strukture
priblizavaju se svome kraju, koji se uobi-
¢ajeno oznacuja kao svretak modernog
doba. Taj se svretak nipo3to ne moze
pripisati pobjedi neke iracionalnosti (»po-
bjedi iracionalnog nad racionalnim). Ira-
cionalna je sastavnica uostalom pratila ci-
jelu modernosti ta se »pratnja«izrazavala
u krajnje redukcionisti¢ckim pojmovno-
dihotomijskim kombinacijama: raciona-
lizam/romantizam, znanstveno/umjetnic-
ko, tradicionalno/novo itd. Kraj moder-
nosti dogada se zbog toga $to »drustveno
pocinje zadobijati znadenja izvan refer-
encija ustanovljenih nacionalnom drZa-
vomc. A te su referencije vrlo jake i stoga
se »kraj« odvija kao epohalni prijelaz a ne
kao trenuta¢na promjena. Gotovo sve
moderne teorije drzave dokazivale su da
jeona, kao poseban oblik drustvene orga-
nizacije, pravi i trajni izraz same prirode
dru$tva. Nacionalna drzZava izrasta u or-
ganizam koji oblikuje drustvo po vlastitoj
mjeri. DrZava se zapravo pojavljuje kao
primarna strategija, a drustvo kao sfera
koja je podredena njezinoj kontroli. Sve
vlade Europe krajem devetnaestog stolje-
¢abile su zaokupljene onim 3to je poznato
kao »socijalno pitanje«. DrZava se nagla
pred pitanjem kontrole drustvenih snaga
koje je stvorila industrijalizacija, a prije
svega proleterskih masa koje su ugroza-
vale postojece poretke. Nacionalne drza-
ve poprimaju obiljeZja socijalnih drzava.
Time nije ukinuto njihovo nacionalno
znacenje, alije socijalno pitanje dovelo do
promjene samih oblika drustvenosti koji
viSe ne mogu biti determinirani strogo
omedenim nacionalno-drzavnim nade-
lom. Stoga Albrow konstatira da nacio-
nalno-drZavna referencijalnost usprkos
svemu ipak slabi i da se drustva pocinju

usmjeravati prema transnacionalnim ka- .

nalima povezivanja. Istodobno sa slablje-
njem nacionalno-drzavnih referencija
zbiva se i kriza industrijskog drugtva. In-
dustrijsko je drustvo poseban oblik kon-
centracije moci, jer se ekonomski odnosi
temelje na mehanizmima autoritativne

kontrole. U transnacionalnim oblicima
proizvodnje i potrodnje, koji nadomijes-
taju klasi¢ni industrijalizam, ekonomski
odnosi gube obiljeZja tradicionalne auto-
ritativne kontrole. Transnacionalni okvi-
ri univerzaliziraju postindustrijsku pro-
izvodnju i njoj svojstvenu potro3nju. Gu-
beci svoju nacionalnu samodostatnost,
industrijsko drudtvo takoder prestaje dje-
lovati kao glavni pokreta¢ drutvenih su-
koba i kao jedini generator drustvene or-
ganizacije. Nakon 8to su obavili svoju za-
dacu izgradnje i dovrietka modernog do-
ba, nacionalna drzava i industrijsko drus-
tvo prepustaju svoje mjesto tvorackim
snagama globalnog doba. Povijest nipos-
to nije zavrena, ali nadin na koji se ona
pocinje odvijati prividno je tako kaoti¢an
i nov da ga moramo diskurzivno izraza-
vati drugacije od uvrijeZzenog pojmovlja
modernosti.

Prijelaz u globalno doba Albrow, dakle,
ocjenjuje kao epohalnu mijenu. Noi tusu,
drZi on, potrebni stanoviti znanstveno-
kriti¢ki obziri i odredene pojmovne dis-
tinkcije. Prije svega, nema znanstveno
uvjerljivih empirijskih istraZivanja na te-
melju kojih bi se moglo pouzdano suditi
o ¢injenicama te mijene. Potom, tu je niz
sli¢nih pojmova koji u sebi kriju speci-
fiéna znacenja pa ih stoga treba nekako
definirati. Globalno doba Albrow defini-
ra kao epohalni okvir nastupajucih povi-
jesnih promjena i to je, dakako, pandan
pojmu moderno doba. S time su nepo-
sredno povezani i pojmovi globalnost,
globalno i globalizam. Globalnost se pre-
ma globalnom dobu i globalizmu odnosi
isto onako kao §to se modernost odnosi
prema modernom dobu i modernizmu.
Stogaseizraz globalnost gesto, i s pravom,
upotrebljava u istom znadenju kao izraz
globalno doba. Globalnost je zapravo
proces nastajanja globalnog doba. Ona se
odnosi na ljudsko djelovanje i izraZava
objektiviziranu ljudsku intervenciju u
svijetu, neovisno o tome jesu li akteri in-
tervencije individualni ili kolektivni.
Globalno oznacuje prostorni smisao,
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upravo onako kao 3to moderno izraZava
vremensku dimenziju. Kao prostorna re-
ferencija, globalno je »proizvod smjeste-
nosti zemlje u prostoru, izraz konkretne
cjeline ili cjelovitosti egzistencije, koja
obuhvaca cijelo ¢ovjecanstvo«. Izraz glo-
balizam (»globalne snage«) upotrebljava
se kao znatajka mnogih pokreta global-
nog doba, kao §to su borba za zdravstve-
nu zastitu, prava Zena i ljudska prava
opéenito. Oni su analogni »starim moder-
nim pokretima« koji su pocivali na uni-
verzalistickim ili internacionalisti¢kim
nacelima.

Sve su te pojmovne distinkcije potrebne
da bi se jasnije definirala sama globaliza-
cija. Albrow napominje da termini sa su-
fiksom »-izacija« upuéuju na promjenu.
Globalizacija doista jest promjena. Ona
dovodi do toga da se »prakse, vrijednosti,
tehnologije i drugi ljudski proizvodi ra-
sprostiru Sirom svijeta«. Globalni oblici
prakse sve viSe utjetu na individualne
ljudske Zivote. Svijet (globus) postaje Za-
riStem i pretpostavkom ljudskih aktivno-
sti. Promjene na raznim razinama dolaze
u sve bliskiji doticaj i interakciju. Odre-
denije govoredi, globalizaciju je moguce
definirati na tri nac¢ina: analiti¢ki, realis-
ticki i historijski. Analiticka definicija
uzima u obzir razli¢ite obrasce druitve-
nog Zivota koji se uspostavljaju i o¢ituju
u suvremenim uvjetima. Onaje vrlo upo-
trebljiva za opée analize, ali je zbog svojih
generalizacija podlozna apstrakcijama.
Realisti¢ka se definicija temelji na proce-
sima i sadrZajima promjena. Ona upucuje
na ritmove i zbiljske osnove razli¢itih
oblika globalizacije. Historijska definicija
paknastoji zahvatiti ¢jelinu promjena ko-
je se dogadaju u odredenom razdoblju
povijesti, kao 3to, primjerice, historijska

definicija modernosti pokusava pojmiti -

renesansu ili industrijsku revoluciju. Al-
brow kombinira sve tri definicije jer mu je
stalo do toga da zahvati sva tri aspekta
problema.

No sredignju nit globalizacije ipak tvore
razne vrste povezanosti od kojih ne moze
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apstrahirati ni najogranicenije miljenje.
Medu njima su najvaZnije: bilologka po-
vezanost ljudske vrste, univerzalna spo-
sobnost ljudskih bica da medusobno ko-
municiraju, putna povezanost svijeta ka-
kva nikada do sada nije postojala i koja ce
se sve viSe razgranavati, sve §ira svjetska
mreZa ekonomske razmjene koja se razvi-
ja posljednjih stotinjak godina i koja je
danas uistinu globalna, doticaji medu lju-
dima i narodima koji obuhvadaju cijelo
covjecanstvo. Ali u narastanju te poveza-
nosti treba praviti razliku izmedu formal-
no-sistemskih i procesualno—drustve-
nih oblika. Albrow se pri tome vrlo ¢esto
pozivana Habermasovu distinkciju izme-
du »svijeta Zivota« i »svijeta sistemac i
drzi da je to¢na teza prema kojoj »svijet
sistema« provodi svojevrsnu »kolonizaci-
ju« drudtvenog Zivota. Opéenito je ne-
sklon spram sistemskih tipova misljenja,
jer fiksacija na sistem, apsolutizacija nje-
gove konacnosti, racionalnosti i dovr-
Senosti uvijek isklju¢uje nesto od same
drustvene zbilje i povijesti. Kao §to siste-
matizirana povijest ideja nije isto §to i
sama zbiljska povijest (»kretanje povijesti
viSe je od povijesti ideja«), tako ni posto-
jeca sistemska ostvarenja globalizacije ni-
su globalizacija sama. Onaje mnogo kom-
pleksnija i zamagnija od sistemskih nacela -
i mehanizama preko kojih se trenuta¢no
odvija. »Svijeti globalno drustvo nisu isto
Sto i svjetski ili globalni sustav. Drustvo i
sustav nikada nisu bili tako opre¢ni kao
danas«. Danas postoje medudrzavni i me-
dunarodni mehanizmi i sustavi koji dje-
luju globalno. Primjerice, transnacional-
ne korporacije, svjetske financijske insti-
tucije i Ujedinjene Nacije s pravom se mo-
gu promatrati kao globalni sustavi. Oni
su nastali kao rezultat dugog procesa me-
dunacionalnih i medunarodnih transak-
cija u kojima se svakako o¢ituje neko do-
gadanje globalizacije. No to su ipak sis-
temski oblici globalizacije koji vise djelu-
ju po logici podjele moéi (osobito Vijece
sigurnosti) nego po logici globalne rav-
noteze. (>Rijec je o kolektivnim organiza-
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cijama nacija—drZava, a ne o istinskim glo-
balnim organizacijamac).

Stoga Albrow misli da je bolje govoriti o
konfiguraciji globalnog doba, nego o
globalnom sustavu. Pojam konfiguracije
preuzet je od Norberta Eliasa zbog toga
§to upucuje na otvorenost drudtvenih
procesa pa se njime — za razliku od sistem-
skog pristupa — zahvaca znatno $iri spek-
tar oblikotvornih promjena u pojedinim
povijesnim razdobljima. U istom antisi-
stemskom smislu Albrow koristi i Beckov
pojam refleksivne modernizacije koji,
prema njegovu sudu, to¢no pogada jos
neshvadenu narav globalizacijskih proce-
sa. Rijec¢ je naime o tome da se razvoj vise
ne moZe poimati standardima modernosti
koja je nacelno usredotocena na drustvo
»organizirano oko industrijske proizvod-
nje dobara«. U globalnom kontekstu, koji
se podudara s tendencijama refleksivne
modernizacije, pod udar kritickog prei-
spitivanja dolaze i sama ta nacela moder-
ne organizacije. Samouvjerena linearnost
modernog razvoja nije se libila svog ek-
spanzionizma spram prirode i danas smo
zbog toga zapali u »drustvenost global-
nog rizika« koja nagoni na refleksivno
odno3enje prema ¢injenicama razvoja.
Ve¢ je sada jasno da dimenzija refleksiv-
nosti postaje zna¢ajnim faktorom globali-
zacijskog procesa.

Jedna od klju¢nih konzekvencija global-
ne konfiguracije jest sve izrazitija potreba
rekonceptualizacije drZave, »jer je glo-
balno drustvo glavni izazov nacionalnoj

drzavi«. Ta se rekonceptualizacija danasii

stvarno dogada, iako je posve ocigledno
da se drzavnom pitanju jo3 uvijek pristu-
pa»starom modernom retorikom« U mo-
dernoj teoriji drzave postoje dvije pretpo-
stavke koje potencijalno olak3avaju glo-
balizacijsku promjenu smjera. Ta teorija
naime naglaSava dva bitna problema:
‘konsenzus i ostvarivanje slobode i do-
brobiti. To su ciljevi univerzalnog doma-
Saja i oni se danas — barem na razini ideja
- uvazavaju kao globalno prihvacene vri-
jednosti. Pored toga, sloZeni procesi teh-

no-ekonomskih promjena i veza u da-

nainjem svijetu bitno utje¢u na pitanje

identiteta. Nacionalno je odredenje samo

jedno od uporista identiteta, iako su ga

nacionalne drzave formalno instituciona-

lizirale ka glavnu i jedinu osnovu identi-

tarnosti. Ljudi globalnog doba sudjeluju

u sve vecem broju identitarnih struktura,

od raznovrsnih kulturnih pokreta (Sezde-

setih godina to su bile kontrakulture i

subkulture), do razgranatih profesional-

nih identifikacija koje se sve vie deteri-

torijaliziraju. Deteritorijalizacija identi-

teta postupno se probija kao glavno, ili
barem kao vrlo nagladeno, obiljeZje »da-

nasnjeg ljudskog samopredocavanja i sa-

moprikazivanja«. Identitarni pluralizam

svojstvo je globalno usmjerenih ljudskih

aktera. Gradanskost u okvirima nacional-

ne drzave, odnosno nacionalno drzav-

ljanstvo, ne mora biti ko¢nica oblikovanju -
svjetske gradanskosti, svjetskog drzav-
ljanstva. (»Globalno gradanstvo jest
svjetsko gradanstvo usredoto¢eno na bu-
ducnost globusa«). U kontekstu globali-
zacija ta su dva imaginarija komplemen-
tarna.

No to bi znadilo da je ve¢ legitimno i
realno govoriti o nefemu kao $to je svjet-
ska drzava. U tom je pogledu Albrow vrlo
oprezan, iako ne porice takvu mogucnost.
Njoj u susret ide univerzalna logika ljud-
skih prava, zastite prirodnog okoli3a, no-
ve potroSacke demokracije itd., ali ostaje
pitanje moci i sile kao atributa svake dr-
zave. Albrow drzi da se formula globalne
drzave ne odri¢e vaznosti modi i sile, ali
»mora raskinuti s Weberovim stajali§tem
(monopol nad legitimnom upotrebom si-
le) koje legitimira sve tipove nacionalne
drZave«. Tu se zapravo postavlja logicno
pitanje: je li moguca drzava bez nacije?
Promatra li se iz vrlo 3iroke i dugorocne
povijesne perspektive to pitanje moze do-
biti potvrdan odgovor. Albrow navodi
primjere drzava u Grekoj, Rimu, srednjo-
vjekovlju i nekim nezapadnim civilizaci-
jama, gdje nacija nije bila temelj drzavne
organizacije. I u pro8losti je, prema tome,
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bilo primjera koji pokazuju da nacionalna
vezanost nijejedina osnovaljudskog gru-
piranja. Dapace, taj tip vezanosti, svejed-
no nazivamo li ga »narod«, Volk ili etnici-
tet, uvijek upucuje na neki ¢vrsti izvor
lokalne odredenosti i omedenosti. A bu-
dudi da globalnost olabavljuje, pa ¢ak i
prevladava determinante teritorijalnosti,
moguce je tvrditi da ti »¢vrsti izvori« ne
moraju pod svaku cijenu biti jedinim te-
meljem drZavne organizacije. Globaliza-
cija, dakle, otvara i perspektivu drzave
bez nacije shvacene u njezinom etnicki
lokaliziranom smislu.

Toj mogucnosti ide u susret jo$ jedna &-
njenica, koja doduse vise djeluje u pravcu
»transnacionalnih druStvenih mreza« ne-
g0 u pravcu »globalne drzave, ali se po-
tencijalno i dugoro¢no moze tumaciti kao
snaga »globalno organiziranog poretka.
Rijec je o oblikovanju sve zama3nijih i sve
agilnijih drustvenih grupa koje Albrow
naziva globalnom menadZerskom kla-
som. Ona, s jedne strane, proizlazi iz glo-
balno-transnacionalnih oblika ekonom-
ske aktivnosti, a s druge pak strane iz
»opadanja nacionalne oholosti, koje je
povezano sa slabljenjem ekonomskog im-
perijalizma«. Globalna menadZerska kla-
sa izdiZe klasno pitanje na globalnu razi-
nu. Kao $to je »teorija kasne moderne dr-
Zave« bila potaknuta klasnom podjelom
unutar nacionalno-drzavnih drustava,
tako i nova globalna klasa stvara sebi pri-
mjerenu teoriju drzave. »Kao §to sunacio-
nalne elite tezile izgradnji nacionalno—
drzavnog drustva, tako se moze o¢ekivati
da ¢e globalne menadZerske klase slijediti
ideju drZave primjerenu globalnom drus-
tvu«. Medutim, kad je rije¢ o neizostav-
nom pitanju: tko ¢e biti globalno vlada-
juca klasa i hoce li to biti globalni me-
nadZeri, Albrow priznaje da »demokrat-
ska teorija globalnog doba nema jasnog
odgovora«. On samo isti¢e da je za sada
bitno naglasiti kako oblikovanje globalne
menadZerske klase, u perspektivi global-
ne drzave, valja tumaciti kao prednost
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koja nas barem »izvladi iz ¢eli¢nog kaveza
modernih koncepata«.

Toj se perspektivi suprotstavljaju dva
opasna takmaca: nacionalizam kao kul-
turni fenomen, koji se prelijeva preko na-
cionalnih granicai sputavalogiku global-
nih veza i interakcija, i drZavna kontrola
sredstava sile, koja nacionalizam zdru-
Zuje sa silom i frapantno odudara od teh-
no-ekonomskog habitusa globalne me-
nadzZerske klase. U tom je sklopu osobito
postojan jedan fenomen koji je poznat
kao politi¢ka upotreba kulture. To je sna-
Zan oblik instrumentalizacije koji, u od-
redenim okolnostima, relativno jedno-
stavno »prokazuje povrinost i nesupstan-
cijalnost« globalizacije i koji, kako to kon-
statira americki sociolog kulture Robert
Bellah, uspijeva stvoriti »zatvorene i Zila-
ve enklave kulturne zasebnosti i izolira-
nosti«. No Albrow, uz sav svoj zagovor
identitarne pluralnosti globalnog doba,
ne misli da je to dugoro¢na zapreka glo-
balnim oblicima drustvenosti. Nasuprot
tom antiglobalizacijskom izolacionizmu
djeluje prije svega dominantni znanstve-
ni i komunikacijski um, &ji odjeci, rezul-
tati i u¢inci postaju nerazdvojnim dijelom
globalne svakidadnjice. Oni doduse pro-
izvode nove prijepore i nesuglasja, ali is-
todobno stvaraju i nove temelje globalne
tolerancije. Prema tome, zaklju¢uje Al-
brow, epohalni prijelaz u globalno doba
ne svodi se na»ocrnjivanje povijesnih do-
meta 8to su proizadli iz struktura nacio-
nalne drZave«, nego naprotiv tezi prosiri-
vanju vidokruga ljudske tolerancije. Bez
obzira na to 3to se dogada i 3to ce se
dogadati u globalno doba, modernost nas
je naucila da »¢uvamo nadpovijesnu vri-
jednost« demokracije, tolerancije i indivi-
dualne slobode, koje je ona razvijala po-
laze¢i od klasi¢nog nasljeda. Globalnost
se ne ocituje kao radikalna novost, onane
nalaZe ekspanziju, birokraciju, mugku ili
Zensku dominaciju. Zivotnost, bogatstvo
i zbiljnost globalnog doba ovisi o privr-
Zenosti kojom ¢e »njezini gradani ¢uvati
stare moderne vrijednosti« i teZiti jo3 vri-
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jednijim postignucima od onih $to ih je
dosegnula modernost. [ iz tog je stajaliSta
odigledno da Albrow globalizaciju obja3-
njava kao epohalnu mijenu, a ne kao ra-
dikalni povijesni zaokret. To je uostalom
u skladu s njegovim eksplicitnim meto-
dickim stavom da se prema fenomenu
globalizacije valja odnositi kao znanstve-
nik a ne kao prorok.

Rade Kalanj

John Martinussen

SOCIETY, STATE AND MARKET
A guide to competing theories of
development

Zed Books Ltd., London and New Jersey, 1997,
373 str.

U trenutku kada se govori o krizi razvoj-
nih studija, difuznosti njihova predmeta
i »distribuciji« njihove tematike na jasno
omedene znanstvene discipline (ekono-
miju, sociologiju, antropologiju, politicku
teoriju itd.) pojavljuju se vrlo ozbiljne
knjige koje rjecito opovrgavaju utemelje-
nost takvih tvrdnji. One pokazuju da je
razvoj, kao kompleksno podrudje analize,
jedan od trajnih spoznajnih interesa soci-
jalnih znanosti. O tome zorno svjedo¢i i
knjiga Johna Martinussena Society, State
and Market. A guide to competing theo-
ries of development (Drustvo, drZava i
trziste. Vodi¢ za suceljene teorije razvo-
ja). Martinussen je autor dvojake kompe-
tentnosti. Istodobnoje teoreti¢ari ekspert
razvoja. Voditelj je (i profesor) Meduna-
rodnih razvojnih studija na Sveuilistu
Roskilde u Danskoj i predsjednik dan-
skog Savjeta za medunarodnu razvojnu
suradnju. Pored toga, u nekoliko je na-
vrata bio savjetnik razli¢itih medunarod-
nih organizacija, a osobito ga zanima ulo-
ga drzave u razvoju, metodoloska proble-
matika i oblikovanje teorije u razvojnim
studijama. Ovo je posljednja u nizu nje-
govih knjiga (Pluralizam, natjecanje i iz-
bor; Teorijsko nasljede razvojnih studija

od Marxa do Webera; Transnacionalne
korporacije u zemljama u razvoju: indij-
sko iskustvo). Prvobitno je objavljena u
Danskoj (1995), a ¢injenica da je prevede-
na na engleski sama po sebi dosta govori
o0 njezinoj relevantnosti.

Knjigu tvori Sest dijelova: Uvod (s op-
seznim metodoloskim razmatranjima),
Ekonomski razvoj i nerazvijenost, Politika
treceg svijeta i drzava, DrZava i socio—eko-
nomski razvoj, Civilno drustvo i razvojni
proces, Konstrukcija teorije u razvojnom
istraZivanju. Pisanaje s eksplicitno dekla-
riranom namjerom da maksimalno iscrp-
no i sustavno prikaZe teorijske smjerove i
istrazivacke domete misljenja o razvoju.
Voden tom namjerom autor ponajprije
raj¢is¢ava neke klju¢ne metodoloske i
konceptualne dvojbe. Otvara pitanje de-
finicije razvojnog istraZivanja i konstatira
daje to vazno za sva suvremena drustva,
ali ponajvise za zemlje u razvoju. Odatle
slijedi da se predmetno podrudje razvoj-
nog istrazivanjamoze definirati kao »pro-
ces socijetalne reprodukcije i preobraz-
be zemalja u razvoju, u povezanosti s
medunarodnim faktorima koji utje¢u na
taj proces«. Ta definicija implicira staja-
liste da istraZivanje razvoja nadilazi eko-
nomsku razinu idaono podjednako mora
voditi ratuna o politickim i kulturnim
procesima. Odgovarajuci na kriticka upo-
zorenja da je pojam treceg svijeta danas
vrlo upitan i da se nipoto ne moZe govo-
riti 0 homogenoj grupi zemalja, autor na-
vodi tri moguce teze: a) zemlje u razvoju
ne razlikuju se kvalitativno od drugih
drustava; b) zemlje u razvoju razlikuju se
od posverazvijenih trZi¥nih ekonomija; c)
zemlje u razvoju kvalitativno su razli¢ite.
Najprihvatljivije je ono stajalite koje tvr-
di da se zemlje u razvoju kvalitativno ra-
zlikuju od razvijenih drustava, ali uz do-
datak da se one razlikuju i medusobno te
da valja usporedivati njihova pojedinac-
na iskustva. Bez obzira na promijenjeni
svjetski kontekst, pojam treceg svijeta sa-
drZajno »jo$ nije mrtav«.
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