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jednijim postignu¢ima od onih &to ih je
dosegnula modernost. [ iz tog je stajaliSta
otigledno da Albrow globalizaciju objas-
njava kao epohalnu mijenu, a ne kao ra-
dikalni povijesni zaokret. To je uostalom
u skladu s njegovim eksplicitnim meto-
di¢kim stavom da se prema fenomenu
globalizacije valja odnositi kao znanstve-
nik a ne kao prorok.

Rade Kalanj

John Martinussen
SOCIETY, STATE AND MARKET

A guide to competing theories of
development

Zed Books Ltd., London and New Jersey, 1997,
373 str.

U trenutku kada se govori o krizi razvoj-
nih studija, difuznosti njihova predmeta
i »distribuciji« njihove tematike na jasno
omedene znanstvene discipline (ekono-
miju, sociologiju, antropologiju, politi¢ku
teoriju itd.) pojavljuju se vrlo ozbiljne
knjige koje rjecito opovrgavaju utemelje-
nost takvih tvrdnji. One pokazuju da je
razvoj, kao kompleksno podrucdje analize,
jedan od trajnih spoznajnih interesa soci-
jalnih znanosti. O tome zorno svjedodi i
knjiga Johna Martinussena Society, State
and Market. A guide to competing theo-
ries of development (Drustvo, drzava i
trziste. Vodi¢ za suceljene teorije razvo-
ja). Martinussen je autor dvojake kompe-
tentnosti. Istodobnoje teoreticari ekspert
razvoja. Voditel;j je (i profesor) Meduna-
rodnih razvojnih studija na Sveudilistu
Roskilde u Danskoj i predsjednik dan-
skog Savjeta za medunarodnu razvojnu
suradnju. Pored toga, u nekoliko je na-
vrata bio savjetnik razli¢itih medunarod-
nih organizacija, a osobito ga zanima ulo-
ga drZzave u razvoju, metodologka proble-
matika i oblikovanje teorije u razvojnim
studijama. Ovo je posljednja u nizu nje-
govih knjiga (Pluralizam, natjecanje i iz-
bor; Teorijsko nasljede razvojnih studija

od Marxa do Webera; Transnacionalne
korporacije u zemljama u razvoju: indij-
sko iskustvo). Prvobitno je objavljena u
Danskoj (1995), a ¢injenica da je prevede-
na na engleski sama po sebi dosta govori
0 njezinoj relevantnosti.

Knjigu tvori Sest dijelova: Uvod (s op-
seznim metodoloskim razmatranjima),
Ekonomski razvoj i nerazvijenost, Politika
treceg svijeta i drZava, DrZava i socio—eko-
nomski razvoj, Civilno drustvo i razvojni
proces, Konstrukcija teorije u razvojnom
istraZivanju. Pisanaje s eksplicitno dekla-
riranom namjerom da maksimalno iscrp-
no i sustavno prikaze teorijske smjerove i
istrazivatke domete misljenja o razvoju.
Voden tom namjerom autor ponajprije
raj¢iséava neke klju¢ne metodoloske i
konceptualne dvojbe. Otvara pitanje de-
finicije razvojnog istraZivanja i konstatira
da je to vazno za sva suvremena drustva,
ali ponajvide za zemlje u razvoju. Odatle
slijedi da se predmetno podrucje razvoj-
nog istrazivanjamoze definirati kao »pro-
ces socijetalne reprodukcije i preobraz-
be zemalja u razvoju, u povezanosti s
medunarodnim faktorima koji utje¢u na
taj proces«. Ta definicija implicira staja-
lidte da istraZivanje razvoja nadilazi eko-
nomsku razinuidaono podjednako mora
voditi ra¢una o politickim i kulturnim
procesima. Odgovarajuci na kriticka upo-
zorenja da je pojam treceg svijeta danas
vrlo upitan i da se nipo§to ne moZe govo-
riti o homogenoj grupi zemalja, autor na-
vodi tri moguce teze: a) zemlje u razvoju
ne razlikuju se kvalitativno od drugih
drustava; b) zemlje u razvoju razlikuju se
od posverazvijenih trZi¥nih ekonomija; c)
zemlje u razvoju kvalitativno su razlicite.
Najprihvatljivije je ono stajalidte koje tvr-
di da se zemlje u razvoju kvalitativno ra-
zlikuju od razvijenih drustava, ali uz do-
datak da se one razlikuju i medusobno te
da valja usporedivati njihova po]edmac-
na iskustva. Bez obzira na promllen]em
svjetski kontekst, pojam treceg svijeta sa-
drZajno »jos nije mrtav«.
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Na crti tih metodoloskih razmatranja
Martinussen uvodi i distinktivno raz-
grani¢enje izmedu pojma razvoja, teorije
razvoja i strategije razvoja. Odgovor na
pitanje 3to je razvoj nikada ne moZe biti
vrijednosno neutralan. Poimanje razvoja
uvijek ovisi o postavljenim ciljevima, bez
obzira dali se pritom nagla$avaju posebni
uvjeti njihova ozbiljenja (sposobnost za
autohtone odluke i nacionalne prioritete)
ili pak neki smjerovi promjene (postizanje
sli¢nosti s razvijenim drustvima). Teorija
razvoja odgovara na nekoliko pitanja,
primjerice: kako se izabrani i ustanovljeni
ciljevi mogu promicati, koji uvjeti mogu
ometati napredovanje prema tim ciljevi-
ma, koji akteri igraju dominantnu ulogu i
koji su njihovi ciljevi itd? Ni ta pitanja
nisu vrijednosno neutralna, ali iziskuju
objektivan uvid u strukturu drustvene
zbilje. Teorija razvoja sadrZi i znacajne
normativne elemente koji su, dakako, po-
dlozni empirijskoj analizi i provjeri povi-
jesnog iskustva. Strategija razvoja odnosi
se na djelovanje i intencije kojima se na-
stoje postici postavljeni ciljevi. Onaje naj-
vige podlozna logici i manipulaciji moc¢i i
utjecaja, pa stoga uvijek izaziva najvise
neposrednih kriti¢kih refleksija i ospora-
~ vanja.

U opseznoj rekonstrukciji teorijskog na-
sljeda razvojnih istraZivanja Martinussen
ocrtava dva bitna intelektualna smjera:
ekonomiju razvoja i socijalno—politicku
teoriju ravoja. Ekonomija razvoja, kao
posebna disciplina, pojavljuje se tijekom
¢etrdesetih i po¢etkom pedesetih godina
ovog stoljeca (u fazi politicke dekoloniza-
cije). No njezini su korijeni u klasi¢noj
politi¢koj ekonomiji osamnaestogidevet-
naestog stoljeca (Smith, Ricardo, Mal-
thus, J. S. Mill i Marx, koji takoder polazi
od koncepcija klasi¢ne politicke ekono-
mije). Potom, u dvadesetom stoljecu,
najznacajniji su joj prete¢e A. Marshall, J.
M. Keynes i J. Schumpeter. Svi su oni
izvriili odlucujuéi utjecaj na suvremeno
ekonomsko poimanje razvoja, ali je
Schumpeterov doprinos konceptualno
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najizravniji. On, izmedu ostalog, uvodi
izri¢itu razliku izmedu rasta i razvoja.
Rastj jepostupno Sirenje»kapitalskog apa-
rata i narastajuce produkcije«. Razvoj se
pak moZe dogoditi samo ukoliko tehni¢ke
inovacije dovedu do novih proizvodnih
tehnika, novih proizvoda ili novih sred-
stava za organizaciju proizvodnje, to jest
ukoliko se proizvodni faktori koriste na
nov nadin. A nositelji tih inovacija, prema
Schumpeteru, jesu poduzetnici. Schum-
peterova je definicija poticajna za razumi-
jevanje produkcijkog razvoja, ali ni ona
neizlazi izvan okvira ekonomskog nacina
misljenja.

Kad je rije¢ o preteama socijalno—poli-
ticke teorije razvoja Martinussen u prvi
plan stavlja Durkheima, Marxa, Webera i
Parsonsa, no odaje priznanje i socijalnim
antropolozima (Malinowskom, Radclif-
fe-Brownu, G. H. Meadu). Osobitu paz-
nju poklanja »Weberovu supstancijal-
nom doprinosug, koji najvise dolazi do
izraZaja u tumacenju birokracije i pitanja
racionalnosti, 3to je od konstitutivne vaz-
nosti za moderno poimanje razvoja. DrZi
da je oblikovanje teorija razvoja poslije
Drugog svjetskog rata najviSe bilo pod
utjecajem funkcionalizma (3toje najvidlji-
vije u antropologkim studijama i koncep-
cijama modernizacije), kaoi pod kombini-
ranim utjecajem Marxa i Webera (Sto ¢e se
koncepcijski uobli¢iti kao postmarksi-
zam). Socijalno—politicke teorije razvoja
odigrale su vaznu ulogu u prevladavanju
strogo ekonomskog konceptualnog vido-
kruga. Pod njihovim je utjecajem doslo do
znatnog proSirenja ekonomskog pojma
razvoja. Ekonomski se razvoj naime defi-
nira kao »proces u kojemu dugoro¢no
raste dohodak po glavi stanovnika, uz
istodobno smanjivanje siromastva i
drustvenih nejednakosti«. No i toj defi-
niciji, sa stajalista socijalno—polititke teo-
rije, nedostaju neki bitni indikatori, kao
S$to su, primjerice, obrazovanje i zdrav-
stvena zaStita. Stoga se u novije vrijeme
sve vise koristi pojam ljudskog razvoja, a
on se definira kao proces $irenja mogudé-
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nosti ljudskog izbora, koji ukljucuje prik-
ladnu zdravstvenu zastitu i produZetak
ljudskog Zivota, stjecanje znanja i dostup-
nost zivotno potrebnih resursa. S tog su
stajalita uocljive i nedostatnosti teorija
modernizacije karakteristi¢nih za cetrde-
sete i pedesete godine, koje su se u svojim
generalizacijama uglavnom rukovodile
ekonomskim indikatorima, §to znadi da
su modernizaciju poimale iskljucivo kao
»proces u kojem se tradicionalna zaostala
drustva treceg svijeta razvijaju tako da
postaju sve sli¢nija zapadnim ili sjevero—
zapadnim drustvima«. Pokazalo se da ne-
razvijena drustva prihvadaju sve vie
»modernih elemenata, ali da su rezultati
promjena »hibridni« a ne »¢isti«. Stoga su
neomarksisti¢ki teoreticari — kritizirajuci
navedeno modernizacijsko stajaliste —
uglavnom smatrali da se razvoj svodi na
oslobadanje od ekonomske zavisnosti.

Razvojne su teorije doZivjele pravi uspon
od kraja pedesetih godina. One doduse
slijede disciplinarnu razdjelnicu iz pret-
hodnog razdoblja (ekonomske teorije/so-
cijalno-politicke teorije), ali su njihove
kategorijalne konstrukcije znatno razra-
denije, a analize mnogo bliZe stvarnim i
krajnje raznolikim problemima razvoja u
svjetskim razmjerima. Njihov je naglasak
na osvjetljavanju ekonomskih i socio—po-
litickih uvjeta razvoja. U podrudju eko-
nomskih analiza i dalje je dominantna
teorija rasta i modernizacije. Martinussen
se najvide zadrzava na radovima Ragnera
Nurksea (koji je tvorac formule o »zac¢ara-
nom krugu siromastva«), Alberta Hirch-
mana (koji je zaostalim ekonomijama pre-
dlagao opredjeljenje za ekonomski najiz-
glednije sektore), Simona Kuznetsa (koji
jezagovarao optimistic¢ku verziju postup-
nog izjedna¢avanja dohodaka, kao logi¢-
nu konzekvenciju modernizacijskih zah-
vata), Francoisa Perrouxa (koji govori o
razlici izmedu dinami¢nog i nedinami¢-
nog industrijskog sektora, o koncentraciji
rasta u nekim sektorima i nekim geograf-
skim podru¢jima). No dvije su teorijske
verzije iz tog razdoblja ostavile najdublje

tragove u kasnijem oblikovanju midljenja
orazvoju: teorija o stadijima rasta W. Ros-
towa i »socijetalna« koncepcija Gunnara
Myrdala. Rije¢ je dva posve razlicita pris-
tupa. Za Rostowa je uvecavanje dohotka
per capita kl)uém indikator rasta, a eko-
nomski mu je razvoj istovjetan moder-
nizacijskom procesu. U temelju njegova
poznatog obrasca o pet stadija rasta, koje
prije ili kasnije mora proc¢i svako drustvo,
krije se zapravo mehanicka distinkcija iz-
medu tradicionalnih i modernih sektora,
a takav tip razlikovanja uvijek mora re-
zultirati nekom pravocrtnom i ireverzibil-
nom koncepcijom. Za razliku od Rosto-
wa, Myrdal ustanovljuje teoriju o »socije-
talnom razvojug, §to znaci da mu je stalo
do drustvene integracije nerazvijenih i da
je promatra kao viSedimenzionalan pro-
ces. Myrdal uzima u obzir medunarodne
okolnosti i konstatira da su one, osobito
u podru¢ju medunarodne trgovine, po-
sve nesklone nerazvijenim zemljama. Di-
namika poslijeratnog razvoja favorizirala
je bogate drzave. TrZi¥ni su mehanizmi
i8li na ruku industrijskim zemljama, $to je
olak3avalo njihovu nacionalnu integraci-
ju a djelovalo protiv nacionalne integra-
cije nerazvijenih. Industrijske su zemlje
izvlacile korist iz »za¢aranog kruga siro-
maStva«i odatle nagradivale lokalne elite
u dezintegriranim zaostalim druStvima.
Myrdal drzi da u analizi razvoja valja vo-
diti ra¢una o brojnim faktorima: autputu
i dohotcima, uvjetima proizvodnje, Zivot-
nom standardu, stavovima prema Zivotu
i radu, institucijama i politickim idejama.
Umjesto opéeg diskursa o zaostalim drus-
tvima valja govoriti o siroma$nim socijal-
nim grupama u tim drustvima. Pored to-
ga, Myrdal je vide od svih drugih teore-
ti¢ara razvoja razmatrao odnos poljopriv-
rede i industrije. Formulu modernizacij-
skog apsolutiziranja industrije drzao je
pogresnom, jer je jasno da industrijski
sektor u nerazvijenim zemljama ne moZe
apsorbirati milijunske mase nezaposle-
nog seljadtva. Za takve je prilike najpri-
kladnija »strategija industrijalizacije oslo-
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njene na poljoprivredu«. Za razliku od
neoklasi¢ara smatraoje daje razvoj neraz-
vijenih izgledan samo pod uvjetom da se
uspostavi odredeni stupanj ekonomske i
socijalne jednakosti.

Myrdal je utjecao na strukturalisticke
koncepcije razvoja koje su se Sezdesetih
godina oblikovale u intelektualnim i ek-
spertskim krugovima latinskoameri¢kih
zemalja. Te su koncepcije nastale i pod
utjecajem kejnzijanizma, ali na njih je naj-
vige utjecala sama zbilja nerazvijenih ze-
malja i nastojanje njihovih elita da pro-
nadu vlastitu strategiju ravoja. U tom su
pogledu osobito znacajni Raul Prbisch,
Celso Furtado, Osvaldo Sunkel i Hans
Singer. Oni, primjerice, nezaposlenost ne
promatraju kao konjunkturni fenomen,
nego kao fenomen koji proizlazi iz struk-
turnih uvjeta i odraZava samu strukturu
ekonomske nerazvijenosti. Prema tome,
promjene i razvoj mogu se dogoditi samo
ako se obavi strukturalna preobrazba la-
tinskoamerickih i drugih nedovoljno raz-
vijenih drugtava. Glavnu zapreku struk-
turalnoj preobrazbi oni vide u te§kocama
financiranja industrijalizacije, a one pro-
izlaze iz nepostojanja ili ogranic¢enosti
domaceg trzista. Stoga se razvoj vlastitog
trzista ispostavlja kao nosivi faktor izla-
ska iz nerazvijenosti. Pritom stavljaju na-
glasak na »katalizatorsku« ulogu drZave,
vjerujuci da ona nije supstitut nego samo
dodatno sredstvo trzita. U svakom slu-
¢aju, latinskoamericki strukturalisti (i po-
ststrukturalisti sedamdesetih godina) za-
govaraju tezu da se razvoj mora »doga-
dati iznutra i da se treba oslanjati na kon-
kretnu drustvenu strukturu«.

Podjednak su znadaj imale i neomarksis-
ticke teorije nerazvijenosti i zaostalosti.
One su se pojavile djelomi¢no kao reakci-
ja na modernizacijske teorije, a djelomi¢-
no kao izraz dugotrajne debate o utjecaju
imperijalizma. Prepoznatljivo su se obli-
kovale kao teorije zavisnosti, a najveci su
broj zagovornika imale u Latinskoj Ame-
rici, ali i medu afri¢kim intelektualni eli-
tama. Martinussen drZi da u autorskom
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krugu te orijentacije bitno mjesto zauzi-
ma Paul Baran koji istraZuje povijesnu
pozadinu i uzroke nerazvijenosti (>mor-
fologiju nerazvijenosti). U tumadenju
povijesnih okolnosti slijedi Marxovu me-
todu, a u analizi uzroka zastupa tezu da
zaostale zemlje karakterizira dualna eko-
nomija. Ona se, s jedne strane, sastoji od
Sirokih poljoprivrednih sektora dija je
produktivnost vrloniskai,s drugestrane,
od ograni¢enih industrijskih sektora s vi-
sokim stupnjem produktivnosti. Indus-
trijski su sektori nositelji potencijala rasta
i zaposlenosti, no njihovo je napredova-
nje sputano ograniceno$¢u domacih tr-
Zi8ta i konkurencijom s visokorazvijenim
industrijskim zemljama. Nerazvijene su
zemlje popriste izvlatenja ekonomskog
viska u svim oblicima. Tu su na djelu
Cetiri glavna protagonista: feudalna (zem-
ljovlasni¢ka) aristokracija koja crpi zem-
Jjisnu rentu, zajmodavci koji izvlace ka-
matu na kredite, trgovci koji grabe profit
od trgovacke aktivnosti, te strani kapita-
listi i nacionalna burZoazija, koji izvlace
viak iz proizvodnje.

Logiku Baranove analize slijede i drugi
autori te orijentacije, uz izvjesna odstu-
panja od njegovog »marksistickog rigo-
rizma«. Medu njima su svakako najrele-
vantniji A. G. Frank, A. Emmanuel, G.
Kay, F. H. Cardoso, D. Senghass, U. Men-
zel, S. Amin, B. Warren, a osobito znacaj-
no mjesto pripada I. Wallersteinu. Za sve
je navedene autore karakteristi¢na razra-
da teorije o na¢inima proizvodnje i o
drustvenim klasama »perifernih drusta-
va«. Prema Frankovu misljenju, primjeri-
ce, glavni su mehanizmi izvlatenja vigka
trgovina i drugi oblici razmjene dobara i
usluga, no ne radi se samo o medunarod-
noj trgovini nego i o razmjeni unutar sa-
mih »perifernih drutava« Svjetska je
ekonomska zbilja strukturirana kao od-
nos metropola i satelita, ali ta je struktura
uspostavljena i u samim »satelitskim
drutvima«. Toje glavnako¢nica bilo kak-
vog ekonomskog napretka. Ona u neraz-
vijenim (zavisnim) druStvima stvara hi-
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bridnu kopiju klasne strukture razvijenih
drustava. Najbolja razvojna strategija za
nerazvijene jest »odvezivanje od svjet-
skog trZista« te uvodenje nekih oblika so-
cijalizma koji ¢e, nada se Frank, potaknuti
endogeni razvoj. To je formula autocen-
tricne ekonomije, koju zagovaraju svi
teoreti¢ari ovoga kruga vjerujuci da se
periferni (satelitski) poloZaj, nejednaka
razmjena i nejednaki razvoj opcenito mo-
gu prevladati jedino na temelju korijeni-
tog zaokreta prema endogenim potencija-
lima. Iz tog obrasca iska¢e samo Waller-
stein, ne toliko svojim temeljnim uvje-
renjima koliko obuhvatnoséu svog teorij-
skog modela. Njegova srediSnja teza o
svjetskom kapitalistickom sustavu, koja

ne porice pretpostavku o centru i perife-
iji, omogucu]e objektivnije promatranje
razvoja jer daje uravnotezenu (povijesnu
i strukturalnu) sliku eksterno—svjetskih i
interno-lokanih ekonomskih odnosa. U
Wallersteinovu se modelu ne gubi ni in-
dividualnost pojedinih drustava ni njiho-
vo sudioni3tvo u lancu svjetske kapitali-
stitke privrede. Stovide, »nova Kapitali-
sti¢ka globalizacija«, koja se teorijski pro-

blematizira osamdesetih i devedesetih |

godina, u mnogo je ¢emu potvrdila is-
pravnost Wallersteinovih postavki. Mar-
tinussen zapaZa da to danas uvidaju i teo-
reti¢ari zavisnosti (primjerice Amin), koji
su u ranijoj fazi apsolutizirali endogenost
i autocentri¢nost.

Rezimirajuéi uvide prethodno analizira-
nih teorija Martinussen zakljuc¢uje da su
one otvorile raspravu o problemima koji
su i danas u sredi$tu pozornosti. Prema
njegovu misljenju u tim je raspravama
najserioznije zahvacena problematika
medunarodne podjele rada koja najizrav-
nije indicira odnose razvijenosti i neraz-
vijenosti, centralnosti i zavisnosti. Ona
zapravo svjedoti o internacionalizaciji i
globalizaciji kapitala, o prodoru multi-
nacionalnih a potom globalnih korporaci-
ja, aliisto tako otkrivairazloge zbog kojih
se internacionalizacija i globalizacija po-
mice prema regionalizaciji ekonomske

modi. Regionalizacija je konstituens svjet-
skog kapitalistickog sustava, bez obzira
na tojesu linjezina usmjerenja »obrambe-
nacili»ofenzivna«. Ono §to u navedenim
teorijama nije odmah percipirano, ali $to
su one sedamdesetih godina gotovo pa-
ni¢no uvrstile u svoj pojmovno-analiticki
registar, jest problem ogranicenih prirod-
nih resursa razvoja, dakle ekoloski prob-
lem. Okoli§ postaje razvojno-teorijskim
pitanjem, a upravljanje prirodnim resur-
sima ispostavlja se kao klju¢no ekonom-
sko, politi¢ko i kulturno pitanje. U tom se
kontekstu pojavljuje i formula odrzivog
razvoja. Martinussen u tom sklopu po-
klanja osobitu paznju radovima Michaela
Liptona, Piersa Blaikiea, Garretta Hardi-
na, Elinora Ostroma i Roberta Wadea. Pri
tome, naravno, ne zaboravlja ni glasovite
Granice rasta, ali mu je vaZnije pokazati
kako je ekolo3ki problem ugraden u kon-
strukciju razvojnih teorija i strategija. Sla-
Ze se s kriti¢arima formule odrzivog raz-
voja koji drZe da je ona normativna, ne-
precizna i operacionalno neizvediva, da
su njezine strategijske preporuke morali-
stike te da, u kona¢nici, nema nikakvog
posebnog adresata. Prema ekolokom
problemu kao razvojnom problemu zau-
zeta su dva razlicita teorijska stajaliSta.
Jednoje na crti teorije zavisnosti, $to znaci
da se globalni ekolo3ki problem tumaci
kao rezultat neograni¢enog razvoja kapi-
talizma. Ekolodko pogor3anje u trecem
svijetu nije, dakle, nista drugo nego dio
globalnog procesa kapitalisticke eksploa-
tacije. Drugo je stajaliSte na tragu neokla-
si¢ne ekonomije za koju kapitalisticki raz-
voj nije nikakav problem. Dapace, polazi
se od teze da su kapitalizam i proizvodnja
u trzi¥nim uvjetima pravi temelj na koje-
mu se mogu rjesavati glavni ekoloski pro-
blemi. Ta su dva stajali¥ta danas dijaloski
ublaZena, ali ona i dalje tvore glavnu oko-
snicu globalno-razvojnih kontroverzi.
Jedan od klju¢nih pomaka u razvojnim
teorijama i istraZivanjima, koji se dogodio
sedamdesetih godina, a traje i danas, jest
usredotocenost na politi¢ku tematiku. Toj
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¢injenici Martinussen posvecuje dobar
dio svoje knjige, zapravo dva njezina po-
glavlja. Dakako, problem politickog raz-
voja »otkrivenc je i ranije, ve¢ Sezdesetih
godina, ali je jo3 uvijek prevladavalo mis-
ljenje da uspjedni ekonomski aranZmani
sami po sebi dovode do moderne poli-
ti¢ke preobrazbe, izgradnje politickih in-
stitucija, drzave i demokracije. Tome su
najvige paznje poklanjali ameri¢ki anali-
ticari, »jerje vanjska politika Amerike bila
globalnije usmjerena nego politika dru-
gih zapadnih industrijskih zemalja«. Bi-
polarna struktura organizacije svijeta po-
budila je americke vanjskopolititke inte-
rese za brojne zemlje u razvoju. »Tre¢i je
svijet postao zanimljiv za tvorce americke
politike«. Stoga se socijalni, antropoloski
i osobito politi¢ki teoreticari okrecu izu-
¢avanju uloge politke u zemljama treceg
svijeta, analizi meduodnosa politickog i
drustvenog poretka, dijagnozi bitnih fak-
tora koji utje¢u naizgradnju drzave, tipo-
ve reZima i politicke promjene. Razvoj-
no-politi¢ki pristup najvide su prakticira-
li D. Easton, G. Almond, L. Pye, 5. Hun-
tington i Ch. Clapham. Prema uvidima tih
teoreti¢ara (osobito Almonda) politicki
sustavi moraju posjedovati pet sposobno-
sti (funkcija) da bi bili razvojno odrZivi:
ekstraktivnu sposobnost (sposobnost da
crpe i mobiliziraju fizi¢ke i ljudske resur-
se), distributivhu sposobnost (sposob-
nost da alociraju dobra, usluge, statuse i
druge vrste drudtvenih pogodnosti), re-
gulativnu sposobnost (umijece regulacije
i kontrole ponasanja pojedinaca i grupa),
simboli¢ku sposobnost (sistemsko umi-
jece vladanja simboli¢kim znacenjima u
korist nacionalne politike i vlade), res-
ponzivnu sposobnost (umijece adekvat-
nog odgovora na razne impute).

Politi¢ki razvoj zemalja treceg svijeta da-
leko je od zadovoljenja tih kriterija. U
njima su jo§ uvijek dominantni elemen-
tarni modernizacijski problemi: izgrad-
nja drzave i racionalne birokracije, iz-
gradnja nacije, participacija gradana u
politickom Zivotu, distribucija i redistri-
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bucija dobara za siguran Zivot gradana.
Martinussen objainjava da je progirenje
razvojnog migljenja politickom temati-
kom dovelo i do obogaéivanja moderni-
zacijske teorije. Zbog toga tu teoriju oz-
naava kao dijalekti¢ku teoriju moder-
nizacije. Ona je uspjela prevladati rano
modernizacijsko uvjerenje da je uvoz za-
padnih demokratsko—politi¢kih obrazaca
ili drzavnih oblika u zemlje treega svijeta
najprimjereniji nacin »pomoci« nerazvije-
nima. Ukazalaje i na bitne znadajke nede-
mokratskih reZima u zemljama tercega
svijeta. Ti reZimi pogivaju na interesima
vojne i civilne birokracije. To su najorga-
niziranije grupe koje spram sebe nemaju
nikakvu koherentnu alternativu. Nada-
lje, te reZime razdiru nacionalni i etnicki
sukobi, koji su dobrim dijelom posljedica
kolonijalnog krojenja granica bez ikakva
senzibiliteta i obzira prema nacionalnim i
etni¢kim konfiguracijama. Tisu reZimi ta-
koder zahvadeni spletom medunarodnih
sukoba, izloZeni logici sukobljenih me-
dunarodnih interesa koji zemlje u razvo-
ju Zele zadrzati kao svoje satelite, »savez-
nike« ili ekonomske ovisnike. Napokon,
ti reZimi vrlo &esto pribjegavaju korijeni-
tom vradanju u tradiciju (»reinvencija
tradicije«), a to je mahom plemenska tra-
dicija koja iznova fragmentira drustvo,
stvarajuci privid nezavisnosti i otpora
metropolama. Ukratko, politicka je nesta-
bilnost glavna znacajka njihova politi¢-
kog razvoja. '

Imajuéi na umu novije problematizacije
razvojno-politicke tematike Martinussen
drZi da sredignje mjesto zauzimaju tri pi-
tanja: drZava, civilno drustvo 1 trziste.
Uzeta u svom opéem znadenju ta su pita-
nja jednako vazna za sva suvremena
drustva, ali u zemljama treceg svijeta ona
se pojavljuju na specifi¢an nacin. Stalnoje
otvorena dilema da li je za napredak tih
drustava pogodnija»mekana drZava, ka-
ko je naziva Myrdal, ili »drZavno vodeni
razvoj«, da li je za njih bolja »drZavocen-
tri¢nost« ili »sociocentri¢nosts, da li im je
Kkorisnije »participativno planiranje« ili
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neka vrsta alternativnog razvoja itd? Pe-
ter Evans i Richard Sandbrook drZe da je
za slabije razvijena drustva pogodnija
formula »drZavno vodenog razvoja«. Toj
su formuli pribjegle isto¢noazijske zem-
lje, dok recimo afri¢ke drzave uopce nisu
sposobne uspostaviti elementarne uvjete
akumulacije kapitala. No Martinussen dr-
7i da je ta formula izric¢ito usredotocena
na drZavu i trZiste, a sve ostalo, posebno
sfera civilnog drustva, za nju kao da i ne
postoji. A je li uopée moguce govoriti o
civilnom drustvu u nedovoljno razvije-
nim zemljama? U vec¢ini dana&njih teorij-
skih radova o tim dru$tvima ta se mo-
guénost spominje uglavnom kao norma-
tivni ideal a ne kao tekuce pitanje razvoja.
Medutim, americki teoreti¢ar John Fried-
mann, u¢enik K. Polanyija, ipak ne odu-
staje od takve moguénosti. On naime drZi
da je ku¢no (domace) gospodarstvo, koje
u drustvima trecega svijeta ima specifi¢nu
tradiciju, podloga za organiziranje struk-
tura civilnog drustva. To je temeljna orga-
nizacijska jedinica privrednog i socijal-
nog djelovanja, koja ljude izvrgava i tr-
Zi¥nim i netrZi¥nim vezama. Pod uvjetom
da se drzava oblikuje kao moderna insti-
tucija, taj bi temeljni oblik aktivnosti mo-
gao tvoriti zametak asocijacija koje ne bi
ugusila ni bujica trZidta ni regulacijska
prisila drzave. No Martinussen uz to do-
daje da posljedjnih dvadesetak godina
svijet prozima neoklasi¢na (neoliberal-
na, monetaristi¢ka) kontrarevolucija ko-
ja daje malo Sansi takvim alternativnim
koncepcijama razvoja. To je istodobno i
»kontrarevolucija u razvojnoj teoriji i po-
litici«. Glavni su joj predstavnici Deepak
Lal, Bela Balassa, J. N. Bhgwatiilan Little.
Ekonomska doktrina neoklasi¢ara potiva
na tezi da konkurencija i trZi$ni mehaniz-
mi, usvim zemljamaiu svim okolnostima,
osiguravaju najoptimalniju alokaciju pro-
izvodnih faktora i najoptimalniju distri-
buciju roba. Neoklasi¢ari doduse prizna-
juda dolazii do trZi¥nih neuspjehaidasu
oni izrazitiji u nedovoljno razvijenim
zemljama nego u zemljama OECD, ali od-

bacuju ideju o tome da su drustvima tre-
¢eg svijeta potrebne neke posebne teorije
ili strategije razvoja. TrZi8ni su promasaji,
prema njihovu miljenju, mnogo blazi od
pogubnih posljedica drZzavnih proma3aja.
Imajuéi na umu radirenost i utjecajnost tih
stajalidta, Martinussen realisti¢ki konsta-
tira da su »male anse za inkluzivnu de-
mokarciju civilnog drudtva«. Druga alter-
nativna mogucnost mogla bi se sastojati u
modelu decentralizacije, odnosno ono-
me 3to se, slijedeéi terminologiju Guya
Grana, Roberta Chambersa i Davida Cor-
tina, oznacava sintagmama »razvoj kojim
upravlja narod« i »razvoj pomoc¢u naro-
da«. No Martinussen istodobno navodi
uvjerljive argumente tih istih teoreticara,
osobito Grana, prema kojima takav tip
razvoja u treem svijetu sputavaju tri fak-
tora: jaka koncentracija mo¢i u rukama
vladajuce birokracije i velikih privatnih
korporacija; uskogrudnost ekonomskih
interesa na kojoj potivaju odluke biro-
kratskih organizacija; mehanizmi isklju-
¢ivanja koji karakteriziraju drzavu i trzi-
Ste, to jest isklju¢ivanje (marginalizacija)
vedine siroma$nog stanovnistva iz eko-
nomske i polititke zajednice. Meduna-
rodne agencije koje podupiru decentrali-
zirani razvoj imale su u tome vrlo malo
uspjeha. One dj elu]u preko lokalnih biro-
kratskih orgamzacqa i nemaju nikakva
dodira sa socijalnim i kulturnim uvjetima
Sirokog pucanstva. Buduéi da lokalnim
birokratskim organizacijama nije osobito
stalo do »razvoja kojim upravlja narod,
decentralizacija i alternativna koncepcija
razvoja ostaju samo kao ideja teoreticara
i savjetodavno nastojanje eksperata.

Ta neprovedivost razvojnih koncepata,
teorija i strategija danas najvise obeshra-
bruje misljenje o razvoju. Zapaza se sve
izrazitije ustrucavanje od konstrukcije
zaokruZenih i sveznajucih teorija. Noto i
nijé toliko loSe, jer su svi dosada$nji prob-
lemi razvoja teorijski ve¢ poznati. Lo3e je
to §to misao o razvoju, po svemu sudeci,
opet kasni za onim $to nadolazi, a to su
novi oblici odnosa koji se stvaraju nestan-
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kom bipolarne podjele svijeta i obliko-
vanjem globalizma. Tko vlada globaliza-
cijom i §to ona sve znati za razvoj, kako
centra tako i periferije, to je bitno pitanje
prisutnosti razvojnih studija i istraZivan-
ja. Kompleksnost tog pitanja iziskuje ve-
like interdisciplinarne napore. Martinus-
sen drZi da je istraZivanje razvoja moguce
samo u interdisciplinarnoj formi.

Rade Kalanj

Emmanuel Todd

L’ILLUSION ECONOMIQUE

Essai sur la stagnation des sociétés
développées

Gallimard, Paris, 1998, 321 str.

U Francuskoj su proteklih mjeseci osobitu
pozornost javnosti izazvale tri knjige iz
podrudja drudtvenih znanosti: Miseres
du présent, richesse du possible (Sadas-
nja bijeda, moguce bogatstvo) Andrea
Gorza, Le Livre noir du communisme
(Crna knjiga komunizma), djelo skupine
autora, i L'Illusion économique. Essai
surla stagnation des sociétés développé-
es (Ekonomska iluzija. Ogled o stagnaci-
ji razvijenih drustava) Emmanuela Tod-
da. Sudeci prema tim naslovima i njihovu
odjeku moguce je zakljuciti da u recen-
tnoj kulturnoj konjunkturi dominiraju
socijalne, povijesne i ekonomske teme.
Cini se, medutim, da ekonomske teme iz-
bijajuu prviplan, jer se u njima najrjecitije
otituju klju¢na pitanja razvoja u doba
globalizacije i mondijalizacije. O tome uv-
jerljivo svjedodi Toddova knjiga Eko-
nomska iluzija, koja svojim kriti¢kim to-
nom i temeljnom intencijom podsjeca na
ve¢ glasoviti Ekonomski uZas Viviane
Forrester (vidi: Socijalna ekologija,
3/1997). No zarazliku od V. Forrester, koja
daje dojmljivu esejisti¢ku dijagnozu eko-
nomskih ¢injenica, Todd je znanstveni
analiti¢ar (politolog i povijesnicar) pa su
njegova stajali¥ta obilno potkrijepljena
mnostvom teorijskih i kvantitativno—em-

<4 Qn

pirijskih argumenata. Osim toga, razliku-
je ih i pristup razumijevanju ekonomskih
¢injenica. Pristup V. Forrester motiviran
je moralnim i socijalnim razlozima, a Tod-
dov se pristup oslanja na kulturoloke i
antropologke pretpostavke. Valja usput
napomenuti da je Todd jo3 1976. godine
objavio knjigu Kona¢ni slom, u kojoj je
vrlo decidirano najavio imploziju sovjet-
skog sustava.

Pored Uvoda (pod naslovom Priroda kri-
ze) i Zakljucka (Vjerovanje u ekonomsku
akciju) knjiga sadrzi deset poglavlja: Ele-
menti antropologije za ekonomiste, Kul-
turni doseg, Dva kapitalizma, Zaokret de-
vedesetih godina. Je li americka ekonomija
dinamicna?, Povratak nejednakosti i frag-
mentacija nacija, Utopija slobodne raz-
mjene, Monetarna utopija, Rascetvorena
Francuska, Sociologija nulte misli, Povra-
tak sukoba i vjerovanja. Todd se kriticki
razratunava s francuskim vladajucim eli-
tama, ponajprije onima koje upravljaju
ekonomskim Zivotom, ali njegove analize
zahvacaju sva razvijena drudtva. Ta su
drustva, tvrdi on, zapala u stagnaciju ko-
jaimaznadajke civilizacijske krize. To se,
izmedu ostalog, o¢ituje u opadanju stopa
rasta, povecavanju nejednakosti i siro-
mastva, »nesuglasnim i ekonomski po-
gubnim monetarnim tokovima«. Francu-
ska je, primjerice, razapeta »izmedu stra-
ha i revolta«. Jedno opsezno ispitivanje
francuskog javnog mnijenja, provedeno
1997. godina, pokazalo je da je odnos
Francuza prema ekonomskom sustavu vi-
e nego indikativan: 17% ispitanika do-
Zivljava gasnadom, 8% s ravnodusnoscu,
41% sa strahom, a 31% s revoltom. U raz-
doblju izmedu 1975. i 1990. godine doslo
je do postupnog srozavanja ekonomske i
socijalne vizije buducnosti. San o sve-
opéem bogacenju, koji je vladao do se-
damdesetih godina, osamdesetih je na-
domjesten slikom stagnirajuceg drustva,
a sredinom devedesetih dogada se »kos-
mar beskrajne regresije, osiroma3enja sve
girih slojeva pudanstva i neumoljivog ra-
sta nejednakosti«. 20% ljudibogati se pre-



